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The goal of the paper is to trace the way socialist realism was developing and estab-
lishing in Slovak literature in the period of the first Czechoslovak republic (1918 -1938)
and to verify whether it is really a immovable monolith as the tradition goes in liter-
ary historiography. The methodological assumption is formed by the knowledge of
contemporary historiography in line with departure from the established totalitarian
terminology and inclination towards the problematic image of the First Republic and
selected stimuli from the sociology of literature (Pierre Bourdie, Stefan Zoétkiewski).
At first socialist realism was developing in democratic conditions, its representatives
were heard from marginal, anti-systemic positions and its reflection was wider, more
critical and more resistant to political changes. It was only later, in the period of to-
talitarianism, that socialist realism transformed to an uncritically received dogmatic
monolith. The paper presents two ways of understanding socialist realism: 1. as an
open system capable of adopting various forms of art provided the condition of the
socialistideological basis or an author’s political affiliation was fulfilled; 2. as a system
of prescribed rules and norms, subject matters and philosophical areas, dictated by the
consensus of people holding leading political positions. By applying them, the paper
shows a different, more varied form of the movement.
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vykladu povojnovych dejin Ceskoslovenska a socializmu ako nediferenco-
vanej totality, diktatury, od bipolarnej diferenciacie aktérov amorfného rezimu
rozdeleného na vladnucu moc a trpiace obyvatelstvo. Predpokladaju isty podiel
vSetkych vrstiev obyvatelstva na chode vtedajsieho totalitného rezimu.* V slo-
venskej literarnej historiografii sa vsak dodnes prejavuje pohlad na umelcov ako
skupinu jednostranne podriadent mocenskym strukturam a literarny vyvin bud
uplne podriadeny spolocenskym pohybom, alebo uplne od nich nezavisly. Spo-
loénym menovatelom definicii, ktoré ponukaju syntetizujuce literarnohistorické
prirucky,? je (ak nateraz nezohladnujeme urcité odchylky) takmer univerzalna
orientacia na literaturu ako ustredného nositela pojmu socialisticky realizmus,
jehonormovanost aimportovanost, potlacena esteticka funkcia a do urcitej miery
aj geografické a ¢asové vyclenenie, spajajuce pojem s politickym vyvojom v So-
vietskom zvize, s jeho ustanovenim ako oficialnej umeleckej doktriny v obdobi
od roku 1934 do Stalinovej smrti v roku 1953, resp. do odhalenia zlo¢inov stali-
nizmu v roku 1956. Zakladajucou charakteristikou pojmu je normovanost, ktora
je nadradena vSetkym jeho dalsim aspektom.

Pridefinovani socialistického realizmu je dolezité mysliet na ¢asové pa-
rametre. Jeho podoba a reflexia sa menila podla aktualnych historickych pohybov,
preto ho nemozno skumat ako celistvy monolit. Socialisticky realizmus predsta-
vuje osobity fenomén kultury, umenia a spolo¢nosti 20. storocia. S nim spojeny
jav, ktory odborna literatura chape ako ,,prerusenie kontinuity“, je podmieneny
roznymi spolo¢enskymi a kulturnymi faktormi - nepredstavuje ani textovy svet
oddeleny od spolocenskej reality, ani vyplod ¢isto politickych pohybov. Prejavuje
sanaviacerych, vzajomne prepojenych urovniach, ktoré je potrebné brat do uvahy,
ak mame precizne zrekonstruovat jeho obraz a estetiku. Schému jeho vrstvenia
nacrtava napriklad Vit Schmarc s odvolanim sa na Hansa Giintera v $tyroch urov-
niach: politicko-ideologicky diskurz, diskurz literarnej politiky, meta-diskurz lite-
rarnej kritiky, literarny diskurz sam osebe. Thomas Lahusen pridava este uroven
diskurzu vnimatelov,* ktory detailnejsie rozpracuva napriklad Jevgenij Dobrenko
v monografii The Making of the State Writer: Social and Aesthetic Origins of Soviet
Literary Culture.® Ak by sme chceli vSetky tieto schémy zjednodusit, bolo by moz-
né vydelit tri irovne uvazovania o socialistickom realizme, ako sa v slovenskom

1 KOLAR, Pavel - PULLMANN, Michal: Co byla normalizace? Studic o pozdnim socializmu. Praha : Na-
kladatelstvi Lidové noviny, Ustav pro vyzkum totalitnich rezimd, 2016, s. 15 - 26.

2 Pozri napr. BAKOS, Jan: Umelec v klietke. Bratislava : Sorosovo centrum sti¢asného umenia, 1999;
MARCOK, Viliam (ed.): Dejiny slovenskej literatiiry III. Bratislava : Literarne informaéné centrum, 2004;
SEDLAK, Imrich (ed.): Dejiny slovenskej literatiiry II. Bratislava : Literarne informaéné centrum - Martin :
Matica slovenskd, 2009; STOFKO, Milo§: Od abstrakcie po #ivé umenie. Slovnik pojmov moderného a post-
moderného umenia. Bratislava : Slovart, 2007; VALCEK, Peter: Slovnik literdrnej tedrie A - Z. Bratislava :
Literarne informacné centrum, 2006.

3 SCHMARG, Vit: Zemé lyr a ocele. Subjekty, ideologie, modely, myty a ritudly v kulture Ceského stalinismu.
Praha : Academia, 2017,s.102-103.

4 LAHUSEN, Thomas: Socialist Realism in Search of Its Shores: Some Historical Remarks on the ,,Histori-
cally Open Aesthetic System of the Truthful Representations of Life". In: LAHUSEN, Thomas-DOBRENKO,
Evgeny (eds.): Socialist Realism Without Shores. Durham - London : Duke University Press, 1997, s. 19.
5 Tamze.
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metoda, $tyl, systém); 2. uroven literarnokritickej a literarnohistorickej koncep-
tualizacie (sloh, smer); 3. spolo¢ensky kontext (literarny zivot, riadenie literatury
mimoliterarnymi Strukturami, Citatelska recepcia). Napln jednotlivych urovni sa
meni v zavislosti od obdobia, v ktorom sa pohybujeme -je rozdiel medzi proletar-
skou literatirou a socialistickym realizmom poéas prvej Ceskoslovenskej repub-
liky a socialistickym realizmom po druhej svetovej vojne, v patdesiatych rokoch
a pocas normalizacie. V kazdom z vymenovanych obdobi mozno identifikovat
$pecifika vo vztahu moc - literatura - spolo¢nost. Polsky literarny historik Stefan
Z6tkiewski nasmeroval vyskum tejto problematiky k rdznym mimoestetickym ka-
tegoriam skimania literatury: vztahy medzi literatirou a spolo¢nostou, vytvara-
nie a fungovanie spoloc¢enskych noriem literatury, procesy spolocenskej literarne;j
komunikacie, problémy literarnej politiky.® Vzhladom na rozne aspekty literarnej
komunikacie socialistického realizmu je pri vyskume pojmu potrebné rozlisovat
obdobie, kedZe jeho teoreticka a prakticka napln sa mohla roznymi sposobmi me-
nit v zavislosti od spolocensko-politického kontextu a mocenskej konfiguracie.

Vztah medzi mocou a umelcom povazujem za urcujuci. Hoci kazdy ume-
lecky smer ¢i dielo mozno vnimat cez prizmu spolocenskych pohybov, socialnych
faktorov a mocenskych mechanizmov, pri analyze socialistického realizmu je
takyto pristup nevyhnutny, pretoze v sebe ucelovo spaja politicko-ekonomicku
a estetickd terminoldgiu.” Moc nevnimam ako jednosmerné pdsobenie ,,zhora“
od oficidlnych predstavitelov strany ,nadol“ k pasivnym umelcom, ako sa to ¢asto
vyskytuje v slovenskej literarnej historiografii a pri vyskume literarneho zivota,
ale skor ako prepojenie vztahov medzi partnermi, ako subor konani, ktoré sa vza-
jomne indukuju a navzajom si odpovedaju.®

Rekonstruovat dejiny literatury znamena rekonstruovat vztahy textov
medzi nimi a vztahy textov s historickymi suvislostami, pri¢om tieto relacie su
neoddelitelné a umoznuju nam vysvetlit literarny pohyb.® To plati aj pre analy-
zu socialistického realizmu, vratane jeho ranej podoby. V studii sa zameriavam
na jeho kontextualizaciu v ramci dobového literarneho a spolo¢enského pohybu
vprostredi demokratickej prvej CSR, fungujticej na trhovych principoch, nie vzdy
politicky stabilnej, a na rekonstrukciu teoretickych konceptualizacii socialistické-
ho realizmu do roku 1939. Okrem vyskytu a vyznamov samotného pojmu pdjde
o postihnutie jeho terminologickej prehistorie a suvislost s genézou a vyvinom
lavicovej inteligencie vo vymedzenom ¢asovom useku (1918 - 1939). Cielom je
overit, do akej miery je pravdivé tvrdenie, Ze socialisticky realizmus predstavuje
nanuteny, pre slovensku literatiru neprirodzeny umelecky smer ¢i metodu, ktora
prerusila ,,prirodzeny* vyvin slovenskej literatury.

6 ZOEKIEWSKI, Stefan: Sociologie literatury a jeji okruhy. In: TRAVNICEK, Jit{ (ed.): Za textem. Antologie
polské sociologie literatury. Brno : Host, 2018, s. 31-33.

7 BILIK, René: Duch na retazi. Bratislava : Kalligram, 2008, s. 35.

8 FOUCAULT, Michel: Subjekt a moc. In: FOUCAULT, Michel: Mysleni vnéjsku. Praha : Hermann & sy-
nové, 1996,s.211.

9 COMPAGNON, Antoine: Démon teorie. Bratislava : Kalligram, 2006, s. 214 - 215.



Robotnicka poézia
Za pociato¢ny bod vyvinu slovenskej lavicovej inteligencie a kultury mozno pova-
zovat zaloZenie Zakladajuceho vyboru v Budapesti roku 1896. I$lo o vyvrcholenie
usilia roznych slovenskych robotnickych spolkov v Uhorsku o zaloZenie robot-
nickeho ¢asopisu, v ktorom by mohli v slovencine vyjadrovat svoju nespokojnost
so socialnymi pomermi a narodnostnym utlakom.© Malo ist o ¢asopis, ktory by
»hds urcil, nase Ziadosti a tuzby verne vyjadroval, nase utrpenie a nasu biedu svetu
zvestoval - ktory by plne a vylucne nasim zdujmom shizil“.** Kratko po zalozeni
vyboru sa tento plan naplnil: od roku 1897 zacali na kratku dobu vychadzat me-
sacniky Zora a Novd doba.

Viaceré ¢lanky v ¢asopise Nova doba apelovali na zakladanie spolkov
a pozi¢iavanie knih v zaujme vzdelavania robotnickej triedy, kritizovali socialne
pomery slovenského robotnictva a nedostatok podpory od slovenskej inteligen-
cie. V Casopise bola uverejiovana aj poézia pisana robotnikmi, hoci iba v zavere
agitacnych clankov a listov, pricom zvicsa iSlo o poslovencené basne ¢eskych au-
torov. Periodicky sa objavovali prozy, najma v neskor zalozenej prilohe Besednica.
Ich funkciou bolo oboznamit ¢itatela so socialistickymi myslienkami, umelecké
ambicie boli druhoradé. Po zaniku oboch ¢asopisov (Zora zanikla po prvom Cisle
uz vroku 1897, Novd doba v roku 1899) sa nova platforma pre robotnictvo objavila
az v roku 1904, ked zacali vychadzat Slovenské robotnicke noviny, a v roku 1906,
ked'bol zalozeny ¢asopis Napred, ak nepoc¢itame odborové a miestne ¢asopisy ako
Stavitelsky robotnik (1903 -1907) v Budapesti a Slobodnvo slovo (1904) v Békesskej
Cabe. Vyznamnym posunom bolo vedomé prepojenie narodnej otazky so socidl-
nou problematikou.

Pokusy o literarnu tvorbu spred prvej svetovej vojny charakterizoval
Stefan Drug ako poéziu revolu¢ného romantizmu ¢i aktivneho romantizmu vy-
jadrujucu nespokojnost s pomermi, privolavajucu revolucny zvrat, apelujucu na
bojovnost, glorifikujucu schopnosti, silu a hrdinstvo robotnicke;j triedy, to vSetko
artikulované heslovito, expresivnou symbolikou, emotivne zafarbenymi vyraz-
mi a obrazmi agitacného charakteru.’? Mozno tu najst paralelu s romantickou
poéziou, ktora je zjavna v priamych odkazoch na slovensku romanticku tvorbu
a v parafrazach ¢i az prepisoch textov, v nadviznosti na ludovu slovesnost, ¢o
malo zarucit lahké Sirenie basni a zhudobnenie na zname napevy.!® Poézia z ro-
botnickeho prostredia bola chapana a vyuzivana najméa ako spontanny prostrie-
dok politickej a agita¢nej ¢innosti. Povodna slovenska robotnicka poézia sa do
roku 1918 objavuje iba v Slovenskych robotnickych novindch,** resp. od roku 1909
v Robotnickych novindch, do polovice dvadsiatych rokov sa vSak postupne vytraca.

10 Snaham Zakladajuceho vyborutesne predchadzal pokus robotnikov zdruzenych v Socidlnodemokratic-
kej strane Uhorska vymoct sina IV. zjazde strany vydavanie svojho ¢asopisu, strana v$ak svoj slub nesplnila.
11 Letdk Zakladajiceho vyboru. In: DRUG, Stefan (ed.): Literatiira a revoliicia. Robotnictvo a kultiira
1897 -1923. Bratislava : Tatran, 1981,s. 19 - 20.

12 DRUG, Stefan: Od robotnickej poézie k DAVu. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1976,s.57 - 58.

13 KOCHOL, Viktor: Versové formy slovenskej robotnickej poézie. In: Slovenskad literatiira, roc. 28,
1971,&.5,5. 447 - 462.

14 Akojedinipredstavitelia robotnickej literatiry vydali svoje diela knizne dvaja autori - Vaclav Chlumec-
ky vydal dve prozy Janko Kosdk v nebi (1920) a Profesor Siltao, cestovatel vsehomiru (1923), Stefan Darula
zbierku basni Sloboda a Zaldr (1920). Martin Razus tieZ neskor publikoval knizne, ale uz nie ako autor
robotnickej poézie.
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Slovenska lavicova inteligencia sa formovala v prostredi robotnickych hnuti,
najmi v zahraniéi (USA, Cesko, Madarsko). Jej situdcia sa zmenila po Oktébro-
vej revoltcii v Rusku v roku 1917 a po vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky.
Na Slovensku, ktoré bolo povazované za tradicionalisticku, religiéznu a agrarnu
¢astnového statu, zili tri zakladné skupiny obyvatelstva: uzka skupina slovenskej
inteligencie, skupiny previazané so starym rezimom Uhorska a najpocetnejsia
skupina, stroho oznacovana podla dobovych stereotypov ako slovensky lud.*s
Inteligencia bola rozdrobena do niekolkych nazorovych skupin. Podla pristupu
k narodnej otdzke a k postaveniu Slovakov a Slovenska v ramci Ceskoslovenska
sa diferencovala na autonomistov a cechoslovakistov, pricom aj prislusnici druhej
skupiny sa delili podla toho, k akému ponatiu naroda sa priklanali (tzv. velko-
Ceska skupina vychadzala z etnickej koncepcie, umiernenejsi cechoslovakisti sa
prikldnali k ,,$tatnemu” poriatiu ndroda podla francuzskeho vzoru).1¢ Pomimo
tychto ramcov sa od zaciatku dvadsiatych rokov formovala prva generacia slo-
venskej lavicovej inteligencie. K jestvujucim spolo¢enskym §trukturam, insti-
tuciam a javom sa stavala kriticky, orientovala sa na zmenu, ktora by pozitivne
ovplyvnila zivoty ¢o najsirsich vrstiev obyvatelstva.l”

Doroku1921, ked sa redakcia ¢asopisu Mladé Slovensko presunula do Pra-
hy, mohla lavicovo orientovana mladez publikovat len v stranickych dennikoch
a odborovych a mladeznickych ¢asopisoch. Miestom ich osobnych stretnuti boli
od roku 1921 spolok Detvan a Zviiz slovenského studentstva (ZSS) v Prahe, lite-
rarne sa stretavali na strankach ¢asopisov Mladé Slovensko a Svojet. Po rozkole
s vedenim ZSS si skupina mladych Iavicovych $tudentov zaloZila vlastné Volné
zdruzenie $tudentov socialistov zo Slovenska.'® V studentskom zvize ziskali via-
ceri vysoké funkcie a zapinali Mladé Slovensko pomerne radikalnymi, lavicovo
vyhranenymi prispevkami.

Pred Vianocami 1924 prvykrat vysla revue DAV s podtitulom Revue pre
umenie, kritiku, politiku, filozofiu a literatiiru. V roznych formalnych a obsahovych
podobach, podmienkach a r6znom personalnom zlozeni fungovala vrokoch 1924
-1926,1929 a1931-1937, pricom od zaciatku chapala ,,umelecku a socialno-revo-
lu¢nu a politicku ¢innost vjednote a otazky estetické ako neoddelitelné od otazok
spolo¢enskych“.1® Davisti na strankach svojho ¢asopisu diskutovali o ndrodnost-
nych, socialnych a umeleckych otazkach, no neboli v nich jednotni a konzistentni.
Jednotlivi ¢lenovia ¢asto viedli na strankach revue medzi sebou polemiky, spociat-
kunapriklad v otazke tradicie, ktorti Jan Ponic¢an, Daniel Okali a Edo Urx dorazne
odmietali, kym Vladimir Clementis sa k nej staval kompromisne, ked ju nazval

15 BENKO, Juraj: Stit a jeho lud. Politicka socializacia slovenského obyvatelstva po vzniku CSR. In:
ROGULOVA, Jaroslava (ed.) a kol.: Od osmicky k osmicke. Premeny slovenskej spoloénosti v rokoch 1918 -
1938. Bratislava : Historicky tstav SAV, 2009, s. 18 -19.

16 LIPTAK, Lubomir: Slovensko v dvadsiatom storo¢i. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 113 - 125.

17 LIPTAK, Lubomir: Lavica na Slovensku v 20. storoéi. In: LIPTAK, Lubomir: Storocie dihsie ako sto
rokov. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 195.

18 Prvi ¢lenovia boli Jan Poni¢an, Andrej Siracky, Daniel Okali, Vladimir Clementis, Jozef Tomasik,
Mikulas Furdik, Ludovit Obtulovi¢, Alexander Krizka, po kratkom ¢ase k nim pribudli Laco Novomesky,
Eduard Urx a Frano Kral.

19 HABAJ, Michal: Lava vpred. Prvy ro¢nik revue DAV (1924 - 1925). In: Slovenskd literatiira, ro¢. 64,
2017, 4,5.272.
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s ktorym sa musia &im skor vyrovnat*.2° Mozno teda uvazovat skor o istej generalnej
linii presadzovanej davistami ako skupinou. Jan Rozner hovoril o hrozbe nekri-
tického preberania myslienkovych $ablon zo strany davistov: ,,I komunisticky
intelektual (a politik) je bezdéky strhavan témi ¢i onémi tradicemi, i on usiluje ve
slozité, tak ¢i onak specifické situaci tuto situaci zvladnout, postihnout, formu-
lovat, myslenkové fesit nejdfiv obdobami, odjinud vzatymi priklady a vystavuje
se tak nebezpedi, ze pfevezme $ablony a Ze toto $ablonovité fe$eni nebude vibec
prizptisobeno specifické situaci.“?! Roznerove slova maju svoju relevanciu aj pre
reflexiu rozdielnych nazorov jednotlivych ¢lenov skupiny. Davisti nemali pevne
vytyceny a oficialne publikovany program ¢i manifest, hoci k takémuto zanru sa
priblizoval uvodnik k prvému ¢islu revue DAV. V niom spojili predoslé aktivity:
okrem kritiky starSich generacii si vyty¢ili ako ciel ,,poukazovat na nespravodli-
vost dnesného spolocenského poriadku®, ,,kritickym rozborom vsetkych jeho javov,
ktoré stratili ug ddvno Zivotnii opravnenost, prispiet k jeho konecnému vyvrdteniu® 22

V obdobi pred zalozenim DAV nemozno hovorit o snahach vytvorit uce-
lent koncepciu nového lavicového umenia. Doraz sa v tomto case kladol najma
na umelecku vychovu, $irenie socializmu a tvorbu proletarskeho umenia, v stla-
de so zasadami nedavno vzniknutého Proletkultu.2® Umenie bolo chapané siro-
ko ako tvorba komunistickych umelcov a proletariatu, ziadne konkrétne tvarové
a obsahové charakteristiky sa neuvadzali. Ani sami davisti neboli v tejto proble-
matike konkrétnejsi. Koncepcia socialistického umenia sa rozvijala postupne na
strankach roznych ¢asopisov od zaciatku dvadsiatych rokov. Kym na Slovensku sa
vtomto ¢ase v iizkych kruhoch hovorilo 0 ,,zosocidlneni“ umenia,2* v Cesku uZ istt
dobu prebiehali polemiky medzi dogmatickym chapanim proletarskeho umenia
amodernym otvorenym chapanim socialistického umenia roznych foriem.?> Tie-
to polemiky mali ostrejsi ton a nasledky ako na Slovensku. Svoje prvé prispevky
o socialistickom umeni na Slovensku publikovali J. Ponican, E. Urx, Andrej Siracky
aneskor aj Laco Novomesky najma v Mladom Slovensku, Pravde chudoby a Proletdr-
skej nedeli. Publikovanim v poslednych dvoch periodikach od roku 1924 sa ¢lenovia
Volného zdruzenia otvorene vyhranili ako spolupracovnici komunistickej strany.

Ich ¢lanky spravidla frazovito a vagne odmietali predoslu kulturnu a li-
terarnu tradiciu. Ponic¢an zaroven odmietol dobové avantgardné basnické prudy
pre ich oslobodzovanie slov a povysenie hmoty nad myslienku, zaroveinn mu im-
ponovaloich usilie o nového ¢loveka.2¢ Signalizoval rupturu s tradiciou a starymi
¢asmi, ked pisal, Ze umelec sa musi naplnit novym obsahom, znovuzrodit na ceste
wvediicej kvelkosti, miidrosti a k novotdm, k pravdivejsej pravde“. Umenie chapal ako

20 CLEMENTIS, Vladimir: Kapitoly o nas. In: Mladé Slovensko, ro¢. 5,1923, ¢. 3,s. 66 - 69.

21 ROZNER, Jan: Davisté a jejich doba. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 29.

22 Tiraz. In: DAV, ro¢. 1,1924,¢. 1.

23 Junior (pseud.): Proletkult. Cit. podla Drug, Literatura a revolicia. Robotnictvo a kultura 1897 -
1923,¢.d., s. 348 - 349.

24 SUCHANEK, L: Na novych cestdch. In: Mladé Slovensko, ro¢. 4,1922,¢.4,5.90-91.

25 Tieto polemiky st dobre zdokumentované v trojzvizkovej publikacii Stepana Vlasina a kol. Avant-
garda zndamd i nezndmd (1970-1972).

26 PONICAN, Jan: Vyznanie lisky. In: Mladé Slovensko, ro¢. 5,1922,¢.1,s.2 - 4.
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Napriek tomu, Ze pouzival terminy proletarske umenie, socidlne umenie, triedne
umenie, napokon dospel ku konstatovaniu, Ze ,,umenie sa nemoze rozvetvit a roz-
delit podla hospoddrskeho boja a hospoddrskej formy“.2”

Za zmienku stoji, Ze v ¢eskom prostredi sa uz v roku 1921 pokusil Sta-
nislav K. Neumann sformulovat zakladné tézy proletarskej literatury, a sice tried-
nost, prepojenie s mestiackym umenim a odklon od pragmatického osvetarstva.28
Kym v Cesku vtedy uZ renomovany basnik a teoretik S. K. Neumann vypracoval
koncepciu, ktora bola otvorenejsia, na Slovensku sa o to pokusil A. Siracky, mlady
neskuseny literat -jeho tedria mala proletkultisticky, vyrazne ohranicujuci charak-
ter.2® Ibaze aj sam Neumann sa vydanim zbierky Rudé zpévy (1923) a statou Umé-
ni v socidlni revoluci priklonil k heslovitému a tézovitému zjednoduseniu poézie
a azk popretiu umenia: ,, Nemohou-li nase bdsné byt tak prosté, jasné a ucinné, jako

Jsou nase hesla, pak vem opravdu Cert vsecku poezii, vem Cert vsecko uméni a starime
se radéji dobrymi vecniky proletaridtu nez dobrymi bdsniky maloméstikii.3°

Davisti sa casto obracali k ceskému kontextu, sledovali polemiky o ,,no-
vom“ umeni medzi predstavitelmi Devétsilu, Literarni skupiny a proletkultista-
mi. V. mnohom in$pirativny bol pre nich Jiti Wolker svojou basnickou tvorbou
aj ¢lankami, ktoré definovali podobu proletarskeho umenia v ramci Devétsilu.
Wolker, nepriamo odkazujuc na Marxa, Engelsa a Lenina, jasne formuloval vztah
umenia k triednosti, tradicii, zrozumitelnosti, ludovosti, tenden¢nosti a kolekti-
vizmu, rovnako vnimal proletarske umenie ako prechodnu fazu na ceste k Sirsej
proletarskej kulture.3! V roku 1922 vysiel Revolucni sbornik Devétsilu spolu s ivod-
nymi prednaskami Jaroslava Seiferta a Karla Teigeho, podla ktorych sa proletar-
ske umenie malo prispdsobit vkusu robotnickej triedy, pricom za vhodné ¢itanie
pre proletariat povazovali aj zanrovu, poklesnutu literaturu, ak je prepojena so
zivotom.32 Polemické diskusie, ktoré reflektovali proletarsku literaturu vo vzta-
hu k avantgarde, ludovej tvorbe a stranickej politike, sa viedli v ceskom kontexte
nepretrzite. Okrem S. K. Neumanna systematicky sformulovali svoje nazory aj
Zdenék Nejedly, Bedfich Vaclavek, Karel Teige, Karel Capek a Vitézslav Nezval.

Proletarske umenie reflektoval tiez Andrej Siracky. Na rozdiel od J. Poni-
canavychadzal zjasnejsie definovanych marxistickych vychodisk. Siracky odmietal
»staré” umenie ako nezivotné, abstraktné, idealistické ¢i romantické, avantgardu
chapal ako prechodné stadium umenia, podané formou, ktora je nepochopitelna
pre proletariat. V odkaze na pomery v ZSSR hovoril o moznosti vyhradne prole-
tarskeho umenia, ktoré vzide z proletariatu pri moci, ¢im mal pravdepodobne na
mysli stranicku organizovanost umeleckého zivota. Zaroven analyzoval situaciu
v Cechéch, na priklade dvoch ideovo odli$nych pridov - Devétsilu a Literarni

27 PONICAN, Jan: Nie¢o o umeni. In: Mladé Slovensko, ro¢. 5,1923, &. 3,5. 50 - 53.

28 NEUMANN, Stanislav. K.: Proletafské uméni. Cit. podla VLASIN, Stépan - VLASINOVA, Drahomira:
Prameny. Manifesty a stati (Utvdreni teorie socialistického realismu v Ceské mezivilecné literature). Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1975,s.41-43.

29 SMATLAK, Stanislav: Program a tvorba. Stiidie o slovenskej proletdrskej literatiire. Bratislava : Tatran,
1977,s.54.

30 NEUMANN, Stanislav. K.: Uméni v socialni revoluci. Cit. podla Vlasin - Vlasinova, c. d., s. 59.

31 WOLKER, Jiti: Proletarské uméni. In: Var, ro¢. 1,1922,¢.9,s.271-275.

32 Vlasin-Vlasinova, c.d.,s. 14 -15.
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xandra Bogdanova,33 pri vyuzivani prednosti mestiackej kultury na Valerija Briu-
sova.?* Pozoruhodné je Sirackeho otvorene marxisticko-leninské, no uz v tej dobe
dogmatické chapanie umenia: ,,Umenie je teda len zlogkou roznych hospoddrskych
a socidlnych faktorov. Vyznam md len potial, pokial'shiZi urcitym triednym zdujmom
a prispieva k osvieteniu a hmotnému pozdvihnutiu utldcanej triedy. 35

Na Slovensku u J. Ponicana a (spociatku aj) D. Okaliho islo skor o agi-
tacné ¢lanky, hlasajuce prichod nového umenia. Poni¢anove ¢lanky mali vyrazne
uto¢ny a cielene kontroverzny charakter, zjavovali sa aj v nestranickej tlaci (napr.
v Mladom Slovensku) a boli formulované viac agitacne, vzletne, buri¢sky a vyhra-
nene v duchu avantgardy,3° boli mierené skor na ziskavanie novych nasledovni-
kov ako na burcovanie presvedéenych.3” Kratko po Sirackom otvorene odmietol
formulaciu programu Laco Novomesky v uvodniku v Mladom Slovensku: ,, Teda
tvorenie - v nasich mysliach bez programu. Program je #ivot. Co ndm %ivot dd, to
sformujeme a povieme. Zivot ndm dd myslienky, my ich oblecieme do slov.“38 O svoj-
ska formu umeleckého programu sa pokusil aj Poni¢an basnou Slovo tvoje nech je
prosté a jasné..., publikovanou v Pravde chudoby v roku 1924.3°

Davisti svoj antitradicionalisticky program uskuto¢iiovali najmé prostred-
nictvom kritickej reflexie, ale aj cez pokusy definovat proletarsku poéziu. O to sa
pokusal aj Edo Urx, ktory sa podobne ako Siracky otvorene opieral o konkrétnejsie
marxistické vychodiska. Urx sa spociatku profiloval, obdobne ako Novomesky, ako
otvoreny modernistickym podnetom v poézii, kategorie zrozumitelnosti a formy
nepovazoval za uréujuce pre ,,nové umenie” a timo¢il svoj obdiv k ¢eskému po-
etizmu.#© Symbolické zuctovanie s robotnickou poéziou predstavovala Urxova
reakcia na recenziu Barugky Rezlerovej-Svarcovej na knihu Viclava Chlumecké-
ho Profesor Siltao, cestovatel viehomiru (1923). V nej Urx odmietol okrem recen-
zovaného romanu aj robotnicku poéziu ako basnicky primitivizmus, diletantské
pokusy a paumenie, ktoré je sice zrozumitelné, ale je neumelecke, a predpovedal
novu podobu proletarskej poézie, zalozenej na spojeni proletarskeho ideového
zakladu a umeleckej hodnoty.#* Programové prvky su pritomné aj v Urxovej re-
cenzii basnickej zbierky Pantomima Vitézslava Nezvala: ,Nekricime a nevoldme,
nevyddvame manifesty, aby sa stoj ¢o stoj versovalo proletdrsky.“#? Vyjadril vo¢i nej
sympatie, no zaroven jej vytkol odtrhnutost od reality a nazval ju anarchizmom

33 Alexander Bogdanov (1873 -1928), lekar a spisovatel'sci-fi, spoluzakladatel Proletkultu a jeho teoretik.
34 Valerij Briusov (1873 - 1924), rusky symbolisticky basnik, podporovatel bol$evickej kulturnej po-
litiky po roku 1917.

35 SIRACKY, Andrej: O proletarskom umeni. In: Pravda chudoby, roé. 5,1924,¢. 21, s. 4.

36 Habaj,c.d.,s.273.

37 Tuto taktiku ¢lenovia Volného zdruZenia vyuzivali dlh$iu dobu aj po zalozeni vlastnej platformy. Ako
napisal Urx Sirackemu: ,,Lebo tam, v Mladom Slovensku, bude nasa praca mat tucel propaga¢ny, pride
medzi mestiacku mléddez, ale predsa len mladez a my tuto mlddez budeme mdct pomaly ,otravit jedom:
proletarianizmom a komunizmom! (...) Len ako hostia tam budeme, ale hostia, ktori majui zuby vlka.” In:
DRUG, Stefan (ed.): Listy 0 DAVe. Bratislava : Tatran, 1975, s. 74.

38 NOVOMESKY, Laco: Néhlady. In: Mladé Slovensko, roé. 6,1924, ¢. 6,5. 161 - 162.

39 PONICAN, Jan [Rob]: Slovo tvoje nech je prosté ajasné... In: Pravda chudoby,ro¢. 5,1924,¢.102,s. 6.
40 URX, Edo [M. C. Biss]: Moderné basne. In: Pravda chudoby, ro¢. 6,1924,¢.72,s. 4.

41 URX, Edo [M. C. Biss]: Umenie a ,,umenie®. (B. R. S.) Niekolko poznamok k proletarskej poézii. In:
Pravda chudoby, ro¢. 5,1924, ¢. 90, s. 6.

42 URX, Edo [M. C. Biss]: ,Pantomima‘“. In: DAV, ro¢. 1, 1924, ¢. 1, s. 33.

rozhlady



486 aanachronizmom.*? Totozné vycitky adresoval Urx zbierke Na vindch T. S. F. Ja-

roc. 66, 2019, ¢. 6

roslava Seiferta. Prisnejsi postoj k modernej poézii zaujal Okali,*# ked kritizoval
poetizmus ako ¢istu lyriku bez socialnej tragiky, hovoril o nemoznosti experimentu
vdomacich ,,krvavo drsnych” podmienkach, ked stacilo preberat ,,vseobecné tvorivé
principy a ,,prispdsobit ich vseobecnej kultiirnej potrebe® a vyjadrovat kolektivne
nalady.*5 Okaliv ¢lanku Umenie (s mottom ,,Nie umelecky program! Umelecké ¢iny!“)
volal po prepojeni umenia so zivotom, po vedeckosti, materialnosti, kolektiviz-
me, triednosti a socialnej ucelnosti, a priamo oznacil umenie za ,,vrcholny litvar
ideologickej nadstavby* a ,,sociologicky prejav‘.+6

Explicitné vymedzenie proletarskeho umenia poskytol DAV-u Michal Kli-
manov,*” ktory kritizoval usilie ¢eskej avantgardy a za hlavné ¢rty proletarskeho
umenia urcil vedeckost, kolektivizmus, materializmus a industrializmus na baze
komunistického myslenia.*® Zaroven oboznamil slovenského ¢itatela s roznymi
koncepciami proletarskeho umenia. Okrem tych, ktoré boli na Slovensku uz etab-
lované, uviedol aj koncepcie Leva D. Trockého (budiuce mimotriedne umenie)
a Nikolaja I. Bucharina (protiklad mestiackeho umenia).*® S dalSou predstavou
o proletarskom umeni prisiel E. Urx, ked poukazal na potrebu vyuzitia umenia
ako vychovného prostriedku podla vzoru Leninovych téz k literature, pricom uz
zdoraznoval kontinuitu proletarskeho umenia s mestiackym.5° Aj V. Clementis
povazoval za najcharakteristickejsie crty proletarskeho umenia triednost, kolektiv-
nost a kontinuitu s mestiackym umenim, hovoril o prechodnom stave proletarske;j
diktatury na ceste k beztriednej spolo¢nosti, poc¢as ktorého nema zmysel tvorit
nové kulturne hodnoty.5* Politicky tiez branil prinos bol§evizmu pre proletarsku
kulturu, odmietol vSak tézovité umelecké spracuvanie marxizmu.

Dlhodobo pertraktovany protitradicionalisticky postoj davistov nebol
sposobeny neznalostou Leninovych téz o proletarskej literature a preberani hod-
not burzoazie, ale skor islo o prirodzenu snahu o subjektivnu radikalnu rupturu
avymedzenie sa.52

Po prvom zastaveni vydavania DAVu a rozpade skupiny bol ¢asopis ob-
noveny v roku 1929. Podmienkou bolo zloZenie kaucie alebo vydavanie ¢asopisu
ako apolitického literarno-umeleckého periodika, ktorym sa na jeden ro¢nik ofi-
cialne aj stal. Vac¢sinu obsahu tvorili spolocenské komentare a clanky propagujuce

43 Tamze.

44 Daniel Okali celkom otvorene napadol poetizmus v roku 1925 v ¢eskom ¢asopise Avantgarda, kde
polemizoval s manifestom poetizmu Karla Teigeho.

45 OKALI, Daniel: Naivnd a buri¢skd poézia poprevratova. In: DAV, ro¢. 3, 1929, ¢. 2,s. 15.

46 OKALI, Daniel: Umenie (Poznamky a hesld). In: DAV, roé. 1,1925,¢.2,s.1-7.

47 Niejezname,okohoide. Clanok konéi pozndmkou ,,Pisané pre DAV, v tiraZi ¢isla sa pige: ,, Redakcia
uverejiuje ¢lanky sudruha Tilkovszkého a Klimanova, a¢ v jednotlivostiach zaujima stanovisko od nich
odli$né; odkazujeme na uvodny ¢lanok®. Tym je ¢lanok D. Okéliho Umenie.

48 KLIMANOV, Michal: Vymedzenie proletarskeho umenia. In: DAV, ro¢. 1, 1925, ¢. 2,s. 53 - 55.

49 Nikolaj Bucharin, sovietsky politik, v dvadsiatych rokoch Stalinov blizky spolupracovnik, na zaciatku
tridsiatych rokov zbaveny funkcii a pocas politickych ¢istiek popraveny v roku 1938.

50 URX,Edo [M. C.Biss]: Literatura a jej vychovna moc. In: Spartakus, ro¢. 4,1925, ¢. 4,s.90-92.
51 CLEMENTIS, Vladimir: Akultirny bol$evizmus. In: DAV, ro¢. 1,1925, ¢. 2,s.48-51.

52 Smatldk, c.d., 1977, s. 42. Tu moZno doplnit, Ze ¢oskoro na to zadali byt davisti zmierlivejsi, ale
to najma v oblasti narodného sebauvedomovania v literature, pri socialnej otazke taki zmierlivi neboli.
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Jednym z dévodov bola skutocnost, ze v tom Case sa literature aktivne venovali
uz len Peter Jilemnicky, L. Novomesky, J. Poni¢an, D. Okali a Frano Kral. Po od-
mietnuti a tvorivom vycerpani robotnickej poézie sa zacal konstruovat kanon
slovenskej proletarskej literatury, a to najma prostrednictvom kritickej reflexie.

Socialisticky realizmus v predvojnovom obdobi
Orientacia DAVu prevazne na spolocensko-politicku zurnalistiku a propagaciu
Ruska a sovietskej kultury je celkom logicka vzhladom na politické a zZurnalistic-
ké aktivity jeho séfredaktora Clementisa koncom dvadsiatych rokov. Tieto akti-
vity kore$ponduju s vntitornym dianim v KSC, ked v roku 1929 po vine rozkolov
a ¢istiek prevzalo moc Gottwaldovo bol$evické kridlo.53 Pomer davistov ku KSC
sa vSak nezmenil. V Cechdch bola situécia ind - dokladom dobového kompliko-
vaného vztahu ceskych umelcov ku komunistickej strane je Manifest siedmich
spisovatelov a spisovateliek z roku 1929, kritizujuci prechod na bol$evicky mo-
del diktovany tézami Kominterny.>* Edo Urx v Délnickom deniku tento manifest
ostro odsudil ako oportunizmus a vnimal ho ako potvrdenie spravnosti bolsevi-
zacie strany. Laco Novomesky, ktory podpisal polemicku odpoved kritizujucu
postoj siedmich ¢eskych spisovatelov, v ¢eskej Tvorbe v tom istom roku uviedol,
ze byt ,,Javym“ automaticky neopraviiuje byt v strane, ¢im narazal na socialnych
demokratov. Podla neho intelektudlna lavica nesmie byt ,,nad stranou‘, ale mala
by s nou sympatizovat a spolupracovat.>®

V ¢ase druhého prerusenia vydavania DAVu v roku 1929 sa literarnej
kritike venovali sustavne len Okali a Novomesky, v mensej miere Urx a Poni-
¢an. Toto obdobie, ked uz socialisticka uvedomelost, socialnost, kolektivnost
a kritickost boli implicitne vyjasnené ako zakladné ¢rty proletarskej literatury,
charakterizuju skor pokusy formalne ju vymedzit. Okaliho recenzie na Ponica-
novu zbierku Demontdz, Jilemnického Zuniaci krok a Hmly na usvite Mila Urbana
ukazuju problematickost pokusov o definiciu proletarskej literatury. Proletar-
ska poézia pretiho mala pokracovat vo vyvine bez toho, aby skizla do ,,¢istého
umenia“ a ,,krizy poézie®, ako to nazval v ¢eskom kontexte Bedtich Vaclavek.
Ten na prikladoch S. K. Neumanna, Josefa Horu, Jaroslava Seiferta a Vitézslava
Nezvala poukazal na mozné cesty proletarskej poézie mimo ,,¢istej poézie®. 56
Podla dobovych vyjadreni Okaliho, Ponicana, Novomeského a Urxa (a rovnako
aj ceskych teoretikov a kritikov) vidno, Ze problematika proletarskej literatury
predstavovala sucast sporu o modernost vumeni.

Zasadnou udalostou vyvinu a prelomom v chapani proletarskej litera-
tury bol Medzinarodny kongres revolu¢nych a proletarskych spisovatelov v no-
vembri 1930 v Charkove, ktorého sa zti¢astnilo 134 delegatov z tridsiatich piatich

53 RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od poédtkii do prevzeti moci. Praha :
Academia, 2002, s. 85.

54 Tamze,s. 80.

55 NOVOMESKY, Laco: Nad ni-vni - & s ni?. In: Tvorba, ro¢. 4,1929,¢.21,s.321-322.

56 VACLAVEK, Bedfich: Krize moderni éeské poezie. Cit. podla Vlasin - Vlasinova, c. d., s. 84.
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zru$enie RAPP-u®® a ustanovenie novych riadiacich organizacii. Hoci na zjazde
sa socialisticky realizmus nespominal, predstavuje pre socialisticku literaturu
zlomovy moment. U¢astnici kongresu adresovali ¢eskoslovenskym revolu¢nym
spisovatelom otvoreny list, v ktorom konstatovali, Ze krizu proletarskej literatury
ma na svedomi absencia kultirnej politiky KSC.6° VyZadovali uZ$ie prepojenie
autorov s Medzinarodnym byrom revoluc¢nej literatury,®* vyzyvali k masovému
vyuzivaniu rolnickych a robotnickych dopisovatelov (tzv. roldopov a robdopov)
a formulovali tri poziadavky: boj proti imperializmu a za ochranu ZSSR, boj proti
fasizmu a bielemu teroru, energicky boj so ,,social-fagizmom®.

List sa stretol s kladnou odozvou: V. Clementis sa ako priamy ucastnik
zjazdu zaviazal poziadavky listu plnit, Novomesky ho prijal a uznal potrebu dalsej
diskusie.®? V roku 1932 publikoval D. Okali v DAVe ¢lanok o rozklade slovenskej
burzoaznej a nacionalistickej literatury, pricom sa otvorene opieral o rezolucie
kongresu. Tie aplikoval aj pri hodnoteni zbierok Romboid L. Novomeského a Ve-
cerné svetld J. Ponic¢ana v roku 1932, ktoré odmietol ako mestiacku poéziu a zradu
proletariatu.®®V romanoch Pole neorané (1932) a Kus cukru (1934) uviedol P. Jilem-
nicky tézy kongresu do literarnej praxe, spitne ich vsak oznacil za zuzujuce.5*

Ako pise Alexej Kusak, zaoberajuci sa ceskoslovenskymi kulturnymi de-
jinami a rozborom vztahu kultury k politickému prostrediu, charkovsky kongres
bol zasadne ovplyvneny tzv. RAPP-izmom, ¢o sa prejavilo najmé v anachronic-
kom akcentovani ulohy robdopov a roldopov v literature. Pre stranicku kulturnu
politiku neboli avantgardné a esteticky otvorené prudy postupom ¢asu pouzitelné:
narozdiel od Proletkultu a RAPP-u neboli vhodné na manipulaciu kultury podla
okamzitych potrieb politiky.®® Utuzovanie stranickej prislusnosti sa v Sovietskom

57 STERN, Ludmila: Western Intellectuals and Soviet Union, 1920 - 1940. From Red Square to the Left
Bank. New York : Routledge, 2007, s. 46.

58 Oznacuje sa tiez ako druhy po Prvej medzinarodnej konferencii proletarskych a revolu¢nych spi-
sovatelov. Konala sa v novembri 1927 v Moskve a zucastnili sa jej spisovatelia zo $trnastich krajin, ktori
boli v Moskve na oslavach desiateho vyroc¢ia Oktobrovej revolucie. Hlavné referaty predniesli Leopold
Averbach (veduci RAPP-u az do jeho rozpustenia, neskor popraveny) a Anatolij Lunacarskij (prvy veduci
Ludového komisariatu pre vzdelanie, zakladatel Proletkultu, vplyvny teoretik). Konferencia bola po¢iatkom
snah o vytvorenie medzinarodnej platformy revolu¢nych spisovatelov podla poziadavky piateho zjazdu
Kominterny vroku 1924. Pozri: MURPHY, James P.: The Proletarian Moment. The Controversy Over Leftism
in Literature. Urbana - Chicago : University of Illinois Press, 1991,s. 37 - 38.

59 RAPP-skratka oznacujuca rusku asociaciu proletarskych spisovatelov, zalozeni vroku 1925, jej hlav-
nou agendou bola kulturna revolucia, ktora by uplne nahradila burzoazne umenie proletarskym umenim.
60 Vlasin-Vlasinova, c.d.,s. 87.

61 Medzinarodné byro revolucnej literatury bolo zalozené po Prvej medzinarodnej konferencii prole-
tarskych a revolu¢nych spisovatelov v Moskve v roku 1927, malo zdruzovat a usmernovat revolu¢nych
spisovatelov mimo Sovietskeho zvazu.

62 Bedtich Vaclavek dokonca skorigoval podla tychto poziadaviek svoje vyjadrenia na margo KSC, ktord
vnimal ako ¢isto kontrolny a ochranny organ a odmietal jej cenzorskeé aktivity, ako to vyjadril vo svojej
knihe Poesie v rozpacich (1930), vydanej kratko pred charkovskym zjazdom, ktora pévodne presadzovala
chapanie proletarskej kultury ako otvorenej pre umelecki modernu.

63 Okali vSak v tom istom roku vydal zbierku Ozvena krvi a zdpasov, ktora sa od nim kritizovanych
zbierok poetologicky lisila len malo.

64 Jilemnicky pisal Urxovi: ,,Ach, moje jedina vina, velika vina je v tom, Ze jsem si otazku literarni
tvorby, vyznam literarniho dila prili$ zjednodusil a svedl k jedinému slovu jako nejmensimu jmenovateli:
boj. A onoje to piili§ izké.“ Cit. podla DRUG, Stefan (ed.): Listy o DAVe. Bratislava : Tatran, 1975, s. 310.
65 KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 - 1956. Praha : Torst, 1998, s. 93 - 100.
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mala bytich ,skupinova vyluénost“ a ,,odtrhnutie od su¢asnych politickych uloh*.66

Klu¢ovym momentom konstituovania socialistického realizmu bol Prvy
vSezviazovy zjazd revolu¢nych spisovatelov v Moskve v auguste 1934.67 Spravy
o zjazde zvicsa hovorili o slobodnej tvorivej atmosfére, vyzdvihovali prispevky
Maxima Gorkého a N. Bucharina, vracali sa k poziadavke vys$sej kvality umeleckej
tvorby a k vztahu socialistického realizmu a avantgardy. Politicky charakter podu-
jatia sa prejavil nielen v Stalinovej zastite nad jeho konanim, ale najma v zjedno-
teni spisovatelov do centralneho zvizu, ktory mal zabezpecovat ich Zivobytie.5®

V Prahe sa na diskusnych veceroch na jesen 1934 konfrontovala Ces-
koslovenska literarna obec s novou ,,zakladnou metodou sovietskej umeleckej
literatury a literarnej kritiky“, ktora ,,vyZzaduje od umelca pravdivé a historicky
konkrétne zobrazenie skuto¢nosti v jej revoluénom vyvine“.6® Vyznamnu re-
flexiu pojmu predstavuje ¢esky zbornik Socialisticky realismus, ktory obsahuje
Bucharinov referat zo zjazdu a dve uvahy: v prvej sa Kurt Konrad pokusil o de-
tailny rozbor Bucharinovho textu a vychodisk socialistického realizmu s usilim
situovat ho do ¢eského kontextu, v druhej uvazoval Karel Teige o vztahu socia-
listického realizmu k avantgarde.

Nasledné spory mali svoju pri¢inu v rozdielnosti vykladov ucelovo vag-
nych stanov zvizu a zjazdovych prejavov. Napriklad Novomesky chapal spolu
s Bucharinom socialisticky realizmus ako otvoreny systém, veril, Ze sa don ,,vmes-
tia vsetky avantgardné moderné literdrne a umelecké snahy, co vznikali a vyrastali
zodporu proti tomu realizmu, ktory pozndme z dejin mestiackej literatury predoshjch
storodi“, pri¢om akcentoval privlastok socialisticky oproti slovu realizmus.”® Poni-
¢an, naopak, zotrvaval v intenciach uzneseni RAPP-u: kritizoval introspektivnost,
pesimizmus ¢i symbolizmus,”* odmietal surrealizmus, poetizmus, formalizmus?2
a ,apoliticky subjektivizmus“ u Novomeského.”? Uz v tychto prvych reakciach sa
odrazalo chapanie socialistického realizmu nie ako umeleckého stylu ¢i slohu, ale
skor ako oficialneho literarneho systému sovietskej kultury,”* a to rovnako u Po-
nic¢ana, ako u Novomeského. Vsetky reakcie maju spolo¢ny menovatel: prizna-
ne ideologicku rovinu, ktora je obsiahnuta v atribute ,socialisticky“. Novomes-
ky a Ponican, hoci sa rozchadzali v nazore na poetiku a estetiku socialistického

66 BAKOS, Mikulas (ed.): Literatiira a umenie v uzneseniach a dokumentoch KSSS. Bratislava : Slovensky
spisovatel, 1954, s. 98.

67 Zucastnilasaho aj ¢eskoslovenska delegacia v zlozeni: Vitézslav Nezval, Vladimir Borin, Adolf Hoffmei-
ster, Lubomir Linhart, Géza V¢elicka, Franz C. Weiskopf, Ilja Bart, Egon Erwin Kisch, Laco Novomesky
a Peter Jilemnicky. Blizsie k t¢éme BAUER, Michal: Souvislosti labyrintu (kodifikace ideologicko-estetické
normy v Ceské literature 50. let 20. stoleti). Praha : Akropolis, 2009, s. 55.

68 CLARK, Katerina: Moskva, ¢tvrty Rim. Stalinismus, kosmopolitismus a vyvoj sovétské kultury 1931 -
1941.Praha:Academia, 2016,s.117-118.

69 BAKOS, Mikulas (ed.): Literatiira a umenie v uzneseniach a dokumentoch KSSS. Bratislava : Slovensky
spisovatel, 1954, s. 106.

70 NOVOMESKY, Laco: Sovietska literattira a sovietska verejnost. Cit. podla DRUG, Stefan (ed.): Literatiira
a revoliicia. Smerovanie k syntéze - socialisticky realizmus 1934 - 1938. Bratislava : Tatran, 1980, s. 106.
71 PONICAN, Jan: Spisovatel a skutoénost. In: Slovenské smery, roé. 2,1934, ¢.4,s. 152 -157.

72 PONICAN, Jan: Zjazd sovietskych spisovatelov. In: Slovenské smery, ro¢. 2, 1934, ¢. 2, 5. 254 - 257.
73 PONICAN, Jan: Charkov - Moskva a slovenska literatura. In: DAV, ro¢. 8, 1935, &. 3,s. 38 - 39.

74 Clark,c.d.,s.27.

rozhlady



490 realizmu, sa implicitne zhodovali v ur¢ujucej ideologickej orientacii, ku ktorej ma

roc. 66, 2019, ¢. 6

autor prinalezat alebo ktora si narokuje svoj hodnotiaci hlas.

Reflexia zjazdu na Slovensku sa niesla v duchu pokusov vtesnat ziva do-
bovu literaturu, spravidla avantgardnu poéziu a spolocenské romany, do ramcov
vytycenych prejavmi. Vznikali vSak aj diela, ktoré sa nimi riadili ako normativnym
predobrazom, napriklad roman Stroje sa pohli (1935) J. Ponicana, ktory sa stretol
s odmietavymi reakciami kritiky, ¢i roman P. Jilemnického Kompas v nds (1937),
ktory kritika prijala. Jilemnického predosly roman Kus cukru vyuzilirecenzentina
otestovanie pojmoslovia a metodologie socialistického realizmu a v¢lenili ho don
napriek priznane ,,charkovskému“ charakteru roménu. Poviésine sa vsak pojem
socialisticky realizmus vyuzival najma pri recenzovani ruskych knih.

Nedlho po moskovskom zjazde sa v slovenskej literarnej obci zacali obja-
vovat navrhy na usporiadanie Kongresu slovenskych spisovatelov, najma z inicia-
tivy lavicovo orientovanych literatov. Zjazd sa napokon konal v dnoch 30. maja az
1.juna 1936 v Trenc¢ianskych Tepliciach. Hlavnym programom bola protifasisticka
jednota, otazka literarneho vyvinu na Slovensku, tloha spisovatela v Ceskoslo-
vensku a pozicia slovenskej kultury v spolo¢nom state a Eurdpe. Problematiky
socialistického realizmu sa dotkli Novomesky a Poni¢an. Novomesky len letmo
naznacil, ze nim ,,ani nasi najlepsi autori (...) nepovedali nic viacej, nez &im socia-
listicky realizmus zacinal svoju re¢,“”® inak sa venoval §ir$ie poniatej otdzke pozi-
cie slovenskej literatury na pomedzi zapadnej a vychodnej tradicie. Oproti tomu
Ponican zameral svoj referat na otazky smerovania slovenskej literatury k socia-
listickému realizmu v opozicii vo¢i ,individualistickému“ a zastaranému ume-
niu.”¢ V diskusii Ponic¢ana kritizovali Milan Pisut (za znevaZovanie symbolizmu
ainteligencie a zjednodusujuci pohlad na umenie) a Andrej Mraz (za mechanické
chapanie problému a bazirovanie na sociologickom zaklade a mimoliterarnosti).””

Dogmaticka linia, ktoru vehementne razil Poni¢an aj po kongrese, sa
medzitym zadala presadzovat v Cechdch, kde ju reprezentoval v stlade s oficil-
nou stranickou politikou ,,kulturnépolitického stalinismu v jeho brutalni, proti-
kulturni podobé“ napriklad S. K. Neumann.”® Koncom tridsiatych rokov sa roz-
pada zoskupenie Blok a komplikuje sa situacia v surrealistickej skupine. Situaciu
na Slovensku podciarklo ukonc¢enie vydavania DAVu v roku 1937 a zavisil zakaz
¢innosti KSC v dal$om roku. Pocas vojny sa aktivity davistov obmedzili, v kul-
turnom prostredi vSak stale rezonovali - o duchovnej nadviznosti na nich hovori
Stefan Drug v suvislosti s nadrealistami.”®

V obdobi prvej republiky pred rokom 1934 sa lavicovi autori pokusali vytvorit si
miesto a zaujat pozicie v kulturnom a mocenskom poli. Ich hlavnou stratégiou
bolo vymedzovanie a vymedzovanie sa - opakované pokusy etablovat proletarske
umenie, definovat a tvorit ho mali charakter boja a systematického vyhranovania

75 NOVOMESKY Laco: Dnesny stav a vyvoj slovenskej kultiry. In: CHMEL, Rudolf (ed.): Kongres slo-
venskych spisovatelov 1936. Bratislava : Tatran, 1986,s.47.

76 PONICAN Jén: Literatura a spolo¢nost. In: Chmel, c. d.,s. 51 - 63.

77 Chmel,c.d.,s. 94-96.

78 Kusak,c.d.,s. 130-131.

79 DRUG, Stefan: DAV a davisti. Bratislava : Obzor, 1965, s. 129.



sa proti ustalenej podobe literarneho pola.8° Paradoxne, ambivalentny bol pohyb
medzi deklarovanym odmietnutim tradicie a snahou situovat sa v nej. Obdobie do
roku 1934 preto mozno charakterizovat ako obdobie zaujimania pozicii v literar-
nom poli, ktoré sa az ovela neskor zacali prekryvat s poziciami v mocenskom poli.
Pri opatovnom ¢itani davistickych umeleckych a literarnych prejavov
a programov mozZno do istej miery spochybnit tvrdenie S. Druga, %e davisti sa
»nepochybne usilovali o vlastnu koncepciu socialistického umenia, odlisnu od
obmedzujucich zasad ruského proletkultu, vzdialena naivizmu domacej robot-
nickej tvorby, polemicky vyhrotenu proti teériam i praxi Devétsilu“.8* Hoci davisti
bolizjednoteni na platforme ¢asopisu, nazormina umenie sa delilina dva tabory.
Ponic¢anovo dogmatické chapanie proletarskeho umenia a socialistického realiz-
mu sa obmedzovalo na jednoduchu, zrozumitelnu formu a revolu¢nu tematicka
zameranost, a bolo ¢asto zavislé od zvonku formulovanych pravidiel. Novomes-
kého otvorené chapanie sice priznavalo autonomnost, jedine¢nost, roznorodost
aslobodu tvorby, no zaroven sa prispdsobovalo vonkaj$im obmedzeniam zo stra-
ny mocenského pola, ako ich reprezentovala oficialna ideova linia Komunistickej
strany Ceskoslovenska, a to najmai prijatim socialistického realizmu a pokusmi
definovat ho. Priznacny je aj fakt, ze hoci sa Novomesky zapajal do tychto disku-
sii, v kontexte verejnych pésobeni mimo lavicovych kruhov sa pojmu vyhybal.
Rovnako komplikovany bol vztah davistov k avantgarde. Na jej metody kolektiviz-
mu, totality, odmietnutia tradicie a stotoznenie politického zameru s umeleckym
zameranim?®2 hojne odkazovali najma Ponican a Okali, pritom ju odmietali ako
umenie odtrhnuté od Zivota. V praxi bola v$ak aj ich vlastna poézia ovplyvnena
najmai Ceskym poetizmom. Novomesky a Jilemnicky prijimali avantgardu ako
organicku sucast literarneho pohybu a jej podnety zapracuvali do svojej tvorby.
Dolezitym pre tuto fazu konstituovania proletarskeho umenia bola tvorba
jeho kanonu. Ak vychadzame z toho, Ze kanon vytvaraju socialne skupiny ako formu
sebaurcenia, pricom kritikou inych kanonov odhaluju ich nedostatky a protirece-
nia,®3 potom mozno vnimat kritické a polemické aktivity davistov ako usilie o vy-
tvorenie a situovanie svojho kanonu ¢ivlastnej tradicie. Vzhladom na nedostatok
lavicovo orientovanej produkcie sa kanon potencialne rozsiroval o nelavicovych,
spornych a zahrani¢nych autorov - prikladmi su Milo Urban, Martin Razus, ¢eski
poetisti, americki a francuzski autori socialneho romanu, ruski autori. Robotnic-
ka poézia mala rolu pociatocného bodu socialistickej tvorby, v neskorSom obdobi
vSak uz neproduktivneho. Tvorbu kanonu socialistického realizmu v ZSSR riadi-
lo mocenské pole ustanovenim ,,prikladnych umelcov. KedZe direktivy zjazdu
a stanovy zvazu boli formulované vagne, ambiciézni umelci sa museli pri tvorbe
obracat na kanonizované predobrazy a v istom zmysle ich napodobovat.8+

80 BOURDIEU, Pierre: Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole. Brno : Host, 2010, s. 305 -306.
81 Drug, Od robotnickej poézie k DAVu, c.d., s. 207.

82 GROYS, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin. Rozpolcend kultura v Sovétském svazu/Komunistické postskrip-
tum. Praha : Akademie vytvarnych uméni, 2011, s. 47.

83 ALTIER], Charles: An Idea and Ideal of a Literary Canon. In: Critical Inquiry, ro¢. 10,1983, ¢.1,s. 39.
84 OtvorenouinstruktdZou boli napriklad portréty spisovatelov (Tolstoj, Gogol, Cechov, Puskin, Sevéenko,
Dante, Moliére, Shakespeare, Balzac a Sofokles) visiace na moskovskom zjazde. Blizsie NOVOMESKY,
Laco: Sovietska literatira a sovietska verejnost. In: DRUG, Stefan: Literatiira a revoliicia. Smerovanie
k syntéze - socialisticky realizmus 1934 - 1938. Bratislava : Tatran, 1980, s. 97.
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Socialisticky realizmus prepojil literarne a mocenské pole, resp. v So-
vietskom zvize prvé podriadil druhému. V slovenskom kontexte nemozno ho-
vorit o podriadenti, nakol’ko KSC nemala v tomto obdobi mocensky dosah na spi-
sovatelov. V slovenskych podmienkach si socialisticky realizmus nenachadzal
v literarnom poli svoju poziciu za podpory a riadenia moci, naopak, bol v roznej
intenzite v opozicii voci vtedajsiemu Statnemu zriadeniu a kulturnemu pohybu.
Avsak napriklad Novomesky, pre ktorého bolo typické vyhranovanie sa v procese
utvarania literarneho pola a zaroven integracné gesto, s preferoval organické zacle-
nenie socialistického realizmu do slovenského literarneho pola. Kym Poni¢anovo
chapanie si narokovalo mocensky podmienené pravo odmietat urcité umelecké
formy, pretoze sa nezhodovali s oficialnou stranickou liniou, Novomesky chapal
socialisticky realizmus (a predtym aj proletarsku literaturu) akojeden z viacerych
umeleckych smerov, svojim charakterom blizkym avantgarde.
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