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The main probleminvestigated by the paperis the selfin literature and its constructa-
bility. The research materials include selected works of Slovak poetry and the meth-
odological background is provided by social constructivism of the German literary
scientist and theoretician of communication Siegfried Schmidt. The paper focuses
onthe selfin the processes of forming and receiving works by two Slovak contempo-
rary experimental authors, Peter Macsovszky and Michal Habaj. It seems that their
innovative and subversive strategies correspond to a certain degree with antirealis-
tic assumptions of Schmidt’s methodology. A significant part of the experiments is
played by challenging the category of the self, which is presented as a grammatical
illusion, a linguistic game or virtual fiction. Reading of the texts suggests that the
inner-textual self of aliterary work created in a text interpretation is not always a suf-
ficient category. In some cases it will be beneficial to look over the text, incorporate a
literary phenomenon in the system of literature and a particular social and historical
context and subsequently observe the behaviour of the actants who are involved in
constructing the phenomena. This step makes it possible to examine the strategies
which raise questions and verify the terminology of literary science.
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je zalozené na antirealisticky inSpirovanych poziciach (dekonstrukcia, post-
strukturalizmus, konceptualiznus). Antirealisticky pristup Siegfrieda J. Schmidta®
ponuka z pozicie literarnej vedy explanac¢ny ramec tohto vyvinu, so zameranim
na také zlozky ako manipulacie kategorie lyrického subjektu, jej negovanie, pa-
tologizovanie, nahradzanie a konkrétne textové prejavy tychto metdd. V nasle-
dujucom texte tuto tézu budeme skumat a pokusime sa demonstrovat, ako Peter
Macsovszky a Michal Habaj a ostatni uc¢astnici systému literatura v dalsich fazach
recepcie a spracovavania ich produktov sproblematizovali jednoznacné chapanie
subjektu a tym upozornili na spolocensky jav krizy identity subjektu. Budeme si
vSimat, aké autorské textové stratégie umoznuju uvedomovat si kulturnu konstru-
ovanost subjektu ¢loveka ako psychofyzickej osoby a konstruovanost lyrického
subjektu ako kategorie a ich suvislosti.

Ak hovorime o identite subjektu, sociologia tento fenomén definuje aj
ako ,,vedomie vlastného trvania v ¢ase a priestore®, a to v rozli¢nych rolach, ob-
dobiach ainstituciach, ako aj ,vedomie vlastnej odlisnosti, individualnosti aneo-
pakovatelnosti®.2 Suc¢astou identity st aj individualne psychofyzické danosti ako
vzhlad, ¢érty osobnosti, geneticky kod, poznanie, schopnosti, nazory, presvedcenia,
ktoré prinalezia vyhradne jednej osobe a odlisuju ju od ostatnych.? Kriza iden-
tity je potom fenomén, ktory odraZa krajnti podobu dezintegricie. Clovek ako
subjekt podliehajuci krize identity uz nie je schopny urcit, kym je, a k Zivotnym
volbam pristupuje v stave radikalnej neistoty.* Identita subjektu je potom ,,roz-
trie$tena a slabd“, bez ,,ontologickej istoty“.> Domnievame sa, Ze zahmlievanie
arozkolisavanie hranic medzi autorskym a lyrickym subjektom a pokusy o nega-
ciu subjektu st odrazom tohto socialneho fenoménu v $pecifickom médiu, v po-
ézii. Sociologia ukazuje, ze identita sucasného ¢loveka sa triesti a dezintegruje,
a v poézii - v komunikatoch vytvorenych v slovenskom kulturnom prostredi po
roku 1990 -nachadzame odozvu v podobe rozbijania tradi¢nej Struktury autora,
lyrického subjektu a Citatela. Autorské stylizacie, ktoré priblizime, poukazujuina
relativitu vzitych konceptov identity. Nie je nahodné, ze uz IThab Hasan uviedol
problémy s identitou sposobujuce stratu identity subjektov medzi jedenastimi

1 S.J.Schmidt sa vo svojom projekte socidlneho konstruktivizmu a empirickej teérie literattry (neskor
medidlnej kulturnej vedy ako vyskumného programu obohateného o problematiku medialnosti) pokusil
aplikovat tedriu systémov N. Luhmanna a definovat literaturu ako socialny (teda komunikaé¢ny) systém
z perspektivy spolocenského konania, nie z perspektivy textu. Svet povazuje za konstrukt, zavisly na
subjekte/aktantovi. SCHMIDT, Siegfried J.: Presahovdni literatury. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu
AV CR, 2008; SCHMIDT, S. J.: Literarni véda na cesté od hermeneutiky k medialni kulturni védé. In:
Ceskd literatura, ro¢. 57,2009, &. 4, s. 542 - 554; SCHMIDT, Siegfried J.: Interpretace: posvétni krdva,
nebo nutnost? In: Aluze, ro¢. 1,2013, ¢. 1, s. 38 - 50; SCHMIDT, Siegfried J.: Od literarnej komunikacie
k literarnemu systému. ,,Systém" a ,,pozorovatel “: dva klti¢ové koncepty (budicej) literarnej vedy. In:
World Literature Studies, ro¢. 6,2014, ¢. 3,s.5-21.

2 Cit. podla KUZIOR, Aleksandra: Globalny kaleidoskop identity. In: Identita - Diferencia. Zbornik
prispevkov zo 4. slovenského filozofického kongresu. Bratislava: Slovenské filozofické zdruZenie pri SAV
a Filozoficky ustav SAV, 2010, s. 302 -307.

3 Tamze.

4 Tamze.

5 Tamze.
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jektu a s jeho identitou v experimentalnej poézii Petra Macsovszkého a Michala
Habaja mozno vyclenit dve hlavné skupiny:
1. pokusy o redukciu a negaciu lyrického subjektu
a) aglomerované texty (kolaze, persiflaze, asamblaze, brikolaze a pod.,
vzniknuté apropriaciou uryvkov a ich rekontextualizaciou)
b) autoreferencné texty
2. pokusy o problematizaciu subjektu prostrednictvom hier siden-
titou
a) kyborgizovaneé texty (od kyborgického lyrického subjektu k virtual-
nemu autorstvu)
b) gynonymizované texty (publikacia diela pod menami fiktivnych os6b
zenského pohlavia)

Jasné kontury identity subjektu sa v rovine lyrického subjektu rozplyva-
ji a miznu. Citanie tychto textov popiera tradi¢ny ,,subjektivny* hlas lyriky, ked
v textovych instalaciach, vyskladanych z privlastnenych uryvkov inych textov
¢itatel nemd kontakt s ,,autorovym lyrickym svetom®, ale s nanovo osvetlenym
vyznamom textov. Rovnako sa popiera moznost kontaktu s ,,pocitmi autora“ v au-
toreferenénych textoch, ktoré ,,amputuju identitu subjektu a samotnu kategdriu
lyrického subjektu sa v textoch pokui$aju redukovat aZ negovat. Citanie basne sa
casto meni na hru alebo na detektivku, v ktorej recipient objavuje dosledky hier
a experimentov s pojmami, cititmi a parafrdzami. Bez moznosti ,uniku“ z tex-
tu smerom k autorovi - v cirkula¢nej rovine textov odkazujucich samé na seba.

Sidentitou subjektu sa pokusaju manipulovat aj falosné lyrické subjekty,
skryvajuce sa za kolektivne autorské mena, gynonymy, pseudonymy ¢i stylizacie
dokyborgického subjektu. Istym spdsobom nutia recipienta uvazovat nad umelos-
toukategorie lyrického subjektu, ked'sa tato kategoria ukaze ako nastrcena babka
alebo ,,atrapa“, ako ju nazval napriklad J. Srank.” Stavaju ¢itatela i pred otazku,
¢iza poetickym textom musi stat ludské vedomie a ako sa meni vnimanie basne,
ked namiesto neho verse produkuje stroj. Za sucast dynamizovania hranic medzi
subjektami a objektami v poézii mézeme povazovat aj patologické a depersona-
lizované podoby subjektov, vzdy s vedomim ironickej stratégie autorov, ktora aj
znaky osobnej basnickej introspekcie potencialne meni na hru.

Cije tato hra tispe$n4, to by malo ukdzat osvetlenie mechanizmu, ako
sapozorované literarne fenomény konstruovali a konstruuji. Budeme pozorovat
fazu produkcie (sucastou stavu fenoménov, konstruovanych ako slovenska poézia
v danom sociokulturnom prostredi, st i programové vyjadrenia autorov, rozho-
vory, priebeh uverejnenia a vydania niektorych textov, manifest vydavatelstva
DAS atd.), fazu sprostredkovania (medialny transfer, ktory zahrnuje aj vystupe-
nia autorov v online priestoroch, periodikach, medialne ponuky - CD s poéziou

6 Cit.podla PETRIKOVA, Dana: ,,Do different” (O niektorych literarnych podobach inosti a inakosti).
In: Textové podoby postmoderny (Vizudina poézia, préza, drdma). Nitra : Ustav literarnej a umeleckej ko-
munikacie, 1996,s.131-154.

7 SRANK, Jaroslav: Individualizovand literatiira. Slovenskd poézia konca 20. a zadiatku 21. storocia. Bra-
tislava : Cathedra, 2013.
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kritiky, ktora hru prijima identifikuje v nej znaky, ktoré sami tvorcovia manifestuju)
anegativne vymedzenie sa (Cast kritiky, ktora hru neprijala anepovazuje texty za
literarne fenomény) a napokon fazu spracovavania (zahrnuje akt interpretacie).

Nevyhnutnou sucastou systému literatura su literarne normy a konvencie,
na zaklade ktorych sa aktanti rozhoduju a na zaklade ktorych posudzuju literarne
fenomény ako literarne. Programovou snahou tvorby P. Macsovszkého a M. Ha-
bajaje kriticky pristup k tymto normam, rovnako ako preverenie a dekonstrukcia
aktualnych aj nad¢asovych umeleckych kategorii. Pre recipienta z toho vyplyva
nutnost ,,byt v strehu”, prehodnocovat, ¢o pri poézii ako $pecifickom médiu po-
vazuje za platné kritéria a odlisit ich od nefunk¢nych stereotypov.

Vybrany typ poézie podporuje konstruktivistické usilie o deontologiza-
ciu: do popredia vysuva konstrukéné akty Citatela a spatne ho nuti prijat dosled-
ky vlastného konstruovania. Primarne subverzna funkcia tohto typu poézie, ako
ju odhaluje J. Srank,® kore$ponduje s tymto tsilim. Konstruovanie stale novych
vyznamov (a textov) rekurzivne obohacuje zivot Citatela. Literarny fenomén ako
polyvalentny znak podla J. Sranka navyse generuje pluralitu aj v &itatelovi, po-
vznasajuci efekt tkvie potom v permanentnom spochybnovani relativne stabil-
nych konceptov.®

Humor, hra, experiment a irdnia v spojenti s intelektualnym zameranim
umoziuju autorom relativizovat tradi¢né kategorie slovenskej lyriky (esteticku
unikatnost, originalnost autora, subjektivitu lyrickej vypovede). Dekonstrukéné
zameranie tvorby ma $irsi vyznam ako poukazovanie na iluzornost vzitych literar-
novednych kategérii. PodlaJ. Sranka totiZ nagu pozornost upriamuje na samotné
nastroje kultury, ktorymi sa pokusame svet ovladat a uchopovat, s ¢im suvisi na-
sledna neochota zucastnovat sa na kulturnom alebo individualnom vnucovani
utopii.l® Ak vnimame subjekt a objekt ako konstruovany v aplikdcii programu
ykultura“ na model skutoénosti, bude pre ¢itatela len vyhodou, ak dokaze vnu-
covanie a nekritické prijimanie stereotypov ¢i ideoldgii rozlisit ako neprijatelné.

Prvy pokus o redukciu subjektu: texty montaze
Skumanie literarnych fenoménov ako komunikatov konkrétnej kultury a produktov
médii je potrebné zaclenit do literarneho systému priblizenim jeho Styroch procesov.
S odstupom ¢asu sa prvym basnickym textom Petra Macsovszkého pri-
sudzuje iniciacia entuziasticky postmodernej poézie vnasom prostredi. Fenomén
postmoderny opisuje literarna veda vo svojom slovniku ako fazu civilizacie pre-
javujucu sa mohutnym posunom k elektronizacii a multimedializacii kazdoden-
ného zivota i umenia. Postmodernizmus je urc¢eny ako sloh, ktorého kluc¢ovymi
metodami sunielen popieranie ustalenych zanrov a foriem, ale aj fragmentacia,
persiflaz, radikalizovana ironia, kolaze, konfrontacie textov a jazykov.!* Prave
spomenuté postmoderné metody pomohli P. Macsovszkému tvorivo sa vymedzit
vocipoetikam typu nekonformného individualizmu. Autor ako producent textu

8 SRANK, Jaroslav: Nesamozrejmd poézia. Bratislava : Literarne informaéné centrum, 2009, s. 196.
9 Tamze,s.197.

10 Tamze.,s.142.

11 VALCEK, Peter: Slovnik literdrnej tedrie. Bratislava : Literarne informaéné centrum, 2006.
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povedat len to, Ze ma nelakalo oboznamovat ¢itatela so svojimi psychickymi
stavmi, detskymi traumami, emocionalnymi vykyvmi a eroticko-pijanskymi
dobrodruzstvami. Hladal som formy, v ktorych som mohol experimentovat.
Patos, zadumcivost, vykrikovanie existencialnych pravd, to vsetko mi pripadalo
ned6veryhodné anudné...“1> Metddy privlastnenia a rekontextualizacie cudzich
textov vSak autor nerozvija len vo svojej prvotine. V zbierke Cvicnd pitva (1997)
pouzil ufologicku literatiru a vysokoskolské skripta pitevnych cviceni, v zbierke
Sangaku (1998) inzerciu erotickych sluzieb, v zbierke Suumracnd re¢ (1999) $kol-
skt ucebnicu chémie ¢i Spinozovu Etiku, v zbierke Klisémantra (2005) psycho-
logicku a ezotericku literaturu, v zbierke Tovar (2006) v odporucanej literature
néjdeme okrem Marxovho Kapitdlu i ,letaky k liekom“ - a takto by sme mohli
pokracovat. V uvode zbierky Sumracnd re producent textu reaguje na ,,obvine-
nia“ z nedostatku autenticity Petra Macsovszkého nasledovne: ,,Clovek nepre-
stajne reaguje na podnety zo svojho okolia. Impresie starostlivo zaznamendva, ukladd
a koduje. Preto vznikd klamnd predstava, Ze mdame aj vlastné myslienky. Patria nam
iba koldze a konsteldcie tychto myslienok. Asambldze.“3 Akoby autor doviedol do
dosledkov zakladnu definiciu pojmov montaz i kolaz v lexikone literatury, kde
spajanie je charakteristickym procesom umeleckej vystavby sveta, generujuci
text zo sledu materialii.*#

Zmysel rekontextualizacie privlastnenych textov mézeme na pozicii
spracovavania textov interpretovat ako generovanie nekonecnej vyznamove;j po-
tenciality, kde vystupuje tvorca ako moderator a demonstruje odklon od vztahu
medzi realitou a textom. Na zaklade poukazania na konstruovanost textového
(lyrického) sveta bez lyrického subjektu (nahradeného ironickym konstruktérom)
moZeme uvazovat aj o konstruovanosti nasho ,redlneho” sveta, ¢im sa opat dosta-
vame k vychodisku S. J. Schmidta o subjekte i objekte, ktoré nemaju ontologicky
status a o subjekte, ktory sa konstruuje ako autopoieticky systém.

H. R. Maturana a F. J. Varela pri vysvetlovani vzniku mnohobunkovych
organizmov konstatuju, Ze ,,pro buiiku vlevo je buiika vpravo pouze dal$im zdro-
jem interakei, které jsou jako takové nerozlisitelné od téch, které my jako pozo-
rovatelé klasifikujeme jakoZto interakce z vnéjsiho, ,inertniho’ prostiedi®.’® Vy-
sledkom spolo¢ného prechodu procesmi ontogenézy bude historia vzajomnych
kongruentnych strukturalnych zmien. Mnohobunkoveé organizmy su také jednotky,
v ktorych strukture mozZeme rozlisit bunkové zoskupenia v tesnom spriahnuti, ¢
kde si ucastnicke bunky zachovavaju svoje hranice a sucasne vdaka spriahnu-
tiu nadobudaju novu, zvlastnu koherenciu, ktoru rozlisujeme ako metabunko-
vt jednotku - autopoieticky systém druhého radu - a sme schopni pozorovat jej
morfologicku stranku. Identitu metabunkovych systémov tito autori vymedzuju

12 JILEK Peter F.'Rius: Rozhovor Petra F. 'Ria Jilka Petrem Macsovszkym. [cit. 2019-06-10]. Dostupné
na: http://www.iliteratura.cz/Clanek/25889.

13 MACSOVSZKY, Peter: Sumracnd rec. Banska Bystrica : Drewo a srd, 1999, s.9.

14 NUNNING, Ansgar (ed.): Lexikon teoric literatury a kultury. Brno : Host, 2006, s. 530.

15 MATURANA, Humberto R.-VARELA, Francisco ].: Strom pozndni. Biologické zaklady lidského rozumu.
Praha: Portal, 2016, s. 66 - 67.

16 Tamze,s.78
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konstelacie Petra Macsovszkého povazujeme za rovnako vystizny obraz: staci si
citovanu pasaz preéitat znova a namiesto slova ,,bunky* dosadit slovo ,text“. Po-
zorovatelia tychto jednotiek na zaklade vlastnych hodnot a danosti skonstruovali
alebo neskonstruovali tento fenomén ako literarny a lyricky.

Cast recipientov videla v tejto stratégii strach, zvyéajne pred poéziou
¢i pred sebou samym (sebavypovedanim). Zoltan Rédey vo svojom spracovani
textovych kolazi P. Macsovszkého hovori o strachu a respekte. Metodu skladania,
kopenia a konstruovania vnima ako gesto sebaobrany, ktorym sa v ohlusujucom
intertextualne nahromadenom materiali chrani pred poéziou samou.® Stanislava
Chrobakova klasifikuje abstraktnost a sterilizovanost takéhoto jazyka spolu s ich
nepovodnostou ako nedostatok pokory, vhladu, emocionality a viery a prebytok
odemocionalizovanosti, ¢o vedie k moznosti vnimat autora ako ,,cvi¢ent opicu®,
ktora vo svojom kozuchu sice nasla blchu, ale to je ,,asi tak véetko®.*® Oproti tomu
Jaroslav Srank vyzdvihuje Macsovszkého metddu ako kladenie pasci samotnym
zmyslom slov, ktoré takto na recipienta ¢ihaju a rafinovane ho podnecuju k ostra-
zZitosti. Priznava, ze takéto pasce recepciu stazuju, ale uplny odpor nekladu, kedze
motivuju smerom k aktivite v klamlivom svete.2° I. Balaz si s odstupom pozoro-
vatela v§ima hystériu, ignoraciu a nedocenenie literarnovednych Spekulacii na
adresu tvorby P. Macsovszkého, odvodent ¢asto prave od udajnej nepovodnosti
textov. Sam vSak nazyva autora umelcom - analytikom, ktory je akymsi hybate-
lom a tvorcom nového (poetického) pohladu.?! Posledni menovani aktanti teda
konstruuju kolaze autora ako vyrazné a zmysluplné poetické literarne fenomény.

Pokial'ide o fazu distribucie, zaujimavym sa javi manifest vydavatelstva
DREWO A SRD, ktoré sa programovo ,,orientuje na tvorbu poézie“,>> kde vyslo
zatial $est basnickych zbierok M. Habaja (80-967760-4-5 v roku 1997, Gymna-
zistky - 1999, Korene neba - 2000, Bdsne pre mitve dievéatd - 2003, Michal Habaj
-2012, Caput Mortuum -2015) a Styri zbierky P. Macsovszkého (Ambit -1995,
Cvicnd pitva-1997, Sumracnd re¢ -1999, Strach z utépie - 2000). V medailonoch
na stranke vydavatelstva sa o autoroch docitame, Ze P. Macsovszky je ,,basnik
a prozaik“23 a M. Habaj ,,basnik, vedecky pracovnik Ustavu slovenskej literatu-
ry Slovenskej akadémie vied“.>* Na obale zbierky Ambit (1995) je recipientovi
predstaveny manifest tohto vydavatelstva, ktory ironickym spdsobom pribliZzuje
svoje zameranie, v ktorom ,,DAS $pecifikuje umelca ako ¢loveka narabajuceho
s realitou i nerealitou ina¢ ako vi¢sina®, pri¢om sa priamo poukazuje na vyskum
konvencii literarneho systému, kedZe cielom vydavatelstva je ,,cez prizmu svojich

17 Tamze,s. 67 - 80.

18 REDEY, Zoltan: Sebareferen¢nost basnického textu ako ,,sebareflexia poetickosti“ v si¢asnej slo-
venskej lyrike. In: Romboid, ro¢. 40, 2005, ¢. 6,5. 27 - 37.

19 CHROBAKOVA, Stanislava: Peter Macsovszky: Cviéna pitva. In: Romboid, roé. 32,1997,¢.9-10,s.45.
20 SRANK, Jaroslav: Poéme fatal. (Text generation - zvodcovia zmyslu.) Prispevok k skiimaniu
poézie devitdesiatych rokov. In: Romboid, ro¢. 35,2000, ¢.12,s. 19 - 30.

21 BALAZ, Ireney: Macsovszky verzus Macsovszky. In: Dotyky, roé. 12,2000, &. 1,s. 32 - 33.

22 Drewo asrd. [cit. 2019-06-02]. Dostupné na: http://www.drewoasrd.sk.

23 Peter Macsovszky. [cit. 2019-02-02]. Dostupné na: http://www.literat.sk/autor/peter-macsovszky/
kniha/strach-z-utopie.

24 Michal Habaj. [cit. 2019-06-02]. Dostupné na: http://www.drewoasrd.sk/index.php/component/
jshopping/category/view/6°Itemid=464.
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este rozsirit“, vymedzujuc sa voéi ,konzervativnym* ¢itatelom: ,,Produkty DAS
zasadne nie su pre vSetkych!“ (Vnutorny poriadok vydavatelstva Drewo a srd).25
Pomenovanie artefaktov ,produktami“ poukazuje na ekonomicky rozmer lite-
rarnej tvorby, konzum v priestore umenia i na autorov ako ,,producentov‘ ako
ucastnikov systému literatura v sulade s nasou teoretickou koncepciou a experi-
mentalnou orientaciou autorov.

Vydavatelstvo teda napomaha konstruktu autorov ako basnikov. Inak to
vidi ¢ast odbornej verejnosti. V interpretaciach takto kompilovanych textov na-
chadzame pomenovania P. Macsovszkého ako ,,velkého kamuflatora®, ,,velkého
mystifikatora®, ,intertextudlneho ironika“ ¢i ,,avantgardného experimentatora“
(napr. Chrobékova, Srank, BalaZ, Mil¢ak, Gavura, Rédey a dalsi). Takymto ozna-
¢eniam sa nevyhne takmer nikto z odbornych prijimatelov textu, ¢i uz ocenuju
novu formu literarneho fenoménu, alebo polemizuju s pritomnostou estetického
zazitku, ktory by im (ak by tam bol) dovoloval texty konstruovat ako literarne.
Prave v montazi a kompilovani vidia autorsky vklad ucastnici systému literatura,
konstatujuc napriklad, Ze ak sa vobec autor prejavil nie¢im tvorivo, ak je v tex-
toch nejako pritomny, su to ¢innosti ,,vyberania“ a ,,zostavovania“.26 Niektori
hodnotia aj Macsovszkého ,najludskejsie” a ,najzivotnejsie” knihy ako ,,kolaze
citatov“.?” ,Mudrovanie“ P. Macsovszkého oznacuje iny aktant ako sterilné, ked-
ze medzi ,,pouckovymi exhibiciami“ sa $ance pre poéziu stracaju.?8 Vytracanie
zivotnosti a ludskosti Macsovszkého ma suvis s redukovanim lyrického subjektu
v poskladanych textoch.

Z pozicie pozorovatela sa takto dostavame na uroven spracovavania, aby
sme mohli pristupit k textu a uvazovat o subjekte v nom. V zbierke Klisémantra
(2005) sa pod nazvom Minimdlne skreslenie ocitli verse: ,, Tento 1tkaz nastdva pre-
to, / lebo rddiové viny / prendsaju zvuk do vdsho bytu / rychlostou svetla. // Fialovd
farba ma najkratsiu / vinovii dizku. / A éervend najdihsiu. // Ked zvuk vstupuje do
mikrofonu, / zvukové viny v fiom / rozochvejii tenku membrdnu. // Pocas tejto fdzy
previddajii / alfa-viny, vyndrajii sa spontdnne / myslienky, telo je uvolnené. // Cimje
vinovd dika kratsia, tymjevina. / Zakrivenejsia. / Ziska sa prijem programu,/ s mini-
mdlnym skreslenim. // Nemdm ani potuchy, ¢o md byt. / Tymito strofamivyjadrené.“?°

Na prvy pohladide o nesurody text, grafickou $trukturou (verse zoskupené
do nepravidelnych strof) pripominajuci basen. V jeho strukture mozeme rozlisit
zoskupenia cudzorodych uryvkov. Tieto utrzky o¢ividne pochadzaju z neume-
leckych textov, pravdepodobne z naucnej literatury. Text je, ako basne tradi¢ne

25 Navydanie vnutorného poriadku zareagovala ¢ast odbornej verejnosti kladne, prikladom je redak-
cia ¢asopisu Dotyky, ktord ocenila, Ze niekto kone¢ne prekonal ,,poslednymi rokmi zakédovany odpor
k literarnym a vobec umeleckym skupinam*. Pozitivami DAS-u st jeho ,hyperrealistické®, ,komeréné®
a yapolitické zamerania, pri¢om na umelca elitarsky nahliadaju ako na manipulatora reality a sucast
boja ,,proti akejkolvek ideoldgii a jej naslednym derivacidm, t. j. totalitarizmu, absolutizmu, fanatizmu®,
paradoxne zbratiami, ktorymi st ,,akékolvek ideoldgie a jej nasledné derivécie, t. j. totalitarizmus, abso-
lutizmus, fanatizmus atd., pretransformované do umeleckej podoby*“ (REDAKCIA DOTYKOV: Manifest
DAS. In: Dotyky, ro¢. 7, ¢. 3,1995, 5. 54.)

26 REDEY, Zoltan: Steril na scéne. In: Dotyky, roé. 6, 1994, &.6 - 7, 5. 46.

27 DAROVEC, Peter: Typ. In: Dotyky, ro¢. 8,1996, ¢. 1,s. 37.

28 BZOCH, Adam: Medzi minimalizmom a redundanciou. In: Romboid, ro¢. 36,2001,¢.5-6,s.41-42.
29 MACSOVSZKY, Peter: Klisémantra. Bratislava : F. R. & G., 2005, s. 29 - 30.
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la jeho individualnych vedomosti a danosti nasmeruje do oblasti techniky alebo
fyziky, pripadne biologie ¢i neuroldgie. Naznacuje, Ze zmyslovy vnem uplne ne-
koresponduje s objektom v realite. V prvej strofe je Citatel konfrontovany s blizsie
nespecifikovanym tkazom, lexika z mnoziny vyznamov priraduje nadpis do oblasti
fyziky, konkrétne prenosu zvukovych vin. Prva ,,pomdcka®, néstroj tradi¢nej ly-
riky, ktora ¢itatelovi evokuje prihovarajuci sa subjekt, je zameno vdsho. V tradic-
nej recepcii poézie, ktora nas stavia do komunikacnej situacie, je lyricky subjekt
opisovany ako gramaticka osoba. KedZe gramaticka osoba disponuje deiktickou
funkciou, je takou kategoriou jazyka, pomocou ktorej sa subjekt moze s druhym
identifikovat. Ak je v texte pouzita prva alebo druha osoba singularu, recipient
sa s lyrickym subjektom v poézii snazi stotoznit, ak pluralu, vnima subjekt ako
stotoznujuci sa s istou skupinou (my) alebo vymedzujuci sa oproti istej skupine,
ktoru oslovuje (vy). V tomto pripade by §lo o oslovenie citatela lyrickym subjek-
tom. Napriek pouzitiu osobného zamena v texte ,,do vdsho bytu‘ celkovy kon-
text posobi objektivizovane, skor ako vyklad uciva, nez ako intimne oslovovanie
poéziou. V skutocnosti ide o uryvok z ucebnice dejepisu, kde sa opisuje vynalez
rozhlasu. Na uryvky z ucebnice nadvazuju uryvky z iného odborného textu, ten-
toraz ide o material vysvetlujuci schopnost ludského oka vnimat elektromagne-
tické vlnenie. M6Zeme uvazovat nad asociativnou tvorivou metddou, typickou pre
avantgardné literarne smery (na rychlost svetla nadvizuje informacia o svetelnom
spektre). Tretia strofa sa vyznamovo napaja na prvu, konkretizuje sposob prenosu
zvuku prostrednictvom média. V nasledujuce;j strofe vina asociuje novy vyznam,
zdrojom tryvku je analyza ludského spanku a opis mozgovych vin zapisovanych
elektroencefalogramom. Citatel méze vytvarat interpreticie smerujtice k ivaham
o (ne)spolahlivosti ludskych zmyslov, poznania, medialneho transferu informa-
cii, spdsobe reprezentacie objektov v ludskom vedomi. Program s minimalnym
skreslenim moze Citatel vnimat ako vyustenie: pohlad subjektu na situaciu s naj-
mens$ou moznou mierou neprehladnosti ¢i Sumu v zobrazovani a prenose, line-
arne spojenie v$etkych opisanych druhov vin - zvuk, svetlo, ludsky mozog. Text
generuje otazku, ¢i je mozné program s minimalnym skreslenim ziskat nielen
v technike, ale i v oblasti ludského zmyslového vnimania sveta. Zavere¢né dvoj-
versie, netradi¢ne (pre poetiku P. Macsovszkého vSak tradi¢ne) graficky preruse-
né bodkou v strede suvetia, moze evokovat dojem polospanku, posilneny vyssie
zmienenou onirickou témou. Poukaz na protiklad techniky a ludského vnimania
a na asociativnu metodu mozgu vo faze spanku moze citatel dekddovat ako na-
razku na vznik asociativnej metody v literarnych smeroch. V zavere sa objavuje
prva osoba singularu, naoko demonstruje vynarajuci sa subjekt, s ktorym sa ma
Citatel stotoznit, ironicky naznacujuc zbytocnost (re)konstrukcie vyznamu pre-
doslej kolaze. Zazitkovo zakonceny text akoby pod¢iarkoval nezmyselnost textu
a ,subjekt® sa od vyssie uvedenych strof distancuje, ¢o nas oddaluje od jeho ché-
pania ako kategdrie, ktord sa v lyrike ,,spovedd” a s ktorou sa ma ¢itatel stotoz-
nit. Ak sa s tymto subjektom stotozni, sucasne poprie zmysel celku, v ktorom by
»subjekt vytvarat minimalny kontext pre jeho porozumenie.

Zovseobecnujucu prvu osobu pluralu, navodzujucu dojem skupiny, ku
ktorej subjekt prinalezi, pouzil autor v texte s varovne znejucim nadpisom Najvyssi
Cas. Uvodné verse podéiarkuju naliehavost situacie: ,,Musime sa konecne stretniit
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ktorej subjekt zdanlivo prinalezi, sipodla dal$ej strofy musi ,,dohodniit presné pra-
vidld, / pretoZeto, ¢o sav ostatnom Case dialo, sa uz opakovat nesmie*. Citatelovi ani
tieto verse neposkytuju konkrétnejsie informacie o aktualnom stave, podnecuju
v$ak jeho zvedavost a o¢akdvanie. Dal$im ¢itanim sa dozveda, ze ,,musime vniest
svetlo / do toho terminologického zmdtku, / v ktorom sme sa nechtiac ocitli“. Entropia
a abstrakcia zatial stale prevlada nad informaciou a konkrétnostou. ,,Situdcia je
skutocne nehordzna; musi / byt predsa raz a navzdy definované, / o je to, ¢o je, a co
nie je to, ¢o to nie je.“ Ukazuje sa potreba presnejsieho pojmového apardtu (nie-
¢oho), detailnejsieho terminologického uchopenia (nie¢oho), eliminovat chaos
vdefinovani (nie¢oho). ,,Je predsa nemyslitelné, aby si niekto / zmyslel a serioznemu
vedeckému vyskumu / podhodil. Nevydareny umely exkrement / a potom sa spoza
rohu skodoradostne / uskivial nad terminologickou bezradnostou. / Obalamutenych
bddatelov.“ V texte sa objavuje okrem nie¢oho (objektu) i niekto (opozi¢ne nala-
deny subjekt, narusitel). ,,Nemdze to takto pokracovat; nasa prdaca / je vo vaznom
ohrozeni; musime si ujasnit, / ¢o je coho tisicrocnd bytostnd podstata.“3° Po precitani
textu (opat's vonkajSou morfologiou basne) ¢itatel moze polahky identifikovatjeho
ironicky zamer, pochopit, ze skryty vysmech nie je uréeny ,,niekomu®, ale prave
»nam" (skupine - subjektu v basni), obalamutenym badatelom.

Dany text mozeme zaradit na pomyselné rozhranie tzv. kompilovanych
a sebareferenc¢nych textov. Témou basne je totiz poézia a jej jazyk, jej ,,bytostna
podstata“. Ver$e teda svojou existenciou popieraju svoj obsah, odkazuju k nemu
a polemizuju s nim, basen sa obracia sama do seba a hranice subjektu st rozo-
strené. Mohli by sme uvazovat, Ze subjektom je ,,niekto” a prehovara k ¢itatelovi
zaroven ironicky i sebaironicky. Text je vSak opét kolazou inych textov, tentoraz
paroduje literarnovedné prostredie, konkrétne odbornu reflexiu samotnej tvorby
Petra Macsovszkého. Je teda ,,vtipom®, sam osebe je onym podhodenym ,,ume-
lym exkrementom®. Pouzitie ,pozi¢anych” uryvkov z literarnokritickych textov
na ucely seba-komentovania basne vytvara ironicky rozmer textu a si¢asne spo-
chybnuje nezavislost inych textov.

Priposudzovani experimentov postmodernej literatury si Marian Andri-
c¢ik pozical citat Z. Rédeya, kde sa hovori prave o ,,funk¢nej podstate a bytostnom
urceni (poézie/lyriky), ktoré sa pocas tisicroci jej existencie fakticky nezmeni-
1i.31 Podla Andric¢ika Mil¢ak opravnene ziadal pri posudzovani Macsovszkého
textu priestor na ,,estetickd konfrontaciu s vlastnou zivotnou skusenostou*, aby
nepripominal iba Zart uli¢nika, ktory ,,niekomu podhodi - s prepac¢enim - umely
exkrement a spoza rohu sa uskria, ako don doty¢ny dobe palicou, a ked ho pri-
chytia, brani sa: azda ste silen nemysleli, Ze to bolo skuto¢né?“32 Od literdrneho
fenoménu zbierky Strach z utopie (1994) sa posuvame ku konstruovaniu literar-
neho fenoménu Klisémantra (2005) ako basnickej zbierky, v ktorej autor spraco-
val podnety z recenzii predoslého diela (vacsia cast polemik sa odohravala v roku
2003). Autorove tvorivé metody uz v tomto ¢ase mozeme povazovat do istej miery

30 Macsovszky, Kli$émantra, c.d.,s. 21-22.

31 ANDRICIK, Maridn: My ,nerortyovci ... alebo naco je ndm také kritika? In: Romboid, ro¢. 38,2003,
¢.9,s.77.

32 Tamze.
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teoretikov, ktori ju pozorovali ako umelecké, literarne a poetické ponuky médii,
arovnako nasledovnikov, ktori viac ¢i menej tvorivo jeho stratégie reprodukovali.

Tento proces vytvarania literarnych a estetickych noriem, suvisiacich
s konstruovanim literarneho fenomeénu, priznacne ilustruje etablovanie literarno-
vedného pojmu ,,steril“ (jeho prijatie $irSou verejnostou), vo vyzname ,sterilita“ ¢i
ysterilizovanost basnického jazyka. P. Macsovszky pouzil toto pomenovanie v bas-
nach svojej prvotiny (Steril suicidal, Protomodel steril, Sterilmobil), neskor v reakcii
na kritiku vysvetluje svoju motivaciu od pomenovania sdch amerického sochara
Alexandra Caldera,33 pricom podobné vysvetlenie najdeme aj v jeho zivotopise:
»Potreboval som slovo steril, no nie preto, lebo som mal taky obrovsky respekt
pred slovom basen; jednoducho som len nechcel, aby ¢itatelia v mojich textoch,
ktoré sa na prvy pohlad podobali basniam (vertikalne usporiadanie), hladali to, ¢o
zvycajne nachadzaju v basnach. Steril chcel byt montazou vyuzivajucou lexiku
a syntax vedeckych a pseudovedeckych textov a predstavoval pokus o odputanie
sa od emdcii, ktoré sa v poézii tematizuju do omrzenia.“3* Autor svoju definiciu
vreakeii na kritiku znova spresnil, ked zdoraznil, Ze steril oznacoval formu, graficky
pripominajuicu baser, dikciou prozu, opierajuc sa zvacsa o ,bandlne” a ,,invalid-
né“ jazykové prejavy s ddrazom na absenciu emocionalnej zainteresovanosti.3s
Zmyslom takéhoto tvaru ma byt provokacia a zabava, pricom zabavat sa nema
iba autor, ale aj Citatelia v procese odhalovania stratégie. Na vycitku kritiky, Ze
posudzovany steril umelecky nezvladol, autor konstatoval, Ze zvladnut ani ne-
mal ¢o, kedZe sa za umelca nepovazuje. Autorské vysvetlenie slova steril (spolu
s konotaciami, ktoré slovo prirodzene ponuka - umely, dezinfikovany, zbaveny
niec¢oho, neplodny) bolo kritikou prijaté pozitivne a vyskytovalo sa v nazvoch re-
cenzii®® a vslovniku literarnych vedcov a kritikov (napr. u Z. Rédeya, M. Milc¢aka,
M. Andricika a inych).3” V suc¢asnosti tvori tento pojem stabilnu strukturu jazyka,
ktorym sa teoreticky uchopuju Macsovszkého texty.

33 MACSOVSZKY, Peter: Toto veru nie je fajka. No a ¢o? Ad: Marian Mil¢ak: Niekol'ko poznamok o prag-
matizme kritiky. In: Romboid, ro¢. 38,2003, ¢. 3,s. 76.

34 Srank, Nesamozrejmd poézia, c. d., s. 76.

35 Macsovszky, Toto veru nie je fajka..., c. d., s. 76.

36 REDEY, Zoltan: Steril na scéne. In: Dotyky, ro¢. 6,1994, &. 6 - 7, 5. 46.

37 Sterily, ako sam Peter Macsovsky oznacuje texty vo svojich basnickych zbierkach, vnima aj M. Mil-
¢ak ako experimenty hodné zaujmu, kedZe Sokuju a overuju stereotypy, za najzaujimavejsie vsak autor
povazuje ich ¢itanie v ,,malych ddvkach“ v ,,kontrastnych zoskupeniach® (MILCAK, Marian: Citatel,
tenzivny ¢initel ozvlastnenia. In: Mytus a bdsen. 7 tivah o poézii. Levoca : Modry Peter, 2010, s. 28). Vtedy
do popredia vystupuje ich ,,inakost“ v zmysle ozvla$tnenia v kontraste s o¢akavanim recipienta (Mil¢ak,
Citatel, tenzivny ¢initel ozvla$tnenia, tamze). Macsovszky etymoldgiu sterilov komentoval nasledovne:
»Textové formy som pomenoval ako sterily - podla vzoru mobilov a stabilov amerického sochara Ale-
xandera Caldera“ (Srank, Nesamozrejma poézia, c. d., s. 76). Takto Macsovszky argumentuje na margo
vycitanej strohosti, chladu a intelektualnej pojmovosti svojich textov, ale aj ohladom diskutovanej otazky
povodnosti, ku ktorej sa vyjadril i v predslove zbierky Sumracnd rec, kde sa ohradzoval vo¢i obvineniam
kritikov z vykradania, neautentickosti ¢i nasilnej avantgardnosti a modnosti: , Preberame postupy od svojich
predchodcov, a zaroven k nim ¢osi pridavame. A ak navyse verime v akusi linearnu postupnost, mézeme
si mysliet, ze tradiciu, do ktorej sme sa zaradili, aj obohacujeme, inovujeme, posiivame po kolajniciach
iluzornej linearity“ (Macsovszky, Sumra¢nd re¢, c. d., s. 3).
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Habaj, ktory seba ako producenta literarnych fenoménov pomaha konstruovat
ako ,Vel'kého epigdna“, ako sim seba nazyva priamo na obale svojej prvej zbierky
(1997). Na rozdiel od P. Macsovszkého Cerpa ,,namety“ a uryvky prevazne z do-
macej literarnej tvorby a vedy a takisto zo sféry medialnej popkultury (reklamy,
sutaze, propagacné stratégie, televizne programy, serialy a podobne), s cielom
parodovat konvencné znaky lyriky. Charakter zbierky zdoraznil Habaj uz v rovine
nazvu: zbierka 80-967760-4-5je oznacena ¢iarovym kodom, pridelenym institu-
cionalne. Takto sa tvorba M. Habaja sama prezentuje ako medialny produkt, nad-
vazujuc na iné produkty médii, ako sme naznacovali pri teoretickom vymedzeni
koncepcie medialnej kulturnej vedy.

V texte s prizna¢nym nazvom Reklama autor vyuziva techniku monta-
#e daného zénru a obsahom basne napita propaga¢ny charakter: ,,ked'sa na veci
budete pozerat tym spravnym sposobom, / potom zistite, Ze vek nie je ani tak zdlezi-
tostou rokov, ako / spravneho uhla pohladu, miesto spoliehania sa na vecnii / mla-
dost a iné nezmyselné myty, urobte nieco rozumné, // v starostlivosti o Vase zdravie,
ato nie len as od casu, / ale kazdy den - zacnite prave dnes, pohyb, vyvdzend stra- /
va... a 80-967760-4-5! jedinecny slovesny pripravok Vam / pomoéze udrzat Vase telo
a mysel'vo vrcholnej kondicii 38 Uz na prvy pohlad je zjavné, ze vyberom lexém zo
sféry reklamnej kampane sa subjekt ironicky $tylizuje do roly poradcu v oblasti
zdravého zivotného $tylu, ktorého sucastou ma byt ,,konzumacia“ predlozenej
zbierky. Producent tejto parodickej konstrukcie pristupuje k metode azda o Cosi
hravejsie ako P. Macsovszky. Reklama na zbierku umiestnena v strede basnickej
zbierky samotnej vsak predznamenava dalsiu metodu, charakteristicku pre oboch
autorov, ktora rovnako ako aglomerované texty nabada prijemcov rezignovat na
chapanie basne ako autentickej osobnej vypovede a odhalit simulativnu pod-
statu poézie, ¢ize jej nekompetentnost voéi ,,realite v tradi¢nom vnimani. Ide
o sebareferencné texty.

Pri analyze textovych instalacii a kompilovanych utvarov s morfologiou
basne sme z pozicie ucastnika literarneho systému naznacili posun k redukeii
lyrického subjektu, jeho naznacovaniu a spatnému popieraniu, kedze pri navrst-
vovani uryvkov r6znorodého, zvic¢sa neumeleckého pévodu sa zmysel textu pre-
suva od stotoznenia sa s nositelom vypovede k hre odkryvajucej dosledky kon-
frontacie textov.

Druhy pokus o negaciu subjektu: sebareferen¢né texty

Skumanie zakladov nasho poznania nastrojmi toho istého poznania vyvolava
dojem, ze sa pohybujeme v kruhu. Neustaly pohyb v kruhu, cirkulovanie nasej
vlastnej logiky, moze vyvolat pocity zavratu. Upozornujuna to Varela a Maturana,
ked pouzivanie analytického nastroja na ucel analyzy tohto nastroja prirovnavaju
k pokusu vidiet oko vlastnym okom.3° Za zaklad poznavania pritom autori pova-
zujuvedomie toho, Ze ,,veci“ ani , fakty“ nemoZeme pokladat za samostatne exis-
tujuce, svet sa totiz stvarnuje v kazdom akte poznavania, kde kazdé poznavanie

38 HABAJ, Michal: 80-967760-4-5. Bratislava : Drewo a srd, 1997, s. 25.
39 Maturana - Varela, Strom poznani, c. d., s. 18.
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- akt, pri ktorom sa obraciame sami k sebe a uvedomujeme si vlastnu slepotu.**
Tato zmena pohladu na poznavanie implikuje, ze vopred dany a nezavisly svet
neexistuje, pritomna je len neustala interakcia medzi systémom a prostredim:
touto interakciou sa udrzuje, urCuje a vytvara systém rovnako ako prostredie.

Pojem autopoiésis je jeden z najexponovanejsich terminov konstrukti-
vizmu a je kategdriou systému priznac¢ného cirkulacnou kauzalitou, teda orga-
nizujuiceho a produkujuceho sam seba prostrednictvom svojich komponentov.
Dosledkom tejto kauzality je nemoznost definovat nie¢o mimo systému ako nie-
¢o, ¢oje mimo systému. Realitu nepoznava aktant ako onticku kategoriu, ale ako
produkeiu a organizaciu poznania v sebe ako v autopoietickom systéme. Na ope-
rativnu uzavretost poukazuje pojem autoreferencie: systém sa tvori sam, svojimi
operaciami, ktorymi sa aj udrziava.*?

Vztah vedenia k predmetom a schopnost literatury reprezentovat spo-
chybnil uz M. Foucault. Jazyk podla neho teda ,,nema hovoriaceho, kedZe subjekt
v tiom je iba ,,gramaticky zahyb“.#3 Prave citdt zo zndmej Foucaultovej eseje Co
je to autor sa stal mottom zbierky Strach z utopie.** Macsovszky vyberom tohto
peritextu smeruje pozornost recipienta k filozofickému problému, k epistemolo-
gickej odysei, pricom naznacuje svoj priklon k antirealistickym poziciam. V tejto
zbierke nachadzame prvé autoreferencné texty, texty obracajuce sak sebe samym
a redukujuce subjekt na gramaticku $trukturu ¢i ,,zahyb®: sebareferenéné texty,
ako ich pri kategorizacii experimentalnej tvorby nazval J. Srank, ktory tieto kon-
ceptualno-minimalistické texty klasifikuje ako orientované dovnutra, hovoriace
len samy o sebe, zaloZené na redukovani vypovede a komentovani jazyka poézie
pomocou abstraktnych jazykovednych pojmov.*> Autoreferen¢né texty sa v tvorbe
Macsovszkého udomacnili a dnes uz o nich mozeme uvazovat ako o jednejzjeho
typickych stratégii. V Habajovej tvorbe tento typ nachadzame najma v prvej zbierke.

Tieto texty manipuluju s vedomim Ccitatela tak, ze cyklicky odkazuju
samy k sebe a svojej gramatickej strukture, ¢o ma dopad na subjekt. Gramaticku
osobu (1. osobu singuléru, Jakobsonovo ,,Ja“ ako najtypickejsie pre lyriku) moze-
me vnimat ako pomocku pri vymedzeni lyrického subjektu v texte.

V rovine recepcie boli sebareferencné texty prijimané ako subverz-
né ¢i podvratné. J. Srank ocenuje toto spochybriovanie lyrického subjektu ako

40 Tamze,s. 20.

41 Tamze,s.18.

42 KedZze Schmidtova tedria sa opiera o tedriu konania, pri snahe o syntézu s tedriou systémov nastava
napitie prave pre Schmidtov neustaly d6raz na subjekt-aktant-psychicky systém. V tomto duchu Schmidt
polemizuje s predpokladom existencie autopoietickych systémov, ktorych komponenty by sa nepretrzite
vztahovali ku vSetkym ostatnym a nahradza ich modelom ¢iasto¢ne otvorenych (tzv. sebareferen¢nych)
systémov: ich stav je uréeny najmi (nie vyhradne) vlastnymi vutornymi interakciami. Cit. podla WO-
GERBAUER, Michael: Siegfried J. Schmidt v roli pozorovatele literarni védy. In: Presahovdni literatury.
Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2008, s. 119 - 120.

43  Cit. podla STOCHL, Miroslav: Teorie literdrni komunikace. Praha : Akropolis, 2005, s. 75.

44 ,,pismo prestalo byt prozou sveta; podobnosti a znaky uz nie su viazané svojou starou dohodou; pri-
buznosti sklamu, menia sa na preludy a bluznenie; veci tvrdosijne zotrvavaju vo svojej ironickej identite:
st uz iba tym, ¢im su; slova bezcielne bludia bez obsahu, bez podobnosti, ktora by ich mohla zaplnit;
uz neoznacuju veci; spia v prachu medzi listami knih.“ Cit. podla MACSOVSZKY, Peter: Strach z utdpie.
Banska Bystrica: Drewo a srd, 2000, s. 2.

45  Srank, Nesamozrejmd poézia, c. d., s. 196.
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ukaz najeho ,atrapovitost“ a ,simulativnost“.#6 Martin Kasarda v sebareferenc-
nych textoch Macsovszkého zbierky Gestika vidi nelutostné odhalovanie nasej
bezmocnosti v komunikacii, ale zaroven tuto stratégiu vnima ako bludenie inte-
lektuala medzi de-sémantizovanymi slovami, kde najbolestivejsie miesto knihy
je poézia.*” M. Gajdos reflektuje Macsovszkého vztah k textu a realite a upozor-
nuyje na doraz na strukturu jazyka, ktory imituje realitu: v textoch Macsovszkého
je podla neho jazyk osamostatneny a nadobuda nad subjektom prevahu tak, ze
sa stava doslova matériou, schopnou nadobudat ré6zne podoby, iné slova a iné
gramaticke konstrukty znacia iny svet sam.*8

Podobne ako pri kompilovanych textoch, ¢itatel je postaveny pred recep-
ciu textov s priznakovou formou usporiadania (ver$ov). Samotna verSova forma
indikuje druh a zaner textu, no zaroven je nastrojom spochybnenia konvencnej
logiky ¢i autoritativne garantovanej a skisenostou podopretej racionality.*® Re-
cipient v prvom rade prehodnocuje svoje hodnoty, znalosti a skusenosti a podla
toho sa rozhoduje, ¢ije schopny takyto Specificky komunikat vhimat ako medi-
alnu ponuku poézie, hoci externé ukazovatele (vydavatelstvo, konstrukt tvorcu
ako etablovaného basnika, ocenenia, filozofické ,vysvetlenia“ pozadia takejto
poézie) tomu nasvedcuju.

Pokial ide o fazu spracovania, vyCerpavajuce interpretacie sebarefe-
renénych textov vytvorili najmi Z. Rédey a J. Srank.5° Obaja si véimajui proces
desubjektivizacie ako nasledok sebareferencie textov. Napriek vyskytu 1. osoby
singularu v texte Steril suicidal konstatuje Z. Rédey absenciu lyrického subjektu.>*
KedZe doraz je na gramatickych kategoriach a rec je o reci samotnej, za hlavnu
¢értu Macsovszkého poézie povazuje reflexiu poetickosti ,,per negationem® - ako
neustale vedomie tradi¢nej poetickosti a lyrickosti a programovej snahy vyhnut
sajej a ,nepodlahnut“.52 J. Srank vo svojej analyze sebareferenéného textu This
is the real thing hovori o subjekte, ktory sa vymedzuje oproti Citatelovi ako diamet-
ralne odlisny uz na urovni jazyka, je to vSak subjekt redukovany az negovany.53
Neskor konstatuje, Ze subjekt odvodeny z koncepcie F. Mika (autorsky subjekt
prezentovany lyrickym, v komunikacnej situacii sa dotykajuci empatického ¢i-
tatelského subjektu prave v priesecniku lyrického subjektu) je v texte popierany
amaximalne redukovany na gramaticku kategoriu.5+

Takéto modelovanie poetického textu so sebou prinasa (seba)ironicky
mod pisania. V zbierke Klisémantra pod nazvom Toto je stvrtd strofa najdeme pat
identickych strof: ,, Toto nie je Stvrtd strofa. / Toto nie je Stvrtd strofa. / Toto nie je

46 Srank, Individualizovana literatura..., c. d.,s. 130 -136.

47 KASARDA, Martin: Golf. In: Dotyky, ro¢. 8,1996, ¢. 1, s. 36.

48 GAJDOS, Martin: Nové dimenzie svojbytnosti. In: Literdrny ty#dennik, ro¢. 12,1999, ¢. 4,5.92-93.
49  Srank, Nesamozrejma poézia, c. d., s. 106.

50 REDEY, Zoltin: Sebareferenénost basnického textu ako ,,sebareflexia poetickosti v su¢asnej slo-
venskej lyrike. In: Romboid, ro¢. 40, 2005, &. 6, s. 27 - 37; Srank, Nesamozrejma poézia, c. d.

51 Rédey, Sebareferen¢nost basnického textu ako ,,sebareflexia poetickosti“ v su¢asnej slovenskej
lyrike, c.d., s. 32.

52 Tamze.

53 Srank, Nesamozrejmd poézia, c. d., s. 94.

54 Srank, Individualizovana literattra..., c. d., s. 390.
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pocit zavratu a nezmyselnosti (takejto) poézie; popieranie vztahu medzi znakom
arealitou je zhmotnené paradoxom medzi formou a obsahom v nadpise, verSoch
istrofach, co evokuje odkazy na foucaultovské rozkladanie iluzii. Analogicky sa
mozZeme pozerat aj na text Toto este nie je tretia strofa, ktora zacina instruktazne:
»Po precitani prvej strofy zavri. / A k druhej sa vrdt a$ na druhy den.56 Citatel do-
stava navod, ze predlozeny text ma citat ako strofy, teda vysledny fenomén kon-
struovat ako literarny. Subjekt textu oslovuje Citatela, informuje o priebehu a kla-
die percipientovi otazky. Napitie vznika medzi obsahom a formou hned'vuvode:
posledny vers$ prvej strofy napriek obsahu navodu znie: ,, Uz je druhy deri. Vitaj.“
Autor pracuje ironicky s kategoriou casu a s procesom pisania a ¢itania. Zda sa,
zZe subjekt ponuka navod, ako ¢itat inu (neexistujucu) basen. Autoreferencia ako
metoda tentoraz popiera Citatelské kompetencie, naznacuje potrebu instruktaze,
pomocnej ruky (subjektu), navodu, oddychu: ,, Toto je druhd strofa. / Zavri. Odpo-
Cir si.“ V tretej strofe sa nenapifiaju ¢itatelské o¢akavania, obsah strofy popiera
formu: ,,U# si ju zase otvoril? / O tom sa predsa nehovorilo. / Co si teraz poénes bez
instrukcii? / Toto este nie je tretia strofa.“5” V §tvrtej strofe sa ¢itatel dozvie: ,,Pre-
$lo niekolko dni, / si netrpezlivy, Dobre, / toto je / tretia a sucasne aj Stvrtd strofa.58
Prijemca je konfrontovany s podozrenim, ze ,ju” (basen, zbierku, poéziu, lite-
raturu?) nezavrel: ,Mdm podozrenie, / Ze po precitani prvej strofy si / ju predsa len
nezavrel.“ Zaver textu vzniknuté napitie neriesi, situdcia usti do uviaznutia me-
dzi znakom a realitou, medzi formou a obsahom: ,,Nikam si sa nedostal; uviazol
5i.“59 Pocas Citania textu ¢itatel automaticky ,poéita“ strofy - je druha strofa t4,
ktoru za druhu povazoval v letmom nahlade, alebo ta, ktora to o sebe tvrdi? Na
pozadi mo6ze rezonovat otazka, ako vieme rozoznat, ktoré strofy su ,,skutoéné“?

V zbierke Tovar pod nazvom Partitiira najdeme text: , jedna kapitola
/ Jednaveta. Pravdepodobne prvd. Druhdveta. Dal- / $iaveta. A dalsia. A estejed-
na. A dalsia. Takd td. / Spoza rohu cthajuica. Spoza inej vety striehnuca. / A znovu
veta. Teraz vSak s otdznikom. Esteveta? / Tridsat dalsich. Vety zoradenévraj podla
akéhosi tajomného, tvorcovho poriadku.“¢° Sugeruje sa predstava, Ze ,,tajomny
tvorca“ obnazuje svoju tvoriva metddu. Citatel je viak opit postaveny pred &i-
tanie privlastnenych uryvkov, ktoré st striedané s vetami, ktoré odkazuju samy
k sebe, k svojmu procesu tvorby a svojej existencii. Nie k mimotextovej realite
ani k lyrickej situacii lyrického subjektu, ¢i k jeho naladam a stavom. Dosled-
nu pracu so slovami, kompilovanie cudzorodych textov a obracanie sa jazyka
k sebe samému vidime v zbierke Santa Panica (2014). Macsovszky spracovava
vety z kniznych a internetovych zdrojov a podla kluca, ktory naznacuju nazvy
textov (napr. Vety prvej strofy, Vety podla stvrtej strofy, Panika a slovd v druhej
strofe, Poslednd druhd strofa a prdaca s panikou, Prvé a posledné slovd tretej strofy,
Slovesd z tretej strofy) variuje ich a ,,pracuje s panikou®, ¢o je opat (seba)ironické

55 Macsovszky, Klis$émantra, c. d.,s. 52.

56 Tamze,s.38.

57 Tamze.

58 Tamze.

59 Tamze.

60 MACSOVSZKY, Peter: Tovar. Bratislava : F. R. & G., 2006, s. 52.
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tury. Vyznam, ktory slova zdanlivo sprostredkuvaju, je im v tejto hre odnimany,
infikované ,,panikou nadobtidajti novy, opit iluzivny, vyznam. Citatelovi tento
experiment moze evokovat chaos ¢i rozbity obraz sveta lyrického subjektu, ba
dokonca aj rozne panickeé a patologickeé stavy tohto subjektu - kym si spatne ne-
uvedomi, Ze ide o poc¢itacové kolaze slov a jazykové hry.

Autoreferencia sa nemusi dotykatlen jednotlivych textov. V prvej zbierke
M. Habaja sa Citatel stretne s basnou Uvidite: ,na strany 33 a 34 sme pre Vds pripravili
baseri / Pokus o interpretdciu bdsne, / ktord svojho casu vz- / budila velku pozornost
médii, miesto komentdra do- / volte kratku ukdzku z (uz, este) legenddrneho textu: //
nds Pokus o interpretdciu bdasne Pokus o inter- / pretdciu bdsne je iba zlomkovity a pre-
to ani nemd ambicie obsiahnut viac ako utrzky textu, ¢i urcit / jedinu a definitivnu
podobu tejto &iinej interpretdcie (...).“6* Na stranach 33 a 34 sa slubena béser naozaj
nachadza. Textov s nazvom Uvidite, demonstrujuc rovnaku reklamnu autorefe-
renc¢nu stratégiu v priestore fenoménu zbierky 80-967760-4-5, sa nachadza pit.
Predposledna basen z tohto radu, kde lyricky subjekt, opat pouzivajuc autorsky
plural typicky pre neosobné reklamy, ohlasuje: ,,vozhodli sme sa zamerat na Vase
mimoriadne priaz- / nivé ohlasy ohladne bdsnického seridlu Instaldcia / objektu, si-
muldcia subjektu... 62 Citatel ma sledovat vyvrcholenie ,,dobrodrugstiev lyrického
subjekiu”, ktoré modze ,,rozliisknut na strandch 45 a 46“.63 Su¢astou mystifika¢nej
autoreferencnej stratégie je fakt, ze zmienené strany v zbierke chybaju. Sucasne
autor poukazuje na atrapovitost kategorie lyrického subjektu, kedze tymto poj-
mom pomenuva ,postavu‘, ktord je ,,hlavnym hrdinom“ lyrického serialu tohto
medialneho fenoménu: ,,prdve teraz lyricky subjekt padad k zemi a // z brucha mu
strieka priid krvi, decentne, zlava doprava, /v smere Citania, diagnoza (...) virtudlna
smrt™, no ,po nevyhnutnej / bodke za tragédiou sa lyricky subjekt postavi, #murkne
// anasiroko sa usmeje do kamery.*“¢* Takto poukazuje na relativitu vztahu textu
k skutocnosti i vztahu autora k lyrickému subjektu.

Dal$im typom autoreferencie je tematizovanie (a spochybtiovanie) exis-
tencie lyrického subjektu v priestore basne, teda hlasom ,,lyrického subjektu‘.
Dosledkom je patologicka podoba subjektu, v recipientovi evokuje motiv cho-
robného alebo virtualneho dvojnictva a rozne podoby rozstiepenej mysle. Takéto
podoby subjektu systematicky pritahuju pozornost kritiky, ktora ich nezriedka
povazuje za ndvrat unifikujiiceho subjektu do textu. J. Srank tento jav ustivztaz-
nuje s vy¢erpanim anestetickej poetiky.®® Ivana Hostova navratenie lyrického
textu v poslednych zbierkach autorov opiera o transkulturny koncept M. Epsteina,
ktory uvazuje o prizna¢nom jave estetiky opakovania, ked sa vynaraju koncepty
post-postmoderného (transkulturneho) sveta, ako su trans-spiritualita, trans-uto-
pia, trans-sentimentalita a napokon trans-subjektivita.c® Z takejto estetiky moze
napokon vzniknut aj nova trans-subjektivna poézia ¢ilyrizmus, ktory sa ,,ironickym

61 HABAJ, Michal: 80-967760-4-5. Bratislava : Drewo a srd, 1997,s. 31.

62 Tamze,s. 38.

63 Tamze.

64 Tamze,s.18.

65 Srank, Individualizovana literatura..., c. d.,s. 384 - 385.

66 HOSTOVA, Ivana: Medzi entropiou a viziou. Kritické a interpretacné sondy do siicasnej slovenskej poézie.
PreSov: FACE, 2014, s. 34 - 35.
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»najnovsie zbierky autorov a autoriek, ktori s s postmodernym a postmodernou
in$pirovanym pisanim u nas v sucasnosti spajani najpevnejsie (napr. Pohodlna
mniska P. Macsovszkého ¢i michal habaj M. Habaja), sa uz zo sterility postmo-
derného textu vymanuju, do basne sa vracia organizujuci subjekt ¢i citovost“.68
Cast kritiky povaZuje teda naznaky opitovného vnasania emocionality a subjek-
tivnosti do poézie Macsovszkého a Habaja za produktivnu. Michal Rehus sa proti
podobnym konstatovaniam vymedzuje a zdoraznuje, ze ,,potencial pisania, ktoré
obchadza subjekt a emocionalitu, sa v nasej literature ani zdaleka nevycerpal®,
pricom dokonca aktualnu kritiku ,,literarnej produkcie hlasiacej sa k postupom,
ktoré su spité s experimentdlno-dekonstruktivnou poéziou” povazuje za priklad
»produkcie ,dusivej kultury
mimo pozadovanych konvenénych ramcov a neposkytuje inu alternativu ako na-
vrat k principom, ktoré tento prud z rozli¢nych, avsak legitimnych doévodov od-
mietol“.62 V§eobecne mozno povedat, Ze pozitivnejsie prijimané su tie texty, kde

443

, ktora nepraje ,vyvinu tejto literarnej tendencie

sa podari konstruovat niektoru z tradi¢ne posobiacich kategorii lyriky: subjekt,
citovost, individualny vklad autora. Autorské stylizacie redukujuce subjekt tvoria
percepcné bariéry, ako to ilustruje napriklad vyjadrenie Adama Bzocha na adre-
su textov Macsovszkého, ktorého ,,posadnutost pisanim® prinasa najlepsie plody
literature vtedy, ked ,,on sam chape svoju tvorbu ako bezprostredné vyjadrenie
sveta a vnutra postavy“ a kde pise, ,,Co si mysli“ bez ,,nestravitelnych komentarov
a metakomentarov“.”® Nazddvame sa vSak, Ze u oboch autorov, Macsovszkého
i Habaja, plati, Ze najobozretnejsi by mal byt ¢itatel prave tam, kde sa naoko uni-
fikujuci subjekt v texte zjavuje.

Prikladov je hned niekol’ko. Macsovszkého zbierka Sangaku (1998) vdaka
exotizujucemu jazyku s narazkami na nabozenstvo a vychodnu filozofiu umoznila
vnimat v prvom plane texty ako osobnu mysticka vypoved, no napriek podmanive;j
sile sugescie ide napokon stale o sebareferencné texty alebo kolazovité hry s jazykom.

Aj v zbierke Pohodlnd mniska (2011) je navrat subjektu vitanym oZive-
nim. Subjekt tu tematizuje svoju identitu a prihovara sa Citatelovi: ,, Nevyzerds ako
niekto bez utkvelej / predstavy ; vyzerds, namojdusu, ako ja. / Mojou utkvelou ideou
je, 2eja, jedine / ja, som tvojou fixnou predstavou, Co / mi, na to, éo také, éo som ja
este nikomu / nepovedal, povies?“7* Sugestivne sa prihovara uprimnd a otvorena
prva osoba singularu, navodzujuc dojem spovede: ,, Zmietaju mnou ndlady. Nd-
zory menim bez meskania, / podla situdcie. Lakaju ma klebety. Potia sa mi dlane. /
Osocujem, potom sa ukryvam. Slintdm. Vryvam i/ do palcov jazvy. (..) Manipulu-
jemaodhaliama. (...) / Obnazujem sa. Predvddzam svoje sitkromie. Vystavujem /
kataldgslabosti...“72V basni Lyricky projekt ale nachadzame varovanie: ,, Subjekt,

67 Tamze,s. 35.

68 Tamze,s. 34 -36.

69 REHUS, Michal: Subjekt, emocionalita, nadéasovost, komunikativnost. In: Kloaka, 2014.

(online). Literis. [cit. 2019-09-10]. Dostupné na: http://kloaka.membrana.sk/2014/09 /subjekt-emo-
cionalita-nadcasovost-komunikativnost.

70 BZOCH, Adam: Medzi minimalizmom a redundanciou. In: Romboid, ro¢. 36,2001, ¢.5-6,5.41-42.
71 MACSOVSZKY, Peter: Pohodind mniska. Bratislava : Ars Poetica & Ateliér Pluto, 2011,s.12-13.
72 Tamze,s. 32.
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ukazuje Coraz menej zivotny: ,, TakZe im: / podsiivam. Poskytujem. Podnety. VZdy len
lomoz: / Neposkladanejintegrity. Vlastne: viemja, ¢imi / niekedy ozaj patrila?;’*
»Spdt bez mdsa. Bude kostra. Ale co: / s takou definiciou? Ked nam stdle krdaca /
o0 spdnok? Krdca, ale tieri nevrhd.“’s Napokon v zavere¢nych textoch: ,,Tu som u-
mrel. Teraz ktory bude zo miia / ten, ktory pise? Variant koho zo miia?“7¢ Centralne
postavenie lyrického subjektu v texte teda mézeme vnimat ako pascuinstalacie
subjektu, ktora nuti prehodnocovat moznost textovej a mimotextovej identity
subjektu a neustale pripustat (seba)ironicky modus kazdej moznejinterpretacie.
Subjekt tematizovanim svojho ,,bytia“ vynarajuceho sa vnutriliterarneho systé-
mu (recepciou a spracovavanim) upozornuje na vlastnu konstruovanost. I takuto
simulovanu krizu identity a integracie vsak empaticky Citatel moze precitit a vo
vyssej sfére abstrakcie ocenit rozklad pojmu ,,lyricky subjekt“ i v mimotextovej
realite. Autorove metody, ako st abecedne radené basne, texty - kolaze, sebare-
feren¢né pasaze, texty o pisani, ktoré su vlastnymi metatextami, odosobnenost
striedajuica sa snahodne posobiacou prepiatou expresionalitou, podporuju Citanie
textov ako intertextov, otvorenych recepcii na viacerych urovniach, akcentujuc
virtualny a kostruovany charakter akejkolvek reality.

Za pomyselny vrchol autoreferen¢nej metddy na urovni text - dielo -au-
tor - subjekt - mozno povazovat 263-stranovu zbierku Michala Habaja, eponymne
nazvanu michal habaj (2012). Témou celej zbierky je triestenie a znovuspajanie
identity subjektu, pricom forma zbierky paroduje vedecky traktat, doplnena je ilu-
straciami (grafy, fraktaly), poznamkovym aparatom, dodatkami, vysvetlivkami,
klucovymi slovami. Nastroje vyskumu integrity subjektu su v textoch tematizo-
vané a patria sem rozne medita¢né techniky, duchovné aj telesné cvicenia, joga,
denné snenie, pdst, pobyt v tme, dychové a tantrické cvic¢enia a podobne. Sam
producent textu v doslove podsuva interpretaciu absolutne autentického subjektu,
ked o rytme knihy tvrdi, Ze je zalozeny na ,,experimente so Zivotom, nie textom".””
Tomuto tvrdeniu odporuje zjavna rozkos z produkcie a konceptualizacie nadstan-
dardne rozsiahlej zbierky, kde autor imituje dadaistické, surrealistické, koncep-
tualne metody, napodobnuje beatnické narativne basne, vyuziva postmoderné
experimentalne kompozicie, prelinanie Zanrov a podobne. Okrem stotoznenia
pomenovania autora a diela je sucastou fazy produkcie samotné vydanie knihy
basnikom vo vydavatelstve, ktoré sa na poéziu $pecializuje, hoci v doslove autor
zdanlivo na buducnost tohto zanru rezignuje: ,,Pokiisil som sa svoj Zivot metodic-
ky uchopit, zvrdtit a opustit - spojit prostrednictvom jogovej praxe, meditdcie, postu,
lucidného snenial (...). Vysledkom si bdsne tejto knihy, ktoré popri svojej dokumentdr-
nej funkcii mozu shizit ako pramenny zdroj dalsieho vyskumu v oblastivied o cloveku
aspolocnosti. To je vsetko, ¢o im prisliicha - s ohladom na budiicnost poézie (...) Rizikd
i bonusy zvolenej metodoldgie zhodnoti nezavisly pozorovatel (...).“78

73 Tamze,s. 56.

74 Tamze,s. 67 -68.

75 Tamze,s.73.

76 Tamze,s.128.

77 HABAJ, Michal: Michal Habaj. Bratislava : Ars Poetica & Ateliér Pluto, 2012, s. 260.
78 Tamze,s.263.
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Krédo basnickej zbierky znie rovnako paradoxne (s odkazom na dekon-
$truktivne filozofické smery) ,, Toto nie je bdsnickd zbierka‘ a rovnako paradoxne
sa autor vyjadruje k ,,autorovi“: ,,Hovorim tu o autorovi. Pre neho je tdto kniha ces-
tou k sebe, k tomu v riom, kto v konecnom dosledku neexistuje. K tomu v siom, co bolo
roztriestené do tolkych ja, ktorymi bol, je alebo bude. Ku kazdému ja, ktoré cez neho
prehovorilo jeho viastnym hlasom, svojim viastnym, teda cudzim ja, hlasom, v ktorom
svoj hlas spozndval niekedy viac, inokedy menej, inokedy vobec. VZdy to vsak bol on.
Ten, ktory nebol. Aby sme si rozumeli: Autor nerobil nic iné, nez Ze sledoval slobodny
pohyb svojej mysle. Slobodny pohyb re¢i.“7® Toto provokativne stotoznenie lyrického
subjektu s autorom mozeme chapat ako kritiku tradi¢nych nastrojov interpreta-
cii lyriky, ako experiment a hru s funkciou autora, ale v dalSom plane sa ponuka
moznost Citat texty v sulade s prevladajucou tradiciou ako osobnu spoved. Vo faze
recepcie na obrat k novej autenticite v poézii upozornilo viacero kritikov, medzii-
nym i J. Srank, ktory na margo zbierky konstatuje, Ze ambivalenciu do ¢itania vnasa
az kompozicia, aj to len ako mozny, nie nevyhnutny vyklad,3° ¢im tiez pripusta
moznost interpretovat verse ako spoved lyrického subjektu. Tato moznost (Citat
podlainstrukcii autora) je vsak pri dokladnejsej recepcii problematizovana. Roz-
por formy a obsahu zachytava napriklad I. Hostova, ked v knihe odhaluje usilie
o prienik k absolutnemu zjednoteniu duchovnou cestou, ako dévod, preco autor
siaha ,,po kanonickych textoch, zanroch, konceptoch, praktikach, nabozenskych
amyslienkovych smeroch zdpadnej, vychodnej aj svetovej kultury“, a vysledkom
je »zanrovo druhovy hybrid®, ktory ma ,,navodzovat dojem autentickosti, ktora
ma zas legitimizovat existenciu a hodnotu textu“.8 Habaj takto ,vystihuje nielen
situaciu v sucasnej poézii a jej reflexii, ale aj situaciu dnesného ¢loveka vo svete,
v ktorom sa bez hierarchizécie prestupuju hranice ,redlneho’ a virtudlneho, vo
svete, v ktorom senzualny vnem je viac predstavou senzualneho vnemu ¢i jeho
arteficialnou napodobeninou ako samotnym vnemom a kde povaha medziludske;j
interakcie a samotnej existencie straca redlne kontury a zmysel“.82 Jan Gavura
navrhuje pre tento typ subjektu koncept depersonalizovaného subjektu, ktory je
charakteristicky narusenim integrity, ¢o sa v textoch prejavuje tak, Ze maju ,,po-
silnenu introspekciu, pohlad do vlastného vnutra, niekedy vedomy, inokedy iba
intuitivne naértnuty zpis osobitej zivotnej situdcie alebo umeleckej metody“.83
Podla dalsieho ucastnika literarneho procesu, ¢eského kritika Michala Jaresa, by
sa Habaj mohol stat dokonca najvacsim slovenskym basnikom suc¢asnosti, preto-
Ze ,,se sam nachazi ve své sbirce, protoze je ona jeho soudasti, jako je on jejim"“.8+
Tento priklad recenzie ukazuje, Ze autor textu podmanivo zvadza Citatela k ¢itaniu
,»0 sebe”. Nie je vsak mozné nev§imnut si druhy, ironicky a parodicky plan zbierky
a uz spomenuté experimenty s parametrami lyrickej vypovede.

79 Tamze,s. 256.

80 SRANK, Jaroslav: Navrat Michala Habaja. In: Romboid, ro¢. 48,2013,¢.2,s.17.

81 Hostova,c.d.,s.37.

82 Tamze,s. 39.

83 GAVURA, Jan: Lyricky subjekt ako objekt bdsnickej introspekcie. (Habilita¢na praca). Presov : Filozoficka
fakulta PreSovskej univerzity, 2013, s. 14.

84 JARES, Michal: Byt sdm sobé $askem (Michal Habaj: Michal Habaj). In: Romboid, ro¢. 48,2013,
s.8,s.63.
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jektu. Tvorivé ja, ten, kto piSe, je v basni ,inym®, ocita sa za hranicami, vyme-
dzenymi telom subjektu, zasahujuce ho zvonku: ,,Velmi jednoduchd bdsen / (...)
/ Nikdy si nevidel také slovd / Odkial'prisii tie slovd / Su cudzie Cierne nezndme sa
zakrddajii nocou (...) Vnikli do izby do hlavy siv hlave / Co teraz / Dvihas ruky
vrhds ruky na klavesnicu / Vrhds ruky trhds slovd chytds slovd za nic / Za Cierne
vlhké nic trhas slova hdadzes slovd / Prec z hlavy / Pre¢ z hlavy / (...) / Kto teraz si
/ Kto sa pyta / Ruky na kldvesnici Cosi pisu.“85 Opat moZeme analyzovat lyricky
subjekt v patologickom rozpolozeni s naznakom schizofrénie. Na jednej strane
zaver ,,ruky na klavesnici cosi pisu vyznieva hororovo v zmysle ,posadnutia“, na
strane druhej pritomnost motivu klavesnice naznaduje virtualnost ,,dvojnika“,
ktorého definovanie je pre subjekt traumou. Kriza identity narasta a pred Cita-
telom sa predvadza rezignovany, paranoidny subjekt: ,,Spdvam / s macetou pod
postelou // Literdrny kritik / Zdaleka obchddza méj dom / (...) / Akoby tu nejaké
Jjabolo. / Akoby tu niekto nieco hovoril. / Len Cosi presvisti / Za oknom / A hned uz:
Jja!“/ Vzddvam sa tohto ja, / Iné si po miia prislo, / Iné ja, bezo mina. (...) / Ruky
na kldvesnici osi pisu. / Nechdvam ich. / Hadam sa dozviem Cosi o sebe.“86 Zno-
vu sa objavuje motiv od tela oddelenych ruk, neovladanych volou subjektu, ¢o
mozeme vnimat aj ako parodické pripomenutie fenoménu automatizovaného
pisania poézie, odkazujice na surrealistické poetiky. V texte s nazvom Clovek,
ktory nieje sa subjekt vzdava svojej existencie a spochybiiuje svoje vnemy reality,
vratane existencie druhych ludi: ,, Zvuky ktoré pocujem nie sii / To o vidim nie je
/ (...) Niet ma ale dviham ruky k mojej tvdri/ (...) / Dnes rdno som ta nenasiel v po-
steli a nendjdem ta v nej ani / zajtra / Nasiel som vsak svoje dve ruky pozerdm na
ne a niet ma.“8” Po¢as pobytu v Tme sa problémy s identitou vyostruju a subjekt
prichadza o vedomie samého seba i suvislosti s okolim: ,,preco som viastne tu? /
o turobim? / naco som tu? / ako som sa sem dostal? / a kedy sa to stalo? / bol som
pritomvobec pritomny? / a som tu teraz?“®8 Otazka, ktora sa kladie ¢itatelovi, je
pritomnost autora v texte a tentoraz je polozena explicitne. Tym, Ze jukladie sam
autor, stotozneny na ploche zbierky so subjektom, dostavame sa opat k cyklickej
sebareferujucej logike, ktora ponuka vdaka cirkularite nekonecny pocet odpo-
vedi, to¢iacich sa v kruhu. Problém so sebadefinovanim sa posuva do sféry ne-
mozného, smiech subjektu evokuje hystériu alebo ulavu: ,,Kto som? / (smiech).“8°
V zavere zbierky sa demonstruje nanovo integrovany a znovuzrodeny subjekt. Po
pobyte v Tme sugeruje pocit reinkarnacie: ,,Toto je moj posledny zdpisv Tme. (...)
Potom otvorim dvere, za ktorymi uz cakd Svetlo Dia. / Vyjdem na Svet. / Netusim,
éomobzem oéakdvat. / Vsetko sa zacina od zaciatku.“°° Spiritualny a mysticky mod
textu sugeruje sprostredkovatelnost duchovného zazitku. Texty vsak obsahuju
kontrast medzi autentickostou témy a spdsobom podania, ktory chvilami iluzii
kladie odpor. Okrem konceptualnych a experimentalnych metod su to $pecifika

85 Habaj, Michal Habaj, c.d.,s. 55-56.
86 Tamze,s.218-228.

87 Tamze,s. 84 - 85.

88 Tamze,s. 169.

89 Tamze,s. 188.

90 Tamze,s.189.
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kého, vysoku mieru stylizacie, estetiku gyca, sentimentalitu, genitivne metafory,
klisé, inverzie, prepiate paradoxy ¢i okridlené vyrazy, ktoré obsah relativizuju.

Psychologizacia a mysticizmus su prostriedky, ktoré najviac zvadzaju
k identifikacii depersonalizovaného, rozstiepeného subjektu s autorom, zvlast
v pripade sebareferenénych textov, kde subjekt tematizuje subjekt. Doklad o tom
nachadzame uz v Macsovszkého zbierke Sumracnd re¢ (1999). Verse zbierky for-
malne navodzuju dojem vnutorného dialogu, ¢o je graficky zdoraznené, kedze
repliky ,,druhého hlasu® subjektu st ¢asto v kurzive alebo v zatvorke. V texte s na-
zvom 10: subjekt sugeruje hlas podvedomia. Pri prvom ¢itani mozeme uvazovat
nad krizou identity, o volani o pomoc alebo o bezradnosti subjektu. Vzapiti pri-
stupuje do hry fakt, Ze texty ,,spovede” su montazou uryvkov citdcii a parafraz
recenzentov Macsovszkého predoslej tvorby. Konstatovania kritiky sa menia na
kamuflované seba-spytovanie. Subjekt sebaironicky upozornuje na svoju kon-
$truovanost, pdsobi ako nastréend neziva ,,babka“ pod maskou. Spaja metodu
kolaze textov so sebareferenciou a vyuziva ich ako nastroj spochybnovania vztahu
znakov a objektov, ktoré zastupuju a ktoré sa konstruuju vo vedomi ucastnikov
literarneho procesu na réznych jeho stupnoch.

Relativizacia bezproblémového vztahu znakov k realite by sa podla
J. Sranka mala stat su¢astou percipientovho Zivota, pretoZe ,kultivuje jeho sen-
zibilitu® a ,,stdva sa sucastou jeho ¢itatelskych a interpreta¢nych kompetencii®,
¢im ,zmnozuje jeho vnimanie a myslenie, zmyslov a intelektualnu pozornost“,
ato nielen v recepcii umenia, ale v beznom Zivote, ,,v ktorom bez znakov niet ani
reality.“** Redukovanie lyrického subjektu a ohyb textu samého do seba ma vsak
nevyhnutny dopad na zmenu vnimania poézie od vypovede, s ktorou sa moze re-
cipient stotoznit, blizsie k $ifre, hadanke a rébusu. Vznika takisto va¢si napor na
samotné konstruovanie fenoménu ako literarneho. Ohodnotenie estetickej kvality
takychto textov prinasa vyzvy aj kritike, ktora ,,musi prekrocit velku cast svojich
navykov a predpripravenych rieSeni, ale musi svoje nastroje zaroven scitliviet tak,
aby dokézala jednotlivé tvorivé vykony uchopit diferencovane“.92 Jednou z moz-
nosti tohto scitlivovania je konstruktivisticka metodologia, poskytujuca niektoré
nové pojmy, pohlady a nastroje. Dosledkom akceptovania a rozlustenia kodov,
ktoré prinasaju predlozené formy poézie, je tak nasledna neustala konfrontacia
vlastnych hodnotovych systémov aktantov a konstruovanie novych noriem.

Studia je vystupom projektu VEGA 1/0747/18 Obrazy sveta ako
vyskumnd doména humanitnych vied. Produkcia, distribiicia, recepcia
aspracovdvanie obrazov sveta. Zodpovedny riesitel prof. PaedDr. Martin
Golema, PhD. Doba rie$enia: 2018 - 2020.

91 Srank, Nesamozrejma poézia, c. d.,s. 122.
92 Hostova,c.d.,s. 41.
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