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Hermeneutickym idealom kazdého interpre-
ta je taky vyklad textu, ktory sa vyznacuje ¢o
najvysSou mierou komplexnosti a explanac-
nej sily. Tak tomu bolo a je minimalne v pri-
pade tych hermeneutickych smerov, ktoré ne-
rezignovalina zmysel a funkciu interpretacie
avypracovalirozli¢né tedrie a postupy vykladu
arecepcie literarneho textu. Prikladom tohto
interpreta¢ného ,optimizmu* je nova kniha
Jana Zambora Stavebnostbasne. Monografia je
vyvrcholenim a syntézou autorovych doteraj-
sich teoretickych a metodologickych zaverov
v oblasti literarnovednej interpretacie. Cita-
tel sasjeho interpretaénym pristupom mohol
stretnut uz v dvoch predchadzajucich mono-
grafiach tematicky orientovanych na poeto-
logicku charakteristiku a interpretaciu poé-
zie basnikov Miroslava Valka a Ivana Kraska
(Nieco ako ldska, nieco ako sol. Miroslav Vdlek
vinterpretdcidch. Bratislava : Literarne infor-
macné centrum, 2013; Vzlyky nahej duse. Ivan
Kraskovinterpretdcidch. Bratislava : Literarne
informacné centrum, 2016). Uz v tychto titu-
loch J. Zambor predstavil svoje vlastné cha-
panie fenoménu interpretacie a nacrtol jeho
teoretické a metodologické kontury. Vnajnov-
$ej knihe predstavuje svoj semiopoetologicky
pristup detailnejsie, a to hned v uvodne;j studii.

Semiopoetologicky vyklad textu je herme-
nenuticky ukon, vramciktorého siinterpret vsi-
ma ,literarnu vystavbu diela, jeho viacurovio-
vé tematické, obrazné, zvukové, kompozicné,

lexikalne, morfologickeé, syntakticke, intertex-
tové aintratextové, druhové a zanrové, smerové
ainé tvarovanie“ (s. 8). Tieto semiopoetologické
zlozky textu nemaju byt reflektované samoucel-
ne ¢i mechanicky, ale so zretelom na celkova
sémantiku basnického textu, teda vzhladom
na ich interakénu funkénost. Zamborov pri-
stup, ako pise sam autor, je analyticko-inter-
pretacny (s. 8) a ma ambiciu uchopit literarny
text v celej jeho komplexnosti, ¢o sa nasledne
prejavuje vo formulovani vSeobecnych poeto-
logickych sudov. Metodologické vychodiska
nacrtnuté v uvode knihy st pritomné vo via-
cerych odbornych studiach, pricom v zavislosti
od vybraného autora prevazuje doraz na ten ¢i
onen semiopoetologicky aspekt. Vzhladom na
kvantitu polytematickych textov sa pri charak-
teristike autorovho pristupu sustredim len na
dve studie, ktoré prakticky ozrejmuju vyssie
uvedené teoretické vychodiska.

V uvodnej $tudii venovanej interpretacii
basne Sama Bohdana Hrobotia Aria kajuca ve-
nuje J. Zambor pozornost textologickym prob-
lémom (s. 15 - 22), zanrovému, tematickému
atropologickému hladisku (s. 22 -29), zvuko-
vej rovine textu (s. 29 -30) alexikalnym a mor-
fologicko-syntaktickym aspektom (s. 31-37).
Prinos $tudie vidim v reflektovani viacerych
atributov Hrobonovej poézie, ktoré nemusia
byt v literarnovednom prostredi v suvislosti
s analyzou jeho tvorby akcentované. Ako pri-
klad mozno uviest textologicky rozbor. Kom-



paracia viacerych vydani Hrobonovych textov
(Iskrice, ed. Vlastimil Koval¢ik, 1990; Slovenské
iskrice, ed. Edmund Hleba, 1991; Romanticki
mesianisti, ed. Lubica Somolayova, 2010) vied-
laJ. Zamborak podozreniu o textologickej ne-
korektnosti tychto vydaniakich naslednému
konfrontovaniu s autografmi (s. 15). To potvr-
dilo ,tu$enie® 0 ,¢iasto¢nej textologickej neko-
rektnosti basne® (s. 17). Tato disproporcia vy-
ustila do autorovej potreby ,predlozit vlastnu
textologicku konkretizaciu jej prvej ¢asti (s.
15), ktora odhalila niekolko signifikantnych
rozdielov, vyjadrenych napr. v konstatovani,
ze Hrobon je ,,¢itatelsky pristupnejsi, vyrazo-
vo Cistejsi, baneraz vyrazovo ¢isty basnik“ (s.
22), ak vychadzame z doslednejsieho rozboru
autografov. Samozrejme, tento zaver nemozno
generalizovat na Hrobonovu poéziu ako takd,
kde skuto¢ne plati, ze rukopisné zaznamy su
znacne konfuzne, ¢o priznava aj sam autor (s.
22). Prinosna je tiez zavere¢na Cast $tudie, kde
sa autor podrobne venuje lexikalnemu a morfo-
logicko-syntaktickémurozborubasne. O prob-
lematike neologizmov v Hrobonovej poézii ajej
afinite s tvorbou Michala Miloslava HodZu uz
literarna veda pisala. Tento aspekt Hroborovej
poézie predstavuje zavazné komplikacie vre-
cepciijeho diela dnesnym ¢itatelom, ¢o sa usi-
luje napravit prave zaver Zamborovej Studie.
Prinasa prehlad arozbor viacerych kompliko-
vanych lexikalnych javov (bohemizmy, poetiz-
my, neologizmy) a morfologicko-syntaktickych
javov (rozbor sufixov, prefixov, slovotvorné po-
stupy, inverzia atd.). J. Zambor ,,presytenost
neologizmami‘ nevnima ako problém, nao-
pak, zdoraznuje aspekt ich estetickej funk¢-
nosti (s. 35). Na konkrétnych prikladoch uka-
zuje, ze presytenost a nadmiera nemozu byt
a priori povazované za umelecky deficit, pre-
toze ,porusovanie miery nie je v poézii ni¢im
vynimoé¢nym“ (s. 35). Hrobon niekedy umysel-
ne modifikoval dany vyraz z rytmicko-rymo-
vych dévodov, ktoré sa dostant na povrch az
pridodslednejsom rozbore jeho neologizujucich
modifikacii (s. 32).

Dal$ou $tudiou, v ktorej sa dostavaju do
popredia vuvode nacrtnuté semiopoetologické

zretele, je Interpretdcia Hviezdoslavovej bdsne O,
preco som nie vichrom. Autor tu oproti predcha-
dzajucej studii analyzuje emocionalnu moda-
litu (s. 46 - 47), obraznost a intertextovost (s.
46 -50) a tiez prozodické aspekty (s. §2 - 56).
Za osobne najputavejsiu ¢ast povazujem inter-
textovy a obrazovy rozbor basne. Do popredia
autorovho zaberu sa dostavaju bohato zastupe-
né antické a biblicko-krestanské motivy a ob-
razy, ktoré tvoria doleziti sémanticku sucast
Hviezdoslavovej poetiky, ¢o mozno sledovat
poc¢nuc basnikovymi prvotinami az po zave-
re¢nu tvorbu. J. Zambor tieto biblicko-krestan-
ské motivy a obrazy zasadzuje doich intertex-
tovych suvislosti. Zastupené su starozakonné
aj novozakonné knihy, pricom autor svoj roz-
bor neredukuje na mechanicko-enumerativ-
ny zoznam intertextovych aluzii, ale v§ima si
ich sémanticku funkénost (s. 47 - 48). Z ideo-
vého hladiska tu nastava fuzia mytologického
s biblicko-krestanskym, pricom lyricky sub-
jekt sa synkreticky v jednom pripade identi-
fikuje s krestanskym Bohom a nasledne s an-
tickym bozstvom (Neptun). Ako upozornuje
J. Zambor, Hviezdoslav intertextovo pouziva
formu a motivy z biblickych zalmov (konkrét-
ne 12. zalm), z apokalyptickej knihy Zjavenie ¢i
evanjelii (podobenstvo o bohacovi a Lazarovi,
Lk16,19-31). S autorovym nazorom o aplikova-
ni starozakonnej optiky, ,,ktora pred odpuste-
nim a laskou preferovanym Novym zakonom,
zdodraziiovala odplatu® (s. 50) mozno polemi-
zovat, pretoze napriek mensiemu dérazu na
odplatu v Novom zakone nemozno vSeobec-
ne konstatovat, Ze by Novy zakon s teologiou
odplaty nepracoval. To vSak nie je d6vodom na
neakceptovanie autorovho zanrového zarade-
nia basne do kategorie zaklinacich Zalmov na
zaklade obsahovej a formalnej afinity basne
s tymto biblickym zanrom (s. 61).

Kniha J. Zambora je v porovnani s jeho
predchadzajucimi monotematickymi titulmi
korpusom viacerych, na sebe nezavislych ana-
lytickych a interpreta¢no-reflexivnych textov
rozneho rozsahu, ktoré spaja autorov badatel-
sky zaujem, odborna skusenost a hlavne me-
todologicka jednota. Stavebnost bdsne popri
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nejsich a reflexivnejsich poloh, ¢o ju odlisuje
od predoslych publikacii, ktoré si drzali prisne
odbornu dikciu. Tejto tylistickej rozmanitos-
ti zodpoveda aj Struktura knihy. Ta je rozde-
lena do styroch celkov. Prvy blok tvoria inter-
pretacné texty basnikov roznej proveniencie
ako S. B. Hrobon, P. O. Hviezdoslav, I. Krasko,
M. Valek, J. Stacho, J. Mihalkovié, S. Strazay,
J. Buzassy, F. Andrascik, I. Laucik, D. Podrac-
ka a dalsi. Vyber tvorcov nie je nahodny, ale
opiera sa o predchadzajuce skusenosti autora
sich tvorbou. Kapitola Rezonujiici Ivan Krasko je
viac reflexivnym memorovanim a uvazovanim
nad basnikovym miestom v slovenskej literar-
nej vede, sledovanim genézy a vyvinu zaujmu
avztahu autora ku Kraskovej tvorbe. S takymito
intimnymi a reflexivnymi textami sa stretne-
me aj v dalsich kapitolach knihy V ako Vilek.
Fragmenty pocitacového zdpisnika, Nezdrdham
sa povedat..., Basen ako stavba. Rozhovor s bdsni-
kom, literdrnym vedcom a prekladatelom Janom
Zamborom i Na tému poézia a identita. Puta-
vou anetradi¢nou studiou je Autointerpretdcia
bdsne Poslednd krava, kde autor nekonvenc¢ne
vyberajednu zo svojich basni a (auto)interpre-
tuje ju ako ktorukolvek inu basen, samozrejme,
bertc do uvahy osobité zretele vyplyvajuce zo
znalosti pozadia jej vzniku. Prikladom su me-

tatextové aluzie na ludové rity, metavytvar-
né a metapoetické aluzie ¢i autorova prekla-
datelska ¢innost. Podobne ako pri ostatnych
textoch, aj tu Zambor aplikuje na vlastnu ly-
ricku tvorbu semiopoetologicky pristup, ktory
odhaluje poeticku pestrost a kvalitu vlastne;j
tvorby, ¢o vtakomto pripade mozno chapat aj
ako akt sebareflexie.

V tretej Casti . Zambor netradic¢ne Citate-
lovi pontika dve kratke studie, v ktorych inter-
pretuje prozaicky text. Zaverecna Cast knihy
obsahuje $est prekladovych studii, v ktorych
reflektuje vlastné translatologické poznatky,
skusenosti a nazory. Prikladom je rozsiahla
studia o preklade ruskej poézie do slovenci-
ny s dorazom na zvukové tvarovanie (Zvukové
tvarovanie ruskej bdsne a preklad). Touto témou
sa autor znovu vracia k dalsej svojej oblubene;j
téme popri poézii, ktora vsak s poéziou nevy-
hnutne suvisi, a to k problematike basnického
prekladu, kedZze J. Zambor sa nim ako literarny
vedec, basnik a prekladatel dIhé roky zaobera.

Kniha svojim rozsahom a roznorodostou
textov ponuka Citatelovi kvalitné odborné son-
dy do slovenskej basnickej tvorby a problema-
tiky umeleckého prekladu, a suc¢asne predsta-
vuje ako celok osobné vyznanie vztahu autora
kliterature, najma k poézii, ktort ako literarny
vedec interpretuje, preklada a pise.
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