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The goal of the paper is to explore the forms of calendar poetry written by Juraj Palkovi¢
(1769 -1850) and to assess the reliability of the related research conclusions drawn
by Rudo Brtan (1907 - 1998). The starting point is Palkovi¢'s calendar edition Veétsi
azvlastnéjsinovy i stary kalendai/A bigger and more intevesting new and old calendar, the
individual editions of which had more or less permanent poetic sections in it: in the
calendar part so-called poems under the months, in the weather lore poems related to
the season and in the insert of the calendar so-called humorous ,, fairy-tales®. Although
the texts in question were analyzed by several researchers, in particular by Rudo Brtan,
the existing findings and conclusions require at least verification, further expansion
or, if necessary, corrections. The paper focuses on the thematic and motivic, rhetoric
and poetic and prosodic aspects of the original texts and offers complex processing of
them in the scope of all the editions of the calendar (1805 -1848). From the viewpoint
of prosody, poetology and textology (the issue of the author attribution) the paper pays
attention to classicisism or roccoco style poems about four seasons. The poems under
the months are used to study the development of Palkovi¢'s creative personality, it
takes notice of the dynamics of the themes, the rhetoric, poetic and prosodic aspects.
The literary motifs monitored throughout Palkovi¢'s calendar poetry include the
motif of a woman and the motif of alcohol. The conclusions show that the results of
Brtan's research in this area are still valuable, although rather selectively. They are
invaluable for contemporary researchers when trying to orient themselves in the wide
resource base, however, it shows that the original texts require new complex reading,
which raises a number of questions still unanswered.
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rilezitostnej poézii Juraja Palkovica (1769 -1850) sa vminulosti venovali viaceri 369

badatelia. Spomedzi nich treba osobitne spomenut Ruda Brtana, ktory sa ako
jeden z mala vyskumnikov sustredenejsie zaoberal aj Palkovicovou kalendarovou
tvorbou.* Vo vztahu k vyskumu prilezitostnych basni Juraja Palkovica predstavuju
Brtanove vyskumy fundamentalne vychodisko, a to najma vdaka svojmu potenci-
alu poskytnut badatelom orientaciu v tejto ¢asti Palkovicovej tvorby, zastupenej
vrozsiahlom materialijeho novin Tydennik, kalendarovej edicie Vétsi a zvldstnéjsi
novy i stary kalendar, zbornikov a separatnych tlaci. Vysledky svojich vyskumov
prilezitostnej Palkovic¢ovej tvorby Brtan publikoval najméa v dvoch kniznych pub-
likaciach: v monografii Pri pramerioch slovenskej obrodeneckej literatiiry? a v dru-
hom zvazku zbornika Literdrne postavy Gemera.?

V suvislosti s Palkovi¢ovou basnickou tvorbou su v literarnohistorickom
diskurze tradi¢né negativne hodnotenia, tiahnuce sa od Jozefa Miloslava Hurbana#*
cez Jaroslava VIcka az po niektorych neskorsich badatelov. Tieto hodnotenia su pritom
vkontraste s tym, ze v slovenskom kontexte patri Jurajovi Palkovicovi prvenstvo v pre-
chode k svetskej rokokovo-klasicistickej poézii s prvkami basnického sentimentu.>

J. Vl¢ek usudzoval, Ze J. Palkovi¢ nebol basnikom,® a takmer doslova
prebera hodnotenie J. M. Hurbana, Ze ,,jeho verse st nize kritiky“.” Hovori o uzi-
to¢nosti jeho praktickych prozaickych diel, jeho poéziu v§ak charakterizuje ako
utilitarnu.® Uvadza, ze ,zrak jehoiprace literarni byly obraceny do minulosti, jeho
svét byl ve stoleti XVIII“.® O jeho poézii pise ako o ,,piezilé papirové anakreonti-
ce“, o proze ako o mechanickom skladani ,,namnoze smési ne¢asovych a nezaji-
mavych poudeni® a o popularizacii ¢i prekladani ,,bez vybéru“ véetkého, ,,z ¢eho
mu kynul jaky taky prospéch hmotny“.1° Palkovi¢ovu anakreontiku hodnoti ako
»nezivotnu a vySeptalt, pricom sudi, ze jeho vyznam tkvie v didaktickej proze.1t
Palkovi¢ovo i Tablicovo ,rymovéni“ je podla neho ,,dikazem, kterak velika ¢ast
verSovani $koly Puchmajerovy byla neprozitd, zcela konvenéni a papirova“; ni¢
zo véetkych ,,silnych dojma“ z ,francouzské revoluce®, ,,gilotinovych orgii Robe-
spierrovych“, Bonapartovho vzostupu a mocenskych otrasov v Eurdpe vraj vich

1 PopriR. Brtdfioviju skiimala najma Mdria Vyvijalova. Pozri VYVIJALOVA, Méria: Juraj Palkovi¢ 1769 -
1850. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1968, s. 288 -317.

2 BRTAN, Rudo: Pri prameiioch slovenskej obrodeneckej literatiiry. Bratislava : Slovenskd akadémia vied, 1970.
3 BRTAN, Rudo: Juraj Palkovi¢ (1769 - 1850). In: BOLFIK, Julius (zost.): Literdrne postavy Gemera 2.
Martin : Vydavatelstvo Osveta, 1971, 5.9 - 66.

4 HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho zivot literarny. (Pokrac¢ovanie). In: Slovenské pohlady na vedy,
umenie a literatiiru. Diel I. Zvizok 3. Skalica : Tladiareti Fratia Xaveria Skarnicla a synov, 1851, .99 - 100.
5 Pozri noviie RISKOVA, Lenka: Basnik a jeho Muza. In: PALKOVIC, Juraj: Muza ze slovenskych hor.
Edié¢ne pripravila Lenka Rigkova. Bratislava : Ustav slovenskej literatiry SAV, 2016, s. 291 - 292;
RISKOVA, Lenka: Neprehliadnutelna, no prehliadand ,,truchlivost Dobromyslova“. In: Slovenskd literatiira,
ro¢.63,2016,¢.1,s.47,48,51.

6 VLCEK, Jaroslav: Dejiny éeské literatury II. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1951, s. 254.

7 VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiiry slovenskej. Turéiansky Sv. Martin : Knihtla¢iarsky G¢astinarsky
spolok, 1889, s. 32. Porov. Hurban, c. d., s. 100.

8 VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiiry slovenskej. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krésnej literatury,
1953, s. 67. Tiez in: V1¢ek, Dejiny literatury slovenskej, 1889, c.d., s. 32.

9 VLCEK, Jaroslav: Osvicenské Slovensko evangelické. In: Literatura Ceskd devatendctého stoleti: od Josefa
Dobrovského k Jungmannové skole bdsnické. Dil prvni. Praha : Jan Laichter, 1902, s. 645.

10 Tamze,s. 645 -646.

11 Tamze,s. 637.
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370 versoch ,,nezustavilo ohlasu“.?2 Ako neautentické a stylizované hodnoti aj Palko-
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vi¢ove anakreontské polohy.'3 Véetko su to podla neho ,,tuzby pouze na papite®,
Palkovic sa vraj dozil ,osmdesati let jako panic, a v jeho prosaickém, stfizlivém,
nesmirné spotivém zpisobu zivota ani Bakhus ani Venus nehrali ulohu zadnou“.14

Rudo Brtan vo vztahu k autenticite Palkovi¢ovej anakreontiky prinasa
istt korekeiu starsich hodnoteni. Upozornuje nielen na jeho primat vo verejnom
ospievani lasky,5 ale uvadza tiez, ze ,bol dva razy Zenaty a mal dvoje deti“.26 Ar-
gumentuje, Ze vino len neospevoval, ale ho na svojich pdsobiskach aj vychutnaval
aneskorsie s nim aj obchodoval.'” Svojimi zavermi o Palkovi¢ovom pokuse stvorit
na Slovensku basnicku literaturu vyssich klasicistickych umeleckych ambicii*® pri-
spieva k procesu postupnej rehabilitacie Palkovicovej basnickej techniky.'® Nesu-
hlasi ani s VI¢kovym nahladom, Ze ,,rymovanie” Palkovi¢a a Tablica nezachytilo
dobové silné dojmy; ,,pri vtedajsej cenzure ani ¢eski basnici, okrem Marka alebo
inych panegyrikov“, nepisali podla neho ,,0 tychto udalostiach, lebo nemohli“.2°
Vickovo hodnotenie sa podla Brtana oslabuje tym, ,,ze sa nam Tablicove a Pal-
kovicove rukopisy vobec nezachovali a ze Palkovic reagoval na dobové udalosti
v kalendaroch (Pamatni pribéhové) a v Tydenniku, ktory pre cenzuru opatrnicky
redigoval, pricom antipatiu k Napoleonovi vyjadroval velmi ostro“.?* Dodajme,
ze popri Pamdtnych pribéhoch Palkovi¢ reagoval na aktualne udalosti aj vo ver-
$och, ktoré byvaju v literature oznacené spojenim ,,baseil pod mesiacmi®, resp.
yverse pod mesiacmi®. Ide o kratke utvary, spravidla pozostavajuce z dvanastich
stvorversi, ktoreé J. Palkovic publikoval v kalendaroch hned pod uvedenim nazvu
prislusného mesiaca.

Palkovi¢ova kalendarova poézia
V porovnani s Palkovicovymi basnickymi textami, ktoré vznikli pri prilezitosti
vyznamnych udalosti ¢i sviatkov,?? ovela menej pozornosti sa doposial venovalo

12 Vléek, Déjiny Ceské literatury II, c. d., s. 253.

13 Tamze.

14 Tamze.

15 Brtan, Pri pramerioch slovenskej obrodeneckej literatury, c. d., s. 134.

16 Tamze,s.132.

17 Tamze,s. 134.

18 Tamze.

19 Riskov4, Neprehliadnutelna, no prehliadana ,,truchlivost Dobromyslova®, c. d., s. 49.

20 Brtan, Pri pramenoch slovenskej obrodeneckej literatury, c. d., s. 132.

21 Tamze,s.132-133.

22 Navdéénou pamatku pordzky algirskych lopeznik moiskych skrze slavného viidce englického lorda
Exmouta pfi konci mésice srpna 1816 svedenou. In: Tydennik, aneb cisai’sko-krdlovské ndrodni noviny.
Roku 1816. Vty ro¢ni béh. Ne 52, s. 601 - 608; Na pamatku urozené pani P. Johany Kristiny z Kova¢i¢,
rozené Hajossi, zesnulé v Budiné dne 14ho zafi 1800. In: Tydennik, aneb cisai’sko-krdlovské ndrodni novi-
ny. Roku 1816. Vty ro¢ni beh. Ne 31, s. 479 - 480. Basen je sucastou rukopisnej zbierky Martini Georgii
Kovachich Senquiciensis manuscriptorum volumen LX complectens memoriam posthumam spectabilis
et ornatissimae mulieris Joanna Bapt. Kovachich natae Hajossy... Orszagos Széchényi Konyvtar, Kt. Fol.
Lat. 112,365 - 367. Oda ke dni 19ho bfezna 1805, jakozto k svatku jména jeho fr. vyvySenos Jozefa,
Kralovstvi uherského palatina... In: Onomasticon serenissimi hereditarii principis regii archi-ducis Austriae
et regni Hungariae Palatini Iosephi.... Budae : typis Regiae Universitatis Pesthanae, 1805,s. 19 - 29 /Vétsi
a zvld$tnéjsi novy i stary kalendadr:.. Pre$purk : Pismem Simona Petra Webera, 1806, 5. 28 - 31. Prepis textu
vydala VYVIJALOVA, Méria: Vzdjomné listy Juraja Palkovi¢a a Ferenca Széchényiho. In: Juraj Palkovié.
Materialy z celoslovenskej vedeckej konferencie o jeho Zivote a diele... Bratislava : Obzor, 1971,s. 108 -110.



jeho kalendarovej poetickej tvorbe. Kalendar pritom predstavoval literarny pro-
dukt uréeny pre velmi Siroku Citatelsku obec. Obsahom sa usiloval ¢o najvacsmi
,»priblizit spdsobu myslenia percipientov®, musel preto vyhovietich poziadavkam,
potrebam a vkusu, i ked zaroven bol dolezitym ludovychovnym a vzdelavacim
prostriedkom.23 Najvyznamnejs$im bratislavskym kalendarom vobec je prave
Palkovicov kalendar, ktory ,,bol hned od prvého ro¢nika 1805 velmi oblubeny
arozsireny nielen na Slovensku, ale aj v Cech4ch, na Morave a na Dolnej zemi,
¢omu zodpovedal aj takmer masovy naklad 10 ooo vytlackov.2* Tento moment
sa ukazuje ako dolezity aj z aspektu niektorych aktualnych koncepcii v humanit-
nych a spolocenskych vedach, podla ktorych kultura a ekonomika nepredstavuju
oddelitelné, lez vzajomne sa podmienujuce entity.?> Palkovic¢ova kalendarova
poézia zjavne nepatri k esteticky najhodnotnejsej Casti jeho literarneho diela,
no nemozno ju hodnotit ako jednoliaty celok, pretoze niektoré jej ¢asti napiiaju
vyssie umelecké ambicie nez iné. Okrem toho, kalendarové verse treba vnimat
v kontexte rozmanitych funkcii, ktoré plnili, pricom esteticka funkcia je ich ne-
oddelitelnou sucastou. Vdaka svojmu masovému dosahu sa tak kalendarova po-
ézia vyrazne podielala na formovani estetického vkusu vac¢sieho poctu Citatelov.

Brtanove hodnotenia Palkovicovej kalendarovej poézie pritom vyznie-
vaju pomerne negativne. Podla jeho mienky bol uz v roku 1818 ,,basnik Palkovi¢
(takmer 50-ro¢ny) na konci svojej poetickej tvorivej drahy“; ostatok, ¢o napisal,
bola podla neho ,iba nevyhnutna zotrvaénost - ostal iba teoretikom prozodie
agramatiky“.26 Do kalenddrov i Tydennika zaradoval nielen vlastné prilezitostné
basne a piesne, ale aj svojich slovenskych i ¢eskych priatelov; verSovat neprestal
nikdy, no podla R. Brtana ,bola to uz len poézia glosatorska a kalendarova“.?”
Uvadza, ze ,,v kalendari (takmer az do revolucie) zotrvac¢ne a utilitarne adresoval
svoje prihovory ¢itatelom v prislusnych ver$och®, zatial ¢o ,,v Tydenniku sa viac
venoval teoreticky otazkam, zdujmu o jazyk a prozodiu®.?8

J. Palkovic¢ pravidelne pisal v kalendaroch ,,jednak verse k jednotlivym
mesiacom, jednak Kratochvilné rozprdavky“.2° Podla Brtatiovho zaveru nevedno,
¢ije autorom vsetkych, hoci vsetky su podla neho ,,v jednakom téne a v jedna-
kom versi (Seststopy trochej 12 AABB)“.3° Konstatuje, Ze kalendar ,,mal okrem
kalendarovej Casti a astronomickych udajov stvorversia pod mesiacmi, pisané
v prislusnom $eststopovom trocheji (12 AABB), scasti poucné aj aktualne srdec-
né aj zartovneé, ale nadovsetko vzdy slovensky povedomé i slovansky uvedome-
16“.31 Vo ver$och v kalendaroch sa J. Palkovi¢ ,,prihovaral vsetkym Slovakom na
rodnom Slovensku aj na Dolnej zemi“;32 ako priklad R. Brtan uvadza ver$e narok

23 GESKOVA, Zelmira: Kalenddre v produkecii starsich bratislavskych tla¢iarni. In: Kniha 93 - 94: Zbornik
o problémoch a dejindch kniZnej kultiiry. Martin : Matica slovenska, 1996, s. 89.

24 Tamze,s. 94.

25 Pozrinapr. AMIN, Ash - THRIFT, Nigel: Cultural-economy and cities. In: Progress in Human Geo-
graphy, 31,2007,s.143-161.

26 Brtan, Pri pramenoch slovenskej obrodeneckej literatury, c. d., s. 157 - 158.

27 Tamze,s.153-154.

28 Tamze,s.152.

29 Brtan, Literarne postavy Gemera, c. d., s. 46.

30 Tamze,s. 46.

31 Tamze,s.52-53.

32 Tamze,s. 46.
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372 180633 a1808.3* Zmienuje sa aj o troch strofach basne, v ktorej Palkovic ,,ospe-
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voval krasu a schopnosti svojich rodnych Slovakov na horniakoch a dolniakoch aj
ponapoleonskych vojnach (1814)“ a pise, ze v ,,roku 1815 Palkovi¢ ospieval aj vela
slavnych Rusov hrdinského kmeria, ktorych moci sa divil aj Napoleon®.3% Konsta-
tuje, ze ,,Palkovi¢ ospevoval Slovensko a slovenskych ludi aj neskorsie, roku 1844,
ked spominal svoju tazku chorobu a 40. vyroéie Kalendéra“.3¢ V§ima si tiez, ze
Palkovi¢, ,,byvaly vydavatel slovensky pisanej komédie Dva buchy a tri suchy”, sa
ku koncu Zivota ,,este rozospieval polemicky so $tirovcami a proti $tirovéine®,
ked'vlozil do kalendara ,,posmes$nu parafrazu slovenskej kdzne“,3” po slovensky
zosmiesnujucu ,,liptovéinu®, resp. typické znaky sturovskej slovenéiny.3® Palko-
vi¢ podla neho ,tak, ako zacal svoju literarnu drahu slovenskym veselohernym
extempore v malohontcine, teraz konc¢i svoje labutie verse tymito slovenskymi
posmes$nymi verSami“.3® Struéne sa venuje aj tematizacii Palkovicovej choroby
a vysokého veku v poslednom ro¢niku kalendara.+©

Citanie Palkovi¢ovej kalendarovej poézie

Palkovicova prilezitostna kalendarova poézia je v literarnohistorickych vykladoch
prezentovana len fragmentarne, cez vybrané momenty. Vychodiskom pre kom-
plexnejsiu charakteristiku moze byt pritom jej zakladné rozdelenie: prilezitostné
verse sa vyskytuju v kalendarovej casti ako verse pod mesiacmi, v tzv. pranostike
ako basne na tému vybraného ro¢ného obdobia. Za prilezitostné basne mozno
vistom zmysle oznacit aj humorné versované utvary v ¢asti Kratochvilnd rozprav-
ka.**Ver$ované utvary sporadicky najdeme aj v ¢asti K milovniktm a cténaiiim.+?

Vers$e pod mesiacmi nest zvyéajne nazov Re¢ kalenddie k étenditim, alternativne
Pripovéd'kalenddre k ctendiiim (1805), Napomenuti k Slovakiim (1847), Re¢ kalenddre
k ctendrkdm (1842,1843). V dalsom texte budem pouzivat jednoduché oznacenie
»Red“. Vo viacerych ro¢nikoch (napr. 1805, 1806, 1807, 1832, 1841, 1842, 1843) sa
v Redi tematizujin zékladné funkcie kalendara: kratochvilna/2artovnd, poucnd a po-
vzbudzujiica v zmysle ciceronskeho docere, delectare et movere:*3 poucit, pobavit
a tym priviest ku konaniu. Rozprava¢om Reéije ,,kalenddi &i ,,poeta kalenddio-
vy, ktory md dokonca aj ,,hlavu kalenddr'skou* (1814); autora Palkovica spravidla
nazyva ,,svym panem‘. Adresatom Reéi byvaju Slovaci a Slovenky, ktori sa ¢asto
identifikuju prostrednictvom konkrétnych uzemi, ktoré obyvaju. V tejto suvislosti
sa ako opodstatneny javi Brtanov nazor, ze verse pod mesiacmi su ,nadovsetko

33 Tamze,s.47.

34 Tamze.

35 Tamze,s.48.

36 Tamze,s. 49.

37 Brtan, Pri pramenoch slovenskej obrodeneckej literatury, c. d., s. 154.

38 Tamze.

39 Brtan, Literarne postavy Gemera, c. d., s. 55.

40 Tamze,s.56.

41 Nazov casti v jednotlivych ro¢nikoch variuje.

42 Nazov castivjednotlivych ro¢nikoch variuje.

43 Ciceronis cap. 80 (LXXX. 276.) Pozri ELLENDT, Friedrich (ed.): M. Tulli Ciceronis Brutus, sive De
claris oratoribus liber. Regimintii Pruss. : sumptus fecerunt fratres Borntraeger, 1844, s. 288.



vzdy slovensky povedomé i slovansky uvedomelé“.++ V Reéi je pritomny silny ak- 373

cent na kategorie naroda a jazyka, o ¢om v r6znych ro¢nikoch svedcia jazykové
chvaly (1810, 1831, 1847), verse o laske k reci (1817, 1836), pripomienky slavnych
slovanskych predkov (1811, 1831), chvaly slovenského a slovanského charakteru
(s takymi vlastnostami ako jednoduchost srdca, veselost, odolavanie vonkajsim
agresiam, pracovitost). Typologicky sa ponasajuna texty zdomacej narodno-apo-
logetickej tradicie ina nazory Johanna Gottfrieda Herdera (1810, 1812).45 Palkovi¢
sa osobitne venuje Bratislave a Devinu: pripomina ich slovensku/slovansku mi-
nulost a krasnu pritomnost (1831), spomina slovansky nazov Bratislavy v podo-
be, v akej ho zrekonstruoval P. J. Safarik (1845),*¢ a vyslovuje osobnu skusenost
z obliehania Bratislavy v roku 1809 (1810). Udalostiam spatym s napoleonskymi
vojnami sa venuje aj v inych ro¢nikoch: uz v kalendari na rok 1807 spomina, Ze
Stastne usiel Francuzom (odkaz na Bratislavsky mier z roku 1805) a vdalSom roc¢-
niku vyslovuje prianie, ,,aby Francouz, Turek od nds tisic mil byli“ (1808). Kalenda-
re tematizuju vskutku $iroky rozsah spolo¢enskych, kulturnych a ekonomickych
problémov a udalosti, ¢im napinaji funkciu dobového dokumentu. Poskytuju
moznosti aj na tzv. infrastrukturne ¢itanie, ked upriamuju pozornost na podoby
mobility vdanej dobe (napr. rozsirovanie siete zelezni¢nej dopravy a zavadzanie
parnej lokomotivy, 1846) alebo socialnu a zdravotnu otazku (pandémia cholery,
1832; alkoholizmus, 1846). Pritomny je takisto aspekt spolocenskej kroniky (smrt
kanonika Juraja Palkovica, 1836).

Medzi opakovane nastolované témy patrili nebezpecenstvo alkoholu
asamovzdeldvanie Zien prostrednictvom ¢&itania. V Reéina rok 1846 Palkovi¢ od-
poruca tym, ktori sa chct odnaudit od ,,ndpoje, napit sa najprv vody a az potom
trosky paleného alebo vina. Nabada k postupnému odvykaniu: ,,cajem, kdyz tak
zvyk se klame / ndpoj zanechd se, k vodé privykne se.“ Podobny postoj vo¢i alkoho-
lu, i ked'vinej rubrike, zaujal aj v poslednom ro¢niku, v ktorom uvadza poznatky
o $kodlivych ucinkoch alkoholu a propaguje spolky striedmosti. K alkoholu sa
vSak zdaleka nestavia kriticky vzdy, o com sa mozno presvedcit v basnach pod
mesiacmi i v basnach na pocest ro¢nych obdobi, nezriedka oslavujucich vino,
trodu, hojnost a spev. Napr. v Reéi na rok 1808 &itatelom praje: ,, Piesto i hrozno-
vd polivka ta mild, / Zddam, by vam nikdy z flasi neubyla, / palenka, zhiivane, také
slivovice, / hojné k posile vdam teli# ze sklenice.“ VerSe v Reéi na rok 1813 tematizujt
dianie na hospodarstvach v jednotlivych mesiacoch. Vo stvorversi na september
sa piSe: ,,Hojnost hrusek, jablk, sliv nam zdri ddva, / sedldk nejbohatsim v mésic ten
sestdvd. | KdyZ pak napije se dobré slivovice, / vi, Ze v mésici svém md penéz na tisice.
Stvorversie na dal$i mesiac obsahuje aj tieto verse: ,,Nové vino jesté lepsi mu chut
ddvd, / se svou milou Zenkou éasto popijdvd.“ V tom istom ro¢niku (1813) dokonca
najdeme Kratochvilnii rozprdavku s navodom na upokojenie manzelského sporu:

44 Brtan, Literarne postavy Gemera, c. d.,s. 52-53.

45 Ovplyve Herdera na Palkovic¢a pozri napr. ROSENBAUM, Karol: Herder a slovenské narodné obro-
denie. In: ROSENBAUM, Karol: Literdrne reflexy. Bratislava : Tatran, 1986, s. 78 - 82. Palkovi¢ v Kalendari
narok 1823 vydal vlastny preklad Herderovej kapitoly o Slovanoch zjeho prace Idey k filozofii dejin ludstva.
Blizsie o preklade pozri Rosenbaum, c. d., s. 90-95.

46 SAFARIK, Pavel Josef: Slovanské starozitnosti. Oddil déjepisny. Praha : Tiskem Jana Spurného, 1837,
s. 831; SAFARIK, Pavel Josef: Slovansky ndrodopis: s mapou. Praha : ndkladem vydavatele, tisk a papir
syniv Bohumila Haze, 1842, s. 180.
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Budes lekci miti / od mirné Zeny, opilce prevrdaceny! / Jiz i kiicet zacinala: / Lotve, pse,
bezboznice, / opilstvi milovnice! / Nez jak kuldc uhlidala / veliky; ticho byla. / Jesté
mne polibila.“ Tymto textom - rovnako ako Kratochvilnou rozprdvkou o zlej Zene
na rok 1837 alebo na rok 1839 - sa Palkovic zjavne prisposoboval urovni vkusu
a zmyslu pre humor casti predpokladane;j Citatelskej obce. V inych obdobnych
textoch vSak nachadzame ako pozitivnu postavu triezvu ¢i odvaznu a mudru Zenu
(Kratochvilnd rozprdavka na roky 1818 a 1840). V neskorsich ro¢nikoch sa tradi¢né
rubriky menili tym sposobom, Ze zacielenie na Zenské ¢itatelky deklarovali uz
v nazve: Rec kalenddre k ctendirkdm (1842, 1843), K oupiimnym milovnicem a Cte-
ndrkam tohoto kalenddre (1818; obsahuje aj pou¢nu basen o muzoch a o ich piti)
a K milym ctendivim a Ctendikdm (1821). Reci kalenddie k étendikdm, ktoré vdanych
ro¢nikoch nadobudaju 6dicky charakter, ospevuju zenské cnosti ako miernost,
triezvost, krasa, Cistota, pracovitost a pod. Vtedy uz takmer 83-ro¢ny Palkovic sa
prostrednictvom rozpravaca rozmanitymi spdsobmi ,,zalie¢a“ ¢itatelkam a pise,
7e ma s nimi chut ,,posveholit”, ,kdy? uz jinym piano s vami stolit". V Re¢i na rok
1848 ide v podstate uz len o nostalgicku spomienku na zartovanie so zenami;
fakt, Ze sa k nemu vracia aj v momente, ked Coraz nastojcivejsie mysli na smrt,
vSak azda nepriamo poukazuje na autenticitu jeho predchadzajucej anakreontiky.

Castou témou Redi je obsah aktualneho roénika kalendéra, problémy
suvisiace s jeho vydavanim a doruc¢ovanim, a takisto vyrocia jeho existencie (1815,
1830,1836,1841,1844). Vrokoch 1805 a 1806 piSe o cene Styri grose (neskor vroku
1810 v rubrike K milovnikiim a ¢ténariim sa hovori o zdrazeni pre vysoku cenu
tlade), ¢o zodpoveda idajom Zelmiry Geskovej, Ze ,,zo zadiatku sa preddval via-
zany po 12 a neviazany po 10 grajciarov, neskor jeho cena kolisala medzi 14 a 20
grajciarmi“#” (gro$ mal hodnotu troch grajciarov). Niektoré verSe pod mesiacmi
presviedcaju, Ze kupa kalendara sa oplati (1805, 1806, neskor napr. 1838), ba ze
ako zdroj mudrostije hoden aj viac nez dvanast groSov, ktoré zan podla samotnej
Redi vyberali niektori knihkupci (1807).

Reé nezriedka plni aj polemicku funkciu. Jednou z polemickych tém bola
necestna prax konkurencie,*® ako napr. plagiatorské postupy vydavatelov inych
kalendarov (bystrického-1811,1812*° alebo budinskeho-1815,1816). V kalendari
na rok 1832 sa spomina udajné vykradnutie kalendara Jana Chrastinu liptovsko-
mikulasskym vydavatelom Gasparom Fejérpatakym-Belopotockym, podobné

47 Geskova,c.d.,s. 94.

48 Fakt plagizovania Palkovi¢ovych kalenddrov si v kontexte ich popularity vieobecne v§ima aj Zel-
mira Ge$kova. Pozri Geskovd, c. d., s. 94. Podrobnejsie tiez Vyvijalova, Juraj Palkovi¢ 1769 - 1850, c. d.,
s.314-317.

49 Vrocnikoch 1811 a 1812 najdeme reakcie na to, ze ,,banskobystricky tlaciar Jan Stefani vyuzil pri-
lezitost v ¢ase naru$enej komunikacnej sluzby v obdobi napoleonskych vojen anarok 1810 a 1811, ked
sa Palkovi¢ov Kalenddr mohol len s velkym oneskorenim dostat do oblasti stredného Slovenska, vydal
pod Palkovi¢ovym menom kalendar s jeho nazvom i s castou obsahu, predstierajuc ¢itatelom, ako by bol
Palkovi¢ s nim uzavrel dohodu, podla ktorej sa budu kazdy rok striedat vo vydavani kalendéra.” Cit. podla
Vyvijalova, Juraj Palkovié¢ 1769 - 1850, c. d., s. 316 - 317. Reéi na rok 1811 obsahuje stvisiacu bajku
o opici a oslovi, rozpravajicu o tom, ako sa opica chcela stat rovnou ¢loveku, ale odhalili ju a vyhnali.
V Redi na rok 1812 najdeme aj takéto Stvorversie: ,, Loupi mne z vlastniho jména mého sméle, / pise si
je na svém nestydatém Cele! / Ujmétez se o mne, Slovaci, k volam, / jind¢ bez pochyby Isti té neodolam.”
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rou pri identifikacii plagiatorov je sprava v Tydenniku z roku 1812 (uvadzajuca aj
znenie suvisiacej sentencie bystrickej vrchnosti)>! a tiez texty v samotnom kalen-
dari vratane obsahu kalendarovej rubriky K uprimnym milovnikim a cténaiiim.5?
Re¢ v Kalendari na rok 1847, v danom pripade premenovana na Napo-
menuti k Slovdkiim, plni polemicku funkciu vo vztahu k $turovskej kodifikacii spi-
sovnej slovenciny a po slovensky zosmiesnuje, ako konstatuje Brtan, jej typické
znaky:53 ,,Co to nékteii jen u nds pocinaji / s pospolitou veci, aé tu lepsi znaji> /| Ze
pry mdme prijit hrubou liptovcinu / jakoby ndm viastni dobrou slovencinu.“ Kladie
si otazku, ako by to vyzeralo, keby bola ,,/iptovéina“ povysena za spisovnu re¢ do
§kol a chramov, a svoju odpoved zacina slovami: ,, Takto asi: , Teraz krestanja, vjac
kdzat / o hriechoch a cnostdch mdm vds k timto vdzat, / bo len tak muoZete do neba
sa dostdt / ak zluo zochabite, pri dobrom chijdc zostdt' Vo vztahu k vlastnej ver-
$ovanej parodickej kazne ironizuje: ,, Véru z chlévii, z kréem ve¢ brdt slusi, / jeng md
z kazatedlnic znit k vzdéldani du$il” Zaroven vyzdvihuje prednosti ,,r%eci biblické
pred ,,v$edni mluvou®. Kladie otazku, ,,kam se podél rozum ucenych tych sice“ a vy-
zyva k vernosti ,,nasi feéi pékné“. Parodicku kazen pripravil k vydaniu zhruba len
rok po tom, ako vysli Hlasové o potrebé jednoty spisovného jazyka...,>* obsahujuce
aj Palkovicov list Janovi Kollarovi zo 7. marca 1846.5% V tom istom roku Palkovi¢
vydal v Tatranke traktat Obrana vzdélané slovenciny.5¢ Jeho vydanie oznamil aj
v kalendari na rok 1848 a nadviazal nan v Pridavku k Obrané vzdélané slovenciny
(vsrp. 1846).57 V Obrane reaguje aj na fakt (ktory neskor pripomina aj Brtan),>8 ze
hoci sam kedysi napisal slovensku komédiu, polemicky reagoval na vystupenie
Starovcov. Faktom je, ze Palkovi¢ mal otazku pouzivania ludovej re¢i vyrieSenu
jej funkénym uplatnenim: ,,O vdgnych vécech, piivagnych prileZitostech, jisté nebude
Jjind ie¢ potiebovdna, aniv spisich, aniv mluveni, nezli dosavadnivzdéland, vyssi. Hle
(...) frasky at. p. miize kdo chce i v oné psdti, jakoZ i sém jednu: Dva buchy a t¥i suchy
- miij prvni spisovatelsky pokus - v pospolité teli (a to jedinké v této) jsem napsal.‘>°
Reé v kalendari narok 1832 je polemick4 aj v zmysle struéného zaujatia po-
stoja k pravopisnej reforme, ktorej v roku 1830 venoval aj samostatné jazykovedné

50 Podrobnejsie Vyvijalov4, Juraj Palkovi¢ 1769 -1850, c.d.,s. 316-317.

51 Oznameni. 2. Zprava o vét$im a zvla$tnéjsim (slovenském) praci a nakladem spisovatele tohoto
Tydennika, nar. 1813. vydaném kalendafi. In: Tydennik, aneb cisarské krdlovské ndrodni noviny. Roku
1812. Ini poloro¢ni béh. 10,s. 182 -184.

52 Vroku1815 hovorio plagizovani kalendara, kradnuti obsahu a spésobenych skodach, vyzyva ¢itatelov
k vernosti svojmu kalendaru a pripomina, Ze v roku 1812 dokazal nizke kvality podobnych fuserskych
kalendarov. V roku 1816 informuje, ze konkurentov kalendar bol zabaveny pre plagiatorstvo a edi¢né chyby.
Palkovic reaguje aj na obvinenie, Ze ukradol napad vydavat kalendar; odvolava sa tu na zamer nebohého
Juraja Ribaya z roku 1798. Dodava, ze konkurent plagizuje aj z nemeckého budinskeho kalendara, jeho
kalendar ma mensi rozsah a nie niz$iu cenu.

53 Brtan, Pri pramerioch slovenskej obrodeneckej literatury, c. d., s. 154.

54 Hlasové o potiebéjednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky. Nakladem Ceského museum.
Praha : Vkommissi u Kronbergra i Rivnade, 1846.

55 Tamze, s. 212. Palkovi¢ tu okrem iného vyjadruje nazor, ze $turovci sice vychvaluji do neba Jana
Hollého, ale ,,kdo vi kde ziistali za nim“.

56 Tamze,s.49-85.

57 Tamze,s.106-111.

58 Brtan, Pri pramerioch slovenskej obrodeneckej literatury, c. d., s. 154.

59 Tatranka... Dil IIL. Svazek ¢tvrty, c. d., s. 81-82.
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naruzivost Palkovicovi vzrostl toliko jeden zajem: vypulérovana a vykraltovana
mluva t. f. ,zlatého’ véku veleslavinského (...) Jan Nejedly, posledni ,ypsilonista‘
v Cechdch, uz ddvno mrtev, kdyZ strazce ryzi staré ¢estiny na Dunaji az dor. 1850
trval pti svych ptivodnich zasadach.“* Palkovi¢ovo tvrdosijné trvanie na zasadach
starSieho ceského pravopisu je zname, keby mal vsak VI¢ek uplne pravdu, Palko-
vi¢ by nemohol v roku 1836 napisat o nebohom kanonikovi Jurajovi Palkovic¢ovi
tieto pozitivne slova: ,,Neb byl prehorlivy Slovik a co vice / svitil ucenostijinym jako
svice. / Uméni a zvldsté slovenskd i'e¢ byla / jeho Zivot, radost, v nich i prdace mild.
Rovnako by nebol porovnaval seba a nedavno zosnulého kanonika: ,,Pro Slovdky
témér samé, i jak jeden / k reci své a k rodu svému ldskou veden. O zmierlivom po-
stoji k bernolakovcom, na ktorych jazyk, pravda, Palkovi¢ reagoval aj negativne,
svedc¢iisprava o smrti Antona Bernolaka, ktoru Palkovic vydal v Tydenniku v roku
1813.92 Ba ak mame verit tvrdeniu J. M. Hurbana, Palkovi¢ na sklonku zivota za-
ujal pred Hurbanom, T'udovitom Stirom a Jaroslavom Bérikom zmierlivy postoj
aj k sturovskej kodifikacii, ktorej vraj pozehnal.63

Predovsetkym v neskorsich ro¢nikoch nadobudaju verse pod mesiacmi
nezriedka osobny a spomienkovy raz. Vyjadruju zial nad smrtou blizkych spo-
lupracovnikov, tematizuju Palkovicov vysoky vek (1833, 1844, 1848), zdravotné
problémy s dnou (1844)°* i tuSenie bliziacej sa smrti (1848). V kalendari na rok
1848 sa 80-ro¢ny Palkovi¢ luci s Citatelmi (,,Jesté, Slovdci, se jednou uzvit mdme,
/ na takto rok nevim, ¢i se uhléddame, / nebo pana mého jiz tiz roku tlaci: / kto vi,
zdag ho v tomto smrt jiz neprikvadi®), rekapituluje svoj Zivot a vydavanie kalenda-
ra, oddava sa predstavam o $varnych dievcatach a zabave v jednotlivych katoch
Slovenska, dava ¢itatelom posledné kalendarové ,,zbohom": ,,A tak jestli nemdm
vicvds uhlédati, / Slovdci, tak necht vam nebe rdci dati / vielijaké dobvé, stdle, kazdé
léto, / To vam Zddd pdn muij smrtelnosti této!*

Pre detailnejsie postihnutie Zdnru Palkovi¢ovych ,,rec¢i® je ddlezité charakterizovat
ich z hladiska topiky, rétorickych postupov a sémantickych figir. Predovset-
kym v zaciatkoch vydavania (1805, 1806, 1814) nachadzame tradi¢nu formulku
skromnosti a formulku nedostato¢nej intelektualnej schopnosti:® rozpravac prosi
citatelov o zhovievavost, kedZe je mlady, prosty, neskuseny, z ¢oho plynie, zZe pri
jeho danostiach ani nie je myslitelné, aby napisal nieco mudre ¢i vhodné (1805).
Pre zaver basnije charakteristické odvolanie sa na stru¢nost ¢i kratkost ¢asu (napr.
1805, 1808, 1809, 1814, 1848), definuje sa vlastny vykon (ako ,,krdkoranie, 1806,
pri¢om ide o odkaz na prili$n dizku prechadzajticej re¢i a nazna¢enie prechodu
k zéveru; resp. ako ,krdtke stebotanie®, 1817). V zavere ¢asto nachadzame odkaz

60 PALKOWITSCH, Georg: Bestreitung der Neuerungen in der bohmischen Orthographie, mit Beriicksich-
tigung der jiingst von Hn. Prof. Joseph Jugmann herausgegebenen Beleuchtung dieser Streitfrage. Pref3burg :
gedruckt bey Belnay‘s Erben, 1830.

61 Vlcek, Osvicenskeé Slovensko evangelické, c. d., s. 646.

62 Tydennik, aneb cisarsko-krdlovské ndrodnj nowiny. Roku 1813. IThy ro¢ni béh. Ne 5,s. 89 - 90.

63 Hurban, Slovensko a jeho zivot literarny, c. d., s. 98.

64 Tematizaciu choroby postrehol aj Brtan, Literarne postavy Gemera, c. d., s. 49.

65 Vseobecnu charakteristiku tychto formuliek podava CURTIUS, Ernst Robert: Evropskd literatura
a latinsky stredovék. Praha : Tridda, 1998, s. 439 - 445.
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s ¢itatelom, ked ho rozpravac uvadza do omylu, aby vec vzapiti vysvetlil. Napr.
v Redina rok 1845 sa ¢itatelia dozvedaju, ze kalendar sa narodil ,,v Bfetislavé*,
anasledne dostavaju odpoved na otazku, ktoru si kladla zna¢na cast z nich: ,,ako
to, Ze nevysiel v Presporku? Podobne Re¢ na rok 1836 vytvara v &itateloch napitie
informaciou, ze umrel Juraj Palkovi¢, priatel muz, a nasledne prinasa vysvetlenie
otazky, ako moze mrtvy pisat kalendare (islo o Palkovi¢ovho menovca). Zo séman-
tickych figar st hojne zastipené najmé amplifikacie (napr. oslovenia slovenskych
citatelov podla socialnych vrstiev, regionov, riek, hor, mien, profesii, vrstiev) a ku-
mulacné prostriedky. Pri pohlade na enormny rozsah pouzivania amplifikacnych
prostriedkov sa natiska otazka, ¢iide o barokové reziduum, o nastroj na zaplnenie
publika¢ného priestoru, o usilie explicitne oslovit Citatelov vSetkych kategorii ¢i
o sthru vsetkych troch faktorov.

Vo vztahu k versologickym parametrom Redi je nalezitd Brtétiova cha-
rakteristika, ze verSe pod mesiacmi su organizované do $tvorversi a su pisané
v prislusnom seststopovom trocheji (12 AABB).%¢ Toto tvrdenie pritom neplati
bez vynimky: napr. v Re¢i na rok 1811 nachadzame jedno $estversie, v Re¢i na
rok 1836 aZ tri $estversia. Okrem trocheja bol v Reéi ojedinele pouZity $tvorsto-
povy daktyl s jednym vybocenim (1814)%7 alebo tieZ Stvorstopovy jamb (1843).68
V oboch pripadoch vlozenych metricky odlisnych utvarov nachadzame muzsky
rym miesto zvycajného zenského.

Verse pod mesiacmi su spravidla nepodpisané. Vzhladom na formalnu
ivnitornu spitost mozno ich autorstvo pripisat Palkovi¢ovi.®® Vynimku tvori Re¢
na rok 1818, podpisana ,,J. V-sky“. Ide tu zrejme o skratku mena Skali¢ana Josefa
Vrchovského, ktorého basnicka produkeia vychadzala vdruhom desatroci1g. sto-
rocia aj na strankach Tydennika.”®

Basne na pocest ro¢ného obdobia predstavuju v porovnani s verSami pod me-
siacmi nepochybne poeticky zrelSiu ¢ast kalendarovej poézie v Palkovi¢ovych
kalendaroch. Od zaciatku vydavania az do roku 1834 (s niekol'kymi vynimkami)
sa v ramci pranostiky pravidelne objavuje basen, venovana spravidla jednému
zro¢nych obdobi (zvy$né obdobia st spracované prozaicky). Prevlada pritom jar,
nasleduje jesen, o ¢osi menejje zastupené leto a najmenej zima. Tieto basne maju
spravidla odicko-idylicky charakter; predstavuju oslavnu basen, ktorej poetika sa
zaklada na idealizovanom a harmonickom uchopovani prirody a ¢loveka v da-
nom ro¢nom obdobi. Tieto poetické texty maju nezriedka i urcité anakreontské
rysy, zakladajuce sa aj nalahkomyselnom pozitkarstve aidylickej hravosti.”* Ako

66 Brtan, Literarne postavy Gemera, c.d.,s. 52-53.

67 Ide o vlozeny text hadanky: ,,A¢koli od jinych zivot sviij dostavam, / sama v§ak do smrti neplodna
zUstavam. / A tak jsem samotna velikého ¢asu, / laénim-1i, na rolich zelenych se pasu.”

68 Ide ovlozeny citat verSov Simona Lomnického z Budée.

69 Porov. Brtan, Literarne postavy Gemera, c. d., s. 46.

70 Nasmrt mladence S. B.. In: Tyidennik, aneb cisaisko-krdlovské narodni noviny. Roku 1812. Ini ro¢ni
béh. s. 80 - 84; Boze, jenz sam od vécénosti. In: Tydennik, aneb cisarsko-krdlovské ndrodni noviny. Roku
1814, I1Iti ro¢ni béh. s. 105 - 108; Piser ke svatku narozeni jeho cis. kral. jasnosti Frantiska I. (1816). In:
Tydennik, aneb cisai'sko-krdlovské ndrodni noviny. Roku 1816, Vty rocni béh.s. 124 -128.

71 VOJTECH, Miloslav: Od baroka k romantizmu: literdrne smery a tendencie v slovenskej literatiire v rokoch
1780 - 1840. Bratislava : Univerzita Komenského, 2003, s. 136.
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mily, vSak sev nicem nebrdni; / za jednu méjtvi, jen z nich jedinkd / md jest hubinka.”
Casté st motivy hajov, poli, lesov, (tatranskych) kopcov, lik a vinohradov, kto-
ré v nich fungujt ako locus amoenus. Dopliaju ich motivy polnohospodarskych
prac, zberu urody, Zencov, hojnosti, krutosti, krasy i prijemného pocasia, milého
a milej, lasky a vina. Niektoré z nich si podpisané plnym menom autora,’? iné
len autorskou sifrou.”

V basnach, pri ktorych predpokladame Palkovic¢ovo autorstvo, sa uplat-
nuje mnozstvo versovych presahov, figur zaloZenych na opakovani slov, zvola-
ni a inych funkénych basnickych postupov, ktoré svedcia o rozvinutej basnicke;j
technike autora. Pozoruhodné su aj z verzologického hladiska; kym verse pod
mesiacmi sa Citatelom netunavne prihovaraju v Seststopovom trocheji, basne roc-
nym obdobiam st rytmicky omnoho pestrejsie. Napr. basen na jesen 1808 roz-
vija motivy meniaceho sa pocasia a hojnosti plodov na 6-stopovom jambickom
podklade so zdruzenym zenskym rymom: ,,By tento pritel bydlitelii zemé, / jenz
tisicerych véci plodi plemé, / by zmizel, sstoupé do bytnosti hrobu, / co medleby nds
potkalo v tu dobu! // A¢ pocaloby jaro prespanilé, / ac nosiloby léto uslechtilé, / plod
predceby ndm podzimkem ddn nebyl, / rok urodnosti by se nevelebil.“ Velmi skoro
(vroku 1810) sa v basniach rocnému obdobiu objavuje adonsky vers.” V antickej
rimskej lyrickej poézii sa adonsky vers s metrickou schémou -"uu-"u vyskytoval
najmd ako zavere¢ny kolon posledného versa sapfickej strofy;islo o epodicky ver$
abasne, ktoré suvnom pisané (Boethia, Martiana Capelly), posobia do istej miery
kuridzne.”® Antonin Puchmajer, s ktorym Palkovi¢ spolupracoval”® a ktory vysoko
hodnotil Palkovicovu poéziu,’” definuje adonsky vers tak, ze je ,,slozen z daktyla
aspondaea, schéma: Dévéata, vino, / vé' mi, 6 Byno! / Bidy t¢ zbavi, / oblahoslavi®.”8
Silna stopa sa podla neho rytmicky realizuje pod vplyvom prizvuku aj kvantity.”®

Adonsky vers so zenskym rymom AABBC a epanostrofickym pouzitim
taziskoveho slova vitej nachadzame vo vitani jari na rok 1810: ,,Z tatranske hole /
shnand lariv pole / horké av louze, / nedychti, touze / po Zivychvoddch. // Jis tu! Jiz
libd | Zemétélibd. | Vitej, 6 jasné, / milosiné, krdsné / podleti, vitej!“ Podobné ver-
Se obsahuje basen venovana letu 1811:,,V kvétnouci dobé / obéti tobé / na dynnich
polich, / na bujnych rolich / v Uh¥ich chci konat.“ Rovnaky metricky pddorys arym
ma basen na jesen 1812, v ktorej sa anaforicky opakuje tvar liry: ,,Zvelebeného /

ov.y

72 Napr. Gaspar Fejérpataky-Belopotocky v roku 1819, Hanka Ruzickova v roku 1807.

73 Napr.].B...tyvroku 1821, H-sky vroku 1823, J. H-sky vroku 1830, P.]-¢ vroku 1814, P. J-vi¢ vrokoch
1816,1817,1818, 1822 a 1824, P. J-vi¢, R. M. v roku 1822, Fr. V. v roku 1826.

74  Adonis bol v antickej mytoldgii najkrajsi muz, po jeho smrti si Afrodita vymohla od Dia, aby mohol
vzdy najar vyjst z ri$e mftvych a Zit s iou. V antickom Grécku sa na jeho slavnostiach oplakavala jeho smrt
a oslavovalo zmftvychvstanie ako faza cyklického striedania umierania a ozivania. Ur¢ite nie je nahoda,
Ze si autor vybral prave adonsky vers ako metricky podorys pre zna¢nu ¢ast basni roénému obdobiu.

75 KUTAKOVA, Eva: Laudabile Carmen: Cdst I. Rimskd metrika. Praha : Karolinum, 2013, s. 101. Tam
uvedené priklady: Boeth. Cons. 1,7,1-4: Nubibus atris ///condita nulum ///fundere possunt ///sideralumen
Mart. Cap. II. 125,1-4: Virgo perite ///praevia sortis /// quae potuisti ///scandere caelum.

76 MRAZ, Peter: Poetika prilezitostnej poézie Bohuslava Tablica a Jana Hollého. Bratislava : Univerzita
Komenského, 2010, s. 31.

77  Jeho ,musaviem predce milovnikiim basnitstvi éeského se zalibi“. VLCEK, Jaroslav (ed.): Almanachy
Antonina Jaroslava Puchmajera IV. Praha : Ceskd akademie véd a uméni, 1921,s.27.

78 Tamze,s.29.

79 Tamze,s.12-13.
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bohaty krdli, / po tobétousi | Zem, kdy? ji slouzi / trpkosti nouze.” Rovnakym spdso-
bom su komponované aj dalsie basne - na leto 1825: ,,Kouzelnou moci / tvoris den
znoci, / pravicijasnou / &inis zem Stastnou / kvetouci tebou”, na zimu 1831: ,,Muzika
zvudi. / Radost, ples hudi, / svadby, chot'v zimé / - karnval i v Rimé - / byvaji stdle",
na jesen 1834: Tokaj, tvd slava, / ta vsech vin hlava: / tekuté zlato / sladké a nad to
/ plamenné moci.“ V basni na leto 1815 nachadzame inovaciu: ide o obdobu adon-
ského versa s rymom AABBC, rymované verSe su vSak zlucené do jedného a je
k nim pridany este jeden samostatny nerymovany vers. Namiesto rymu na konci
ver$a dostavame vnutorny rym a miesto hranice verSov dierézu:8° ,,Spanilé léto
zase k ndmvtéto / diile jdes z nebe, vitdame tebe / s radosti mnohou! (...) Plodnost tvou
citi bylina kviti / v zahradé, v lese, ovoce nese / ker, strom i symé. // Obilné v poli, na
zlaté roli / klasy se chvéji, Zenci pak péji / tobé tu ke cti. // Sedim v tvém liné; z tebe
pakviiné / k srdci mi leti: i md ti znéti / ke cti md lira.“

V basni na jar 1814 sa inovativne kombinuju adonské stvorversia s troj-
stopovymi trochejskymi dvojversiami a jednym adonskym versom, coho vysled-
kom vznika pét sedemversi s rymom ABABCCB, napr.: ,,V hdjich stromoveé / siré
luciny, / timzto ledové / sprchly Sediny, / zelenym jsou zase / rouchem v jarnim case /
skvostné odiny. // Mild! K Sedindm / jen se hodici / nechej péce nam / mysl tougici! /
Zaskvéjz se ted'v tvari / veselosti zdi, / krdso vhadici! // A jakv jare se / vsecko raduje
/ a jak vsudy vse / ldsku zjevuje; / tak 6 kéz i v tvych se / déjich jiskiivych se / milost
spatiuje. Ide o nejambicky variant kralovskej strofy (rhyme royal), znamej z eu-
ropskych literatur, predovsetkym z anglickej (Geoffrey Chaucer, Edmund Spenser,
William Shakespeare, John Milton). Baseti je podpisana $ifrou ,,P.J-¢“. Obdobnou
$ifrou,,P. J-vi¢“ st podpisané aj stvorversia roénému obdobiu na rok 1816 (s ana-
forickym zvolanim Podzimek jde! na zaciatku kazdej strofy) a na rok 1817, pisané
Stvorstopovym trochejskym versom so striedavym zensko-muzskym rymom,
a tiez Sestversia na jar 1818, pisané trojstopovym trochejom s rymom AABCCB,
v druhom a $iestom ver$i muzskym, inde zenskym. Sifru ndjdeme aj v bastiach
ro¢nému obdobiu na roky 1822 a 1824. Pozoruhodné je, ze pod Kratochvilnou roz-
prdvkou na rok 1826 najdeme $ifru ,,Pavel J-vi¢®, pricom tento utvar je, slovami
Ruda Brtana, ,,vjednakom tone a vjednakom versi (Seststopy trochej 12 AABB)“81
ako drviva vicsina basniv tejto rubrike (stopovy trochejsky vers, Zensky zdruzeny
rym), navyse s tematikou a zapletkou®? typickou pre tieto texty. Neznamena to,
pravda, ze by mal sulad parametrov textu s povahou rubriky nutne viest k totoz-
nej atribucii; spometime si na Reé na rok 1818, podpisanu $ifrou ,,J. V-sky“, ktord
sme priradili Josefovi Vrchovskému. Vrchovského $ifru vS§ak mozno priradit au-
torovi, ktory publikoval v Palkovi¢ovych periodikach, pricom niou/jej variaciami
bola podpisana len jedna Re¢. Sifru ,,Pavel J-vi¢“ vo viacerych varidciach ndjdeme
pod niekolkymi textami z relativne dlhého obdobia 1814 - 1826, a preto stoji za
uvahu, ¢i sa za nou neskryva sam Palkovi¢. Z druhej strany vsak treba uviest, Ze
Palkovié v Reéi na rok 1833 ziali nad smrtou spolupracovnikov, ktori pracovali na

80 Vpdvodnej grafike sa vSak zachovavaju velké pismenad po dieréze, akoby $lo o zaciatok versa.

81 Brtan, Literarne postavy Gemera, c.d., s. 46.

82 Seminaristi oklamu Cigana, ktory ich chce okradnut; navle¢u ho to sutany, pozvu do krémy, nechaju
ho navecerat, vyspat sa a nechaju ho tam bez zaplatenia, aby dostal priucku.
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380 prospech spolocnej veci. V roku 1834 je basen rocnému obdobiu zaradena do ka-
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lendarovej pranostiky posledny raz. Nemozno vylucit, Ze tesne pred rokom 1833
umrel kluc¢ovy autor tejto rubriky (¢o by vylu¢ovalo Palkovicovo autorstvo), ale
aj to, ze Palkovi¢ bol smrtou prispievatela zatazeny novymi povinnostami a ne-
mohol sa rubrike naplno venovat.

Vo svetle vyssie zmienovanej hypotézy azda nie je uplne adekvatny Br-
tanov nazor, ze uz v roku 1818 bol ,,basnik Palkovi¢ (takmer §o-ro¢ny) na konci
svojej poetickej tvorivej drahy“ a Ze ,,ostatok, ¢o napisal, bola iba nevyhnutna
zotrvacénost - ostal iba teoretikom prozddie a gramatiky“.83 Basne ro¢nym obdo-
biam sa vyznacuju vyzretou basnickou technikou, posobivym idylickym duchom,
nasytenostou antickymi obrazmi, pricom uz len metricky podorys znacnej casti
z nich odkazuje ku kolobehu zivota a smrti v prirode ako sucasti antickych pred-
stav o svete. Nazdavame sa, ze v ich kontexte mozno rozsirit Brtaniove nahlady
o Palkovicovom skorsom pokuse stvorit na Slovensku basnicku literaturu vyssich
klasicistickych umeleckych ambicii.34 Basne roénym obdobiam prinasaju nielen
antické zanrové formy a strofické utvary typickeé pre klasicizmus,3s ale aj dalsie
prvky klasicistickej poetiky.8¢

Kratochvilnd rozpravka ¢i Rozpravka (dalej Rozpravka) predstavuje kratky ver-
sovany humorny pribeh, ktory sa spravidla zaklada na stereotypoch a nezriedka
obsahuje ajmoralne poucenie. Ako konstatuje Brtan,8” z velkej Castiide o pribehy
o Ciganoch (1805,1806,1807,1809,1811,1814,1816,1817,1825,1826,1830); s pribu-
dajucimiro¢nikmi sa vSak zvySuje miera tematickej variability. Cigan je spravidla
sibal, ktory v pribehu niekoho prekabati, niekedy vsak prekabatia ini jeho alebo
doplati na konflikt medzi vlastnymi (1809). Pribehy su ¢asto daleko za hranicou
sucasnej politickej korektnosti (najmé Rozpravka na rok 1807). V Rozpravke na
rok 1814 si v§ima aj marginalizdciu tejto Casti obyvatelstva. V niektorych textoch
sa objavuje motiv Zida, ktory vystupuje ako pan (1823), oltipeny (1816) i zlodej
(1817); zakazdym ho vSak na konci ¢aka bitka. Hlavnou postavou Rozpravky na
rok 1832 je ,,sprosty Poldk", Rozpravka narok 1837 sa zase tyka poucenia zlej Zeny.
Vtextoch zvycajne jedna postava (¢i skupina postav) figuruje ako mudra a ina ako
ta, ktora doplati na svoju hlupost. Z dalsich postav na vitaznej strane vystupuju
napr. striedma zena (1818), bohémsky poet (1819), dobry otec (1822), Sibalsky zlodej
(1821), zlodej Paskuda (1829), sibalski nadennici (1836), dobry a trpezlivy manzel
(1839), odvazna a mudra Zena (1840), rozumny mladenec (1841), Amarimenes
(1845), spravodlivy sudca (1846), ustipacny ¢i ostroumny sedliak (1842, 1844,
1847, 1848). Na opacnej strane je napr. farar (1805, 1806), hlupi gazdovia (1811),
pijan (1818), neochotny sluha (1819), hlupy pan domu (1821), chvalenkar (1833),
lakomec (1834), hlupy vinohradnik (1836), zla, zlostna ¢i rozmarna zena (1837,
1839), lupic (1840), kr¢mar (1843), namysleny mestan (1831, 1842) a pan (1841).

83 Brtan, Pri pramenoch slovenskej obrodeneckej literatury, c. d.,s. 157 - 158.

84 Tamze,s.134.

85 Vojtech,c.d.,s.136.

86 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry II. Bratislava : Literarne informaéné centrum, 2007,
s. 14.

87 Brtan, Pri pramenoch slovenskej obrodeneckej literatury, c. d.,s. 152.



Rozpravky su spravidla pisané seststopovym trochejskym verSom so zen-
skym zdruzenym rymom. Treba ale spresnit Brtanov zaver, Ze ,,vSetky su vjedna-
kom téne a vjednakom versi (Seststopy trochej 12 AABB)“.88 V jednotlivych ro¢-
nikoch totiz nachadzame rozmanité verzologické Specifika. Napr. v Rozpravke na
rok 1814 je uvodné dvojversie stvorstopovy daktyl s muzskym rymom a az potom
nasleduje Seststopovy trochejsky vers so zenskym zdruzenym rymom. V Rozprav-
ke na rok 1818 nachadzame $tvor-, pat-, Sest-, sedem- a osemstopovy trochejsky
ver$ (sedem- a osemstopovy je pritom formalne rozdeleny do dvoch riadkov),
zensko-muzsky zdruZeny rym a viaceré (nevelmi ustrojné) vybocenia z metrickej
schémy. Rozpravka na rok 1822 ma vobec nepravidelny pocas slabik, zensko-muz-
sky rym AABCCBBDEE. S pribudajucimiro¢nikmi je badatelna tendencia k uvol-
novaniu rytmu Rozpravok a kich skracovaniu, ¢o azda suvisi s ustupom tvorivého
zaujmu o tento zaner z hladiska Palkovi¢ovych basnickych a redakénych priorit.

Zaver
Palkovicova kalendarova poézia je sucastou jeho tvorivého vykonu, s dosahom
na osvetové i vkusové formovanie $irokej skupiny dobovych ¢itatelov. Trochejské
$tvorversia pod mesiacmi, ktoré spravidla nest ndzov Rec kalenddre k tendiim,
zachytavaju Palkovicovo tvorivé smerovanie v rokoch 1805 - 1848, pricom tema-
tizuju iroku paletu vydavatelskych, spolocenskych, ekonomickych, literarnych,
jazykovych a inych otazok. Je v nich badatelny posun od plnenia re¢nickych funkcii
docere, delectare et movere k vyrovnavaniu sa s dianim vo vlastnom zivote autora.
Basne ro¢nym obdobiam su svojim idylickym duchom, antickymi obrazmi i sé-
manticky zatazenou volbou metrického podorysu spité s poetikou klasicizmu.
Z verzologického hladiska nezriedka predstavuju isty experiment, sporna vSak
zostava otazka atribucie znac¢nej Casti z nich. Posledna basen v pranostike pritom
vy$la priblizne rok po smrti niektorého z Palkovicovych prispievatelov. Kratochvil-
na rozpravka azda v najvacsej miere vychadzala v ustrety vkusu Sirokych vrstiev
obyvatelstva, tendencia k uvolnovaniu rytmu a skracovaniu vsak zrejme vypo-
veda o postupnej strate vyznamu tejto rubriky z hladiska Palkovicovych priorit.
Rudo Brtan - napriek svojmu kritickému postoju vo¢i umeleckym kva-
litam Palkovicovej basnickej tvorby po roku 1818 - sa ako jeden z mala badatelov
venoval aj Palkovi¢ovej ,,zotrvaénej a utilitarnej“ kalendérovej basnickej tvorbe.
Jej podrobnejsi vyskum prinasa, prirodzene, nové poznatky, ktoré sa nemusia
zhodovat so vSetkymi Brtanovymi zavermi. Brtan sa vo vyskume riadil vlastny-
mi badatelskymi prioritami, preto mu nemozno vycitat, ze so vSetkymi textami
nepracoval rovnako systematicky. O jeho zistenia sa mozno, i ked kriticky, stale
v mnohom opierat.

Stadia je vystupom z grantového projektu VEGA 2/0117/17 Prilei-
tostnd bdsnickd tvorba Juraja Palkovica, Bohuslava Tablica a Pavla Jo-
zefa Safiirika. Zodpovedna riesitelka Mgr. Lenka Rigkova, PhD. Doba
rie$enia: 2017 -2020.

88 Brtan, Literarne postavy Gemera, c. d., s. 46.
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Hlasowé o pottebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany
a Slowdky. Nékladem Ceského museum. W Praze : W kommissi
u Kronbergra i Riwnade, 1846.

HURBAN, Miloslav Jozef: Slovensko a jeho zivot literarni. (Pokra-
Covatija) In: Slovenskje pohladi na vedi, umerija a literatiiru. Djel L.
Svazok 3. v Skalici : v tladjartii Frafia Xaveria Skarnicla a sinou,
1851,s.91-102.

Martini Georgii Kovachich Senquiciensis manuscriptorum volumen
LX complectens memoriam posthumam spectabilis et ornatissimae
mulieris Joanna Bapt. Kovachich natae Hajossy vatum coaevorum,
potissimum Hungarorum polyglottis poematibus celebratam, quo-
rum autographa cum nonnullis epistolis hoc tomo collecta habentur,
seriem autem sequentes paginae exhibent. Orszagos Széchényi
Konyvtar, Kt. Fol. Lat. 112.

PALKOWIC, Gifj: Oda ke dni 19ho bfezna, 1805... In: Onomasticon
serenissimi hereditarii principis regii archi-ducis Austriae et regni Hun-
gariae Palatini Iosephi Pesthini anno MDCCCV niter concentus musicos
linguis Latina et nationum Hungariam incolentium celebratum. Budae :
typis Regiae Universitatis Pesthanae, 1805, s. 19 - 29.

PALKOWIC, Giij (ed.): Tatranka. Spis pokradugjcy rozliéného obsahu
zwlasté pro Slowdky, Cechy a Moravany. Djl III. Swazek CZtwrty.
W Presspurku : Pjsmem Belnayho Dédict, 1846.

PALKOWIC, Giij (ed.): Tydennjk, aneb, Cysarské Krdlowské Ndrodnj
Nowiny/ Tydennjk, aneb cysai'sko-kralowské Narodnj Nowiny/ Tyden-
njk, aneb Presspurské Slowenské Nowiny: z obzvlasstnjho Cys. kral.
dowolenj pracy a nakladem Gitjho Palkowi¢e w Presspurku wydany.
1812-1818.

PALKOWIC, Giij (ed.): Wétssj a zwldsstnégssj Nowy y Stary Kalenddr
narok Pané (...): genz gest rok (...) dnti magjcy podlé wysokosti vhlu
nebeského 0 48. stupnjch na Vherskau a z ¢astky na sausednj kraginy,
s skuteénym ponaprawenjm a rozmnozenym poznamenanj garmarki
Vhérskych y nékterych Sedmihradskych a Morawskych co neylépe
sporadany, a rozli¢né pékné wécy k oswjcenj a obweselenj mysli
w sobé zdrzugjcy. W Presspurku : Pjsmem Ssimona Petra Webera,
1805-1812/Pjsmem Belnayho dédicti, 1813-1815,1817-1825,
1831-1847)/Pjsmem Karla Kasspara Snjzka, 1816/Pjsmem Karla
K. Snjzka, 1826 - 30/Pjsmem S. Ludwjka Wébera, 1848.

SAFARIK, Pawel Josef: Slowansky ndrodopiss mappau. W Praze : nékla-
dem vydavatele, tisk a papir syntiw Bohumila Héze, 1842.

SAFARJK, Pawel Josef: Slowanské staroitnosti. Oddjl dégepisny. W Praze :
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VLCEK, Jaroslav (ed.): Almanachy Antonina Jaroslava Puchmajera IV.
Praha : Ceska akademie véd a uméni, 1921.
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