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The paper is dedicated to the literary historical legacy of the slavist Rudo Brtan (1907
-1998). It is inspired by Brtan's research on Slovak-language Low-land literature, in
particular the chapter Literature and Culture of Slovak Protestants in Sarvas (1722
-1918), which comes from the yet unpublished manuscript titled Slovak-language
Low-land Literature until 1918. The paper focuses on the work of Michal Markovic Sr.
(1707 -1762/4), who worked in Sarvas (present-day Hungary) as a Slovak evangelical
priest. The analysis deals with Markovic s collection of poems called Duchovni zrcadlo
zenského pohlavi z Pisem svatych predstavené/ The Spiritual Mirror of the Female Sex pre-
sented in the Holy Scriptures, printed probably in Bratislava in 1783. The method of the
text analysis is supported by the theoretical assumptions of the Czech literary historian
Eduard Petrt, who saw the basis for the interpretation of a literary work in revealing
the interpretation core. The goal is to identify the author’s intention encoded in the
genesis of Markovic's collection, and to decode the reader’s interpretation of that
time. Markovi¢ wrote the collection in order to stimulate moral attitudes of the whole
evangelical community, not only the women's. He composed it with the intention to
support the Bible self-study motivating the readers with the inserted biblical coordinates
as well as narratives reduced to several poetic lines. The contribution of the analysis
can be seen in classifying the genre of the collection as a collection of epigram-like
poems. These findings confirm the influence of ancient and renaissance literature
on Slovak literary production written in the local vernacular in the mid-18th century.
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Ktor;'/kol'vek badatel prejavi zaujem skumat blizsie dejiny slovenskej literatu-
ry starsich obdobi, nemdze obist niektory z vysledkov zasluznej a uictyhodnej
literarno-historickej prace Ruda Brtana. S ur¢itostou mozno povedat, ze je len malo
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okrajovo nereflektoval. Brtaniovu vyskumnu metodu, ktora sa vyznacuje presahom
do mnohych oblasti, vystizne charakterizoval Vladimir Petrik: ,zameranim, na-
ro¢nym na rozsiahlu poznavaciu bazu, dokladné a vestranné studium dobovych
dokumentov a prejavov (nielen literarnych) sa Brtanove prace lisia od inych, kon-
cipovanych na tie isté témy. Ona narocnost (aj Casova) vari sposobila, Ze sa touto
cestou po fiom nevybral nik. A on sam budi dojem osamelého beZca na dlhé trate.“
Nie vSetky prace R. Brtana vsak vysli tlacou. O viacerych nevydanych
rukopisoch sa zmienuje on sam v rozhovore s Janom V. Ormisom, uverejnenom
v Slovenskych pohladoch este v roku 1982: ,Aj monografia o Palkovi¢ovi mi osta-
la (predbehla ma publikovanim Vyvijalova), vysiel iba Tablic uceleny. Skoda, ze
Roznaya vSetky vydavatelstva mi vratili (je im neznamy a nedolezity). Toho som
objavil v plnej $irke. Aj Sramko - Demian - Semian - DoleZal lezia v rukopise, aj
dejiny mikulasskeho divadla (1830 -1918) a spevokolu Tatran (1870 -1935). Tak-
isto Dejiny slovenskej ludovej piesne a Dejiny slovenskej poézie od najstarsich
¢ias po Kollara.“? Ani po roku 1982 z kniznych publikacii s priamym autorstvom
R. Brtana nevysla ziadna.? O viacerych nevydanych rukopisoch pise jeho dcéra
Tatiana v spomienkovom ¢lanku: ,,Ma pripravené do tlace dalsie studie, eseje, be-
letrizované zivotopisy, monografie, dejiny slovenskej ludovej piesne, state o slo-
venskej poézii, slovenskych divadlach a dolnozemskej slovenskej literature.“+
Cast rukopisnej monografie venovanej dolnozemskej literature Litera-
tira a kultira slovenskych evanjelikov v Sarvasi (1722 -1918) poslal R. Brtan sloven-
skej evanjelickej a. v. cirkvi v Sarvasi (mad. Szarvas).> Uz samotny nazov kapitoly
potvrdzuje jej Sirsie kulturno-historické zacielenie. Text sa vyznacuje pre Brta-
na prislove¢nou faktografickou nasytenostou, ktora je vysledkom vsestranného

1 PETRIK, Vladimir: Nestor slovenskej literarnej histérie. In: Tvorba T, ro¢. 7 (16), 1997, & 3, 5. 29.

2 ORMIS, Jan V.: Jubilujuci Rudo Brtan. In: Slovenské pohlady, ro¢. 98,1982, ¢. 10, s. 154.

3 PozriRudo Brtdn 1907 - 1998. Vyberova personalna bibliografia pri prilezitosti 100. vyro¢ia. Liptovsky
Mikulas : Kniznica Gaspara Fejérpataky-Belopotockého, 2007,s. 11-17.

4 BRTANOVA, Tatiana: Stalica devitdesiatnika (Spomienky najstarsej dcéry). In: Tvorba T, roé. 7 (16),
1997,¢.3,5.27.

5 Kapitolu, ktord sa nachadza v monografiinas. 123 - 166, som nasla v Archive slovenskej evanjelickej
a. v. cirkvi v Sarvasi (dalej Archiv SEAVC Sarvas, Madarsko) v septembri 2018. K rukopisu bol prilozeny
sprievodny list adresovany sarvasskej cirkvi, napisany v Bratislave v auguste 1997, vktorom R. Brtan vysvet-
luje blizsie povod svojho elaboratu: ,Velactena slovenska ev. a. v. cirkev sarvasska! Prijmite tento elaborat
spred 30 rokov, ktory nevysiel tlacou, lebo bol suc¢astou vel'kej prace: Slovenska dolnozemska literatura do
1918.Znejvyberam strany 123 - 166 o Sarvasi. Prijmite to ako dar nasej Evanjelickej cirkvi a. v. slovenskej
vo Vasej materinskej a otcovskej zemi, aby ste videli, Ze Vasi praotcovia z dnesného Slovenska rozsievali
Slovo Bozie v tradicnom reformac¢nom zrozumitelnom jazyku ¢eskom i v rodnej slovencine medzi Vami uz
pred 250-275 rokmi az do prevratu 1918 a ojedinele aj neskdr az podnes. Prijmite tito moju skromnu pracu
a doplite si ju Vasim bohatym archivom, kam som ja v minulé roky nemal pristup. Ako informaciu prvi
adataifakty Vam nezname pokuste sa tento prehlad vydat a rozsirit medzi svojimi cirkevnikmi slovenskymi
aj madarskymi ¢i pomadaréenymi. Ved je to nehynuci dokument o kultirnom a literarnom pulzovani Vasho
Sarvasa od Mateja Markovica st. a Samuela Te$edika i v dalsich 100 rokov do 1918. Pridajte si to, ¢o ste
vykonali slovom a perom i strojopisom od 1918 za dal$ich 80 rokov. Zi¢ime Vam vietkym zo srdca dobré
zdravie, Zelame Vam rozkvet a zi¢ime v$etko najlepsie Vam o Vasej (nasej) cirkvi do buducnosti. Nikdy sme
nezabudli na Vas, ani vy nezabudajte na rodny kraj svojich predkov a nech slovo Tranoscia ¢i Zpévnika
evanjelického alebo nového Evanjelického spevnika slovenského Vas udrzuje pri zivote. Lutherova hymna
Hrad prepevny je Pdn Boh nds... Vas povzbudzuje. Blahozelam Vam na skvelé vyrocie impopuldcie Vasho
(inasho) mesta. Panboh Vam poméhaj a vetko dobré daj!“
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studia zachovaného literarneho materialu, zasadeného do sirsich dobovych su-
vislosti, cez prizmu ktorych nahliada na zivotné osudy jednotlivych autorov aich
literarnu tvorbu.

Vykladu dejin literarnej kultiry v dolnozemskom Sarvasi predchadza
vSeobecno-historicky exkurz, tykajuci sa slovenského osidlenia békesského re-
giénu. Doéitame sa v fiom, Ze Slovéci sa zadali v Béke$skej Cabe usddzat okolo
roku1715-1718, v Sarvasi, v Polnom a Malom Berinc¢oku od jula 1722, a dozvieme
sa tiez, ako $pecifické miestne podmienky vplyvali na ,,$kolsky a osvetovy, kul-
turny aliterarny narodny vyvin“.6 Prvé ,,zaklady kulturne a literarne® spaja Brtan
s kazatelom Ondrejom Hrdinom, ktory v Sarvasi zalozil v roku 1723 kostol, ,,kde
sa ozyvala liturgicka bibli¢tina, pieseriz Tranoscia a slovenska kazen“.” Brtaniovo
vyjadrenie o literarnom povedomi Sarvasanov ma svoje opodstatnenie, lebo hovori
ozakladnej Crte nielen sarvasskej, ale celej dolnozemskej literarnej kultury, ktorou
bola nabozenska disciplinacia zalozena na vyuke nabozenstva, spievani duchov-
nych piesni a po¢uvani kazaného slova. Tymto spdsobom sa u dolnozemskych
evanjelikov formovala kultura individualneho a skupinového ¢itania. Publikacie
ako Kralickd biblia a Tranoscius zaznamenali v tejto etnickej enklave mimoriadny
ohlas, preto st povazované za ,,kulturne kody“ tohto spolocenstva.8 Miestnych
kazatelov a ucitelov motivovali k tvorbe zanrovo pestrej nabozenskej literatury.

Medzi knazmi-spisovatelmi okrem Mateja Markovi¢a a Samuela Tesedi-
ka ml. menuje Brtan Daniela Bocka, Martina Hamaliara, Gabriela Machulu, Ste-
fana Jan¢ovic¢a, Samuela Vanka, Stefana Pla¢ka, Iudovita Seberinyho. Z literdrne
¢innych uditelov spomina Stefana Launera, Stefana Korefia, Michala Zilinského,
Daniela Kicku a Jana Melicha. Najvacsiu pozornost vSak venuje zivotopisnym a li-
terarnym portrétom Mateja Markovica st. (1707 -1762/4), ktory do Sarvasa prisiel
ako 27-ro¢ny (v roku 1734), stal sa teda priamym Hrdinovym nastupcom a ,,dal
slovensku sarvas$sku ev. a. v. cirkev do vzorného poriadku®, a Samuela Tesedi-
ka ml. (1742 - 1820), ktory vystriedal na poste kazatela Markovicovho syna Jana.

Kym S. Tesedik ako osvietensky pedagdg a narodohospodar je dodnes
znamou osobnostou nielen na Slovensku, ale tiez v Madarsku, kedZe pisal aj po
madarsky, Markovica siodbornaisirsia verejnost pripomina iba velmi sporadic-
ky. Pritom bol podla explicitnych vyjadreni R. Brtana ,,v polovici 18. storo¢ia na
Dolnej zemi najlep$im slovenskym spisovatelom® a ,,vobec prvym dolnozemskym
slovensky a slovansky uvedomelym spisovatelom®.® Vztah Markovi¢a k ,,rodnej
slovenéine a spisovnej ¢estine® objasnuje Brtan uryvkomzjeho listu napisanom
v Sarvasi 24. februdra 1762, ktory adresoval bratislavskému fararovi Michalovi
Institorisovi MoSovskému: ,, Nedivig se tomu, Ze Tobé v slovanském jazyku psani

6 ,,Osidlenie, ktorym sa podrobne zaobera dr. Jan Siracky v diele Stahovanie Slovdkov na Dolnii zem
v18.a 19. storoci (1966) nie je vSak nasim cielom, uvadzame ho len na orientaciu, aby sme videli ¢asovo,
priestorovo a pocetne, kde boli kvantitativne alebo mohli byt kvalitativne podmienky $kolského a osve-
tového, kultirneho a literarneho nérodného vyvinu.“ In: BRTAN, Rudo: Literatiira a kultiiva slovenskych
evanjelikov v Sarvasi (1722 - 1918), Archiv SEAVC Sarvas, Madarsko, s. 175.

7 Tamze,s.176.

8 TUSKOVA, Tiinde: Tranoscius ako symbol a kulttirny kéd dolnozemskych evanjelikov. In: Evanjelickd
cirkevv Zivote dolnozemskych Slovdkov. Eds. Jan Dusan Vanko a Jan Kukucka. Nadlak : Evanjelicky cirkevny
zbor, 2013,s.102-103.

9 BRTAN, Rudo: Literatiira a kultiiva slovenskych evanjelikov v Sarvasi (1722 - 1918). Archiv SEAVC
Sarva$, Madarsko,s. 177 a 182.
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zalibeni od mladosti mé; druhé to, Ze v tom jazyku sluzby BoZské vykondvdms; tieti
to, Ze nechci jazykem mym (tak miuvé) prirozenym pohrdati, moharovnétak dobve
v ném, jakoz v kteremzkoli jiném, minéni srdce mého vyjadriti; ctvrté to, Ze staro-
ddvni Zidé, Rekové, Rimané a jini ndrodovév svémvlastnimjazyku psdavali; pdtéto,
abych prikladem mym jiné k té pilnosti néjak nakloniti mohl; sesté to, aby slovanskd
re¢ v Uh¥ich ponékud od konecné zkdzy a barbarského miuveni retovdna byla.“1°
Treba dodat, Ze o jazykovej otazke sa Markovic¢ zmienuje az v zavere listu, jeho
jadro tvori prosba o $tipendium pre syna Jana.

Pre Brtanove literarnohistorické myslenie je celkovo typické hladanie
genetickych vztahov a typologickych suvislosti v narodnom i v $irSom ramci, na
¢o v kapitole odkazuju - hoci jadrné, ale vystizné - hodnotenia Markovi¢ovho
literarneho snazenia: ,,pred Tablicom, Pet6fim a Jankom Kralom (Syn pustiny)
zobrazil rdz dolnozemskej pusty“;* ,,obranca i oslavovatel Slovdkov a ich re¢i
pred Jurajom Rohoriom, S. Roznayom a Janom Kollarom“;!2 ,,vybadal ddvno pred
Leskom a Roznayom (aj v Monita...) mocny vplyv slovené¢iny na madar¢inu“.'3

Markovicove literarne prace

Sumu Markovicovych literarnych prac rozsiruje Brtan o nim objaveny martinsky
rukopis De choreis Christianorum Vulgaribus. K spisu Innocens apostata indemnita-
tem confessionis suae demostrans, aneb touzebné proukdzdni nevinnosti (1750), ktory
neskor vysiel pod titulom Nevinny odpadlec (1783), pripaja vSak korektiv, ze sa Mar-
kovicovi pripisuje mylne, lebo jeho skuto¢nym pévodcom je Jan Ambrozy.** Tym
Brtan potvrdzuje mienku ¢eského cirkevného historika Ferdinanda Hrejsu.*> Do
povedomia celej slovenskej evanjelickej komunity sa Matej Markovi¢ zapisal na
dlhé desatrocia predovsetkym zbierkou modlitieb a piesni Sloup ohnivy kiestanské
Izraelity na cestdch zprovazejici (1756), uréenou na duchovné posilnenie pocest-
nych, hlavne ,,kupcov, handliarov a remeselnikov*, ktora v reedicii vys$la do roku
1900 celkovo pitkrat.'6 Populdrnou sa stala aj zbierka piesni Rvdni jelenovo (1747),
ktorej ndzov odkazuje nielen na zalmovy ver$ (Zalm 42, 2), ale ukryva v sebe aj
miestopisné oznacenie Markovicovho posobiska (mad. szarvas-jeler). Rukopisné
ver$ované dejiny a zemepis Uhorska (Kratickd historia krdalovstvi Uherského, Vyp-
sdni stolic krdalovstvi uherského ve versich, 1745) a ver$ovana biblicka historia (His-
toria cirkevni Starého i Nového zdkona, 1765) sa v literarnohistorickych prehladoch

10 Tamze,s. 177. List sa zachoval v subore kore$pondencie M. Institorisa Mo$ovského, uloZenej vo
fonde Lycedlnej kniZnice v Bratislave (Ustredna kniZnica SAV).

11 Tamze,s. 181.

12 Tamze,s. 184.

13 Tamze,s. 182.

14 Tamze,s.172.

15 Hrejsa, Ferdinand: Déjiny ceské evanjelické civkvev Praze a ve stiednich Cechdchv poslednich 250 letech.
V Praze : Ceskobratrska evanjelicka cirkev, 1927, s. 73. Knihopis éeskyich a slovenskych tiskii od doby nej-
starsi a# do konce XVIIL. stoleti. Dil I1. Cast V. Praha : Komise pro knihopisny soupis ¢eskych a slovenskych
tiskd, 1950, stl. 5206.

16 Editor August Horislav Skultéty v Pfedslove poslednej reedicie pise: ,, Do toho ¢asu mily tento a vérny
soudruh poboznych poutniktiv téméf cele vymiznul, a jinym nenahrazeny, nabozna tuzba znamenity
nedostatok citi, éehoz diikazem jsou z mnoha stran se hlasové, snazné zadajici vydani podobné knizec¢ky.”
In: Duchovni ohnivy sloup. 2. vyd. Martin : Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok, 1900.
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Piseri o chvale stavu sedldckého (1752) do svojej antologie zaradil Jan Misianik s ko-
mentarom, ze z dvadsiatich strof uverejiuje ,,len 10 zaujimavejsich“.’” V uplnosti
skladba vysla az v dalsom vydani antoldgie (ed. Eva Tkacikova).*® MiSianik upo-
zornil aj na zatial edi¢ne nespristupnené latinské verSované navody, ako Studovat
jednotlivé vedy, napisané vo forme listu adresovaného synovi Janovi (Epistola
ad filium de studiorum methodo, 1756).1° Podla Jdna Durovi¢a Markovi¢ zanechal
vrukopise ,,aj veselSie piesne Vina lahvice Horatiusa“.2° V preklade Jana Sirdcke-
ho vysiel latinsky naucny spis Brevis relatio de natura et indole regionis campestris
(Kratka sprava o prirode a o vlastnostiach rovinatého kraja, 1748), ktory priblizuje
prirodné zvlastnosti Sarvasa a jeho okolia.?* V poslednom case boli publikova-
né skladba Piseri triichlivd o kobylkdch (1749), ktora je poetizaciou pozoruhodnej
casovej udalosti - priletu kobyliek,?? a predhovor spisu Jelen dychtici po tekutych
voddch, aneb s. Otcends s pridavkem Pisni (1746), v ktorej autor podava explikaciu
znamej krestanskej modlitby.?3

Duchovni zrcadlo zenského pohlavi

Mimo akejkolvek pozornosti doterajsich skiumatelov zostala zbierka Duchovni
zrcadlo Zenskeho pohlavi z Pisem svatych predstavené, do néhoz se manzelky i panny,
Jakovéhokoli véku a stavu, pilné nahledati maji.>* Markovicovo autorstvo je v nej
vyznacené - podobne ako v jeho niektorych inych pracach - iba v podobe anag-
ramu (,,MilujiciM Boha, vsecKy véCy“), na titulnom liste chyba tiez rok vydania.?s
O recepcii skladby, ktorti vydal bratislavsky tlad¢iar Simon Peter Weber asi v roku
1783, nemame nijaké spravy. Zbierku nespomina ani Bohuslav Tablic v Marko-
vicovom portréte zaradenom do tretieho dielu Pamiditi cesko-slovenskych bdsnikov

17 Antoldgia starsej slovenskej literatiiry. Na vydanie pripravil, ivod a poznamky napisal Jan Misianik.
Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1964, s. 509 -512.

18 TKACIKOVA, Eva (ed.): Antoldgia starsej slovenskej literatiiry. Na vydanie pripravil, tvod a pozndmky
napisal Jan Misianik. Bratislava : Veda, vydavatelstvo SAV, 1981, s. 490 -492.

19 Pozribliz$ie MISIANIK, Jan: Paberky k dejindm starSej slovenskej literatury. In: Slovenskd literatiira,
roé. 8,1961,¢.1,s.132.

20 DUROVIC, Jn P.: Evanjelickd literatiira do tolerancie. Martin : Matica slovenska, 1940, s. 362.

21 Kratka sprava Mateja Markovica o prirode a o vlastnostiach rovinatého kraja, ktory dve velmi dobre
zname dacke rieky Marusius (Marus$a) a Chryzius (K6ros), ako kraj hojne navstevovany, obtekaju. 1748.
In: Dolnozemsky Slovdk, ro¢. 17,1997, ¢. 3.

22 BRTANOVA, Erika: Niekol'ko poznamok k éasovej ver§ovanej skladbe Mateja Markoviéa st. In:
Slovenskd literatiira, roé. 56, 2009, &. 2,'s. 125 - 135. Pozri tiez BRTANOVA, Erika: Na margo starsej lite-
ratiiry. Zo #dnrovej problematiky 11. - 18. storocia. Bratislava : Ustav slovenskej literatiry SAV - Kalligram,
2012,s.61-75.

23 BRTANOVA, Erika: Charakter predhovoru Markovi¢ovho spisu Jelen dychtici po tekutych vodéch.
In: KOVACOVA, Anna - UHRINOVA, Alzbeta (eds.): Slovensky jazyk v mensinovom prostredi. Békesska
Caba:VUCSS, 2013,s.260-270.

24 Narodni knihovna Praha, sign. 54 D 48, ptiv. 3. Pozri RIZNER, Ludovit V.: Bibliografia pisomnictva
slovenského na spésob slovnika od najstarsich cias do konca r. 1900. Diel Siesty. Martin : Matica slovenska,
1934,s.224.

25 Sigly v slovnom spojenti ,,vsecKy véCy“ desifrované ako ,komlossky cantor (Knihopis éeskych a slo-
venskych tiskii od doby nejstarsi a2 do konce XVIIL. stoleti. Dil IL. Cést IX. Praha : Komise pro knihopisny
soupis ¢eskych a slovenskych tiskt, 1967, stl. 17.468) odkazuju na Markovi¢ovu zviazanost s koml6s-
skym cirkevnym spolo¢enstvom, ktoré zalozil. Mohli by byt ale rozvedené aj inym spésobom, napriklad
»Kristov ctitel“ a pod.
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vysoko, poukazuje na nedbalé rymovanie ¢i ,,jalové rymy*“. Svoj prilis kriticky po-
sudok uzaviera nasledovnym konstatovanim: ,,Bol by urobil lepsie, keby bol tieto
knizocky v proze a bez rymu zlogil 27

Ver$ovy rozbor Duchovniho zrcadla, ktory by bol prispevkom do disku-
sie o kvalite Markovicovho verSovania, teraz obidem a sustredim sa na odhalenie
interpretacného jadra, ¢ize pokusim sa identifikovat ,,zamer autora, zakodovany
vgenéze diela, a suveku ¢itatelsku interpretaciu diela“.?® Hned z prvého nahliad-
nutia do zbierky je zrejmé, ze vykazuje priznaky epigramatickej lyriky. Pestovanie
epigramov vdomacom jazyku nema v dejinach slovenskej literatury taku dlhu tra-
diciu ako latinsky pisana epigramaticka poézia, s ktorou sa stretavame v obdobi
humanizmu, ked ,,nadobuda podobne stabilné postavenie, aké mala v literature
antickej“ (Martin Rakovsky, Jan Sambucus, Jan Bocatius, Jan Filicky), ktoré si po-
drzala tiez v obdobi baroka (Konstantin Halapi, Job Trusius, Michal Kromholc,
Franti$ek Babai) a klasicizmu (bernolakovci).2® Skuto¢nost, Ze epigramaticka tvor-
babolav18. storoci stale popularna, potvrdili nie tak davno svojimi monografiami
dvaja slovenski neolatinisti Miloslav Kone¢ny a Katarina Karabova, ktori sa vnich
sustredili na poeticku stranku latinskych epigramatickych textov z produkcie tr-
navskej tla¢iarne. Kone¢ného monografia Poetika epigramov Konstantina Halapiho
(2011) je prvym komplexnejsim interpretacnym prienikom do tvorby tohto piaris-
tu, pésobiaceho v Prievidzi na tamoj$om gymnaziu. Kone¢ny objasnuje dobové
chapanie epigramu na zaklade moznych teoretickych vychodisk (rozprava jezui-
tu Jakuba Masenia) a konkrétnych ukazok z Halapiho posmrtne vydanej zbierky
Epigrammatum moralium, aenigmatum et tumulorum libri VII (1747).3° Karabova
v monografii Bdsnickd zbierka Frantiska Babaia Ungariae reges (2015) prezentuje
epigramaticku poéziu jezuitu, ¢cinného na Trnavskej univerzite ako knihovnika
a katechétu, pomocou prekladu a vykladu vsetkych casti zbierky Ungariae reges
(1773). Zaroven zbierku komparuje s jeho predlohou, s historickym dielom Ba-
baiovho reholného spolubrata Ladislava Turdciho Ungaria suis cum regibus (1768).3*

O epigramatickej tvorbe daného obdobia literarny historik Jaroslav Vl¢ek
konstatuje, Ze zodpoveda dobovému vkusu a poznamenava tiez, Ze najcastejsimi
motivmi, preberanymi domacimi autori z prac starovekych epigramatikov, boli
dusevné a telesné nedostatky: ,,Martial a jini ze starych epigramatika byli jim
hojnou studnici, a kfehkosti rozli¢nych stavt, vlastnosti zenské a vseliké indivi-
dualni nedostatky dusevni, ba i télesné zGstavaly stalymi motivy, pfenasenymi

26 Pozriblizsie TABLIC, Bohuslav: Matej Markovic, knaz sarvassky. In: Pamditi cesko-slovenskych bdsni-
kov alebo versovcov, ktori sa alebo v Uhorsku narodili, alebo aspori v Uhorsku 2ili (1806, 1807, 1809, 1812).
Prelozil, poznamky a doslov napisal Rudo Brtarn. Bratislava : Tatran, 1974, s. 143 -147.

27 Tamze,s. 146.

28 Odhalenie interpreta¢néhojadra poklada Eduard Petrti za zdklad vykladu umeleckého diela minulosti.
PETRU, Eduard: Labyrint interpretace. In: PETRU, Eduard: Veddlené hlasy. Studie o starsi eské literature.
Olomouc : Votobia, 1996, s. 23.

29  Pozriblizsie KONECNY, Miloslav: Poetika epigramov Konstantina Halapiho. K vyskumu latinskej ba-
rokovej epigramatiky. Trnava : Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 2011, s. 19 -20.

30 Pozri bliz$ie SKOVIERA, Daniel: KONECNY, Miloslav: Poetika epigramov Kongtantina Halapiho.
K vyskumu latinskej barokovej epigramatiky. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 58,2011, ¢. 4,s. 374 -375.
31 KARABOVA, Katarina: Bdsnickd zbierka Frantiska Babaia Ungariae reges. Trnava : Filozofick4 fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2015.
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336 zpokoleni na pokoleni.“32 Nedostatky stivekej spolo¢nosti tematizuje Jozef Ignac
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Bajza v zbierke Slovenské dvojndsobné epigrammata (1794), ktora je povazovana za
dobovy model literarneho diela daného zanru napisaného vdomacom jazyku.33
Zaujem o zaner epigramu Bajza potvrdil uz svojim basnickym debutom Rozlicnich
versuv, které zloZil Jos. Ign. Bajza knizka prviid (1782), ktorého tlac cirkevna cen-
zura nepovolila. Miloslav Kone¢ny v zavere monografie Poetika epigramov Jozefa
Igndca Bajzu (2015), v ktorej sa okrem definovania poetiky Bajzovych epigramov
pokusil aj o ur¢enie miesta v dejinnom vyvine slovenskej literatury, pise: ,,Bajza
vo svojich zbierkach epigramov nelamal lady k slovenskej literature premenou jej
estetického kanonu, ale spristupnenim tradi¢ného a oblubeného epigramaticke-
ho Zanru v slovenéine lamal lady k literature pisanej slovenskym jazykom.“3* No
ukazuje sa, Ze Bajzove tvorivé pociny napisané vdomacom jazyku neboli celkom
ojedinelé. Zbierku epigramatickej poézie Duchovni zrcadlo napisal Matej Markovi¢
st. prinajmenej o dve desatrocia skor. Prijej tvorbe aplikoval osemversovu formu,
ktoru nespojil ako Bajza s typickym metrom epigramov - s elegickym distichom,
ale s rymovanym dvanastslabicnym verSom. Tradi¢ny alexandrin naplnil biblic-
kym obsahom, ¢o nie je ni¢ nezvycajné, lebo vystupmi a scénami zo Starej a Novej
zmluvy sa inspirovali uz ranokrestanski epigramatici, napriklad Aulus Pruden-
tius Clemens (348 - okolo 410), ktory vytvoril tematicky cyklus 49 stvorversovych
epigramov Dittochaeon, pricom kazdému epigramu dal osobitny titul.33 Propozi¢né
zlozky epigramov v Markovicovej zbierke obsahuji mena zenskych postav spolu
so suradnicami prislusnych biblickych knih, v ktorych sa o postavach blizsie ho-
vori, pricom suradnice maju motivovat recipientov na ¢itanie Pisma svitého, ¢o
si pochopenie narativu zhusteného do niekol'kych versov celkom iste vyzadovalo.
Zbierka bola komponovana v zaujme podpory individualneho biblického studia
¢lenov evanjelickej komunity, aby si takymto spdsobom doplnili vedomosti, zis-
kané v ramci skupinového vyucovania naboZenstva.

O epigramatickom charaktere zbierky, kde st jednotlivé epigramy aj
¢islované, sved¢i hlavne dvojzlozkova forma verSového utvaru, ktory tvoria dve
Stvorversové strofy, predstavujuce syntakticky a sémanticky uzavreté celky. Kym
prvé stvorversie (suspensio) oboznamuje v skratke s ¢inom biblickej Zenskej posta-
vy, druhé stvorversie (solutio) ho vyznamovo aktualizuje a poskytuje vychodiskové
stanovisko. V niekolkych pripadoch je obsahom druhej strofy chvalorec, oslavuje
sa Bozia velkost a prozretelnost, alebo je stvorversie komponované ako modli-
tebnd prosba, ako je to v epigrame o Aronovej sestre Miriam, ktora ked uvidela
utopené faraonove kone, vozy a jazdcov, zacala spevom chvalit Boha:

32 VLCEK, Jaroslav: D&jiny Ceské literatury II. Praha : Sttni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
auméni, 1960, s. 249.

33 Napr. v epigramoch Zenské bohatstvi, Trapetii Jobové, Na roztrzené manzelstvi. In: Bajza Jozefa
Igndca fardra dolno-dubowskiho Slowenské dwojndsobné Epigrammata gednako-konco-hlasné, a zwuko-mirné.
Prwnd knizka obsahugicd gednako-konco-hlasné. W Trnawe, U Waclawa Gelinka Privil. Knihotlacara, 1794.
34 KONECNY, Miloslav: Poetika epigramov Jozefa Igndca Bajzu. K vyskumu barokovej epigramatiky. Bra-
tislava : Univerzita Komenského, 2015,s.117.

35 MANTKE, Jozef: Cykle epigramov u poétow rzymskich. In: Epigram grecki i taciniski w kulturze Europy.
Pod redakcja Krystyny Bartol i Jerzego Danielewicza. Poznan : Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetuim.
Adama Mickiewicza, 1997,s.161.



»Sestra Aronova, vzdctnd prorokyné
Povstala k tvé slavé zpivat, Hospodine,
Vidouci, kterak si zatopil predivné
neprdtelské vozy, jezdce, také koné.

Dejg i ndm to srdce, at se veselime,
kdykoli tvé skutky ocima vidime.

Neb kdyz sobé v biddch poradit nevime,
tehdaz tvé pomoci vskutku dochdzime. 36

Markovi¢ sa sustreduje na sprostredkovanie posolstva biblického textu. Napriklad
v epigrame rozpravajucom o vdove Rut, ktora sa musela zivit zbieranim klasov,
poukazuje na to, ako Boh svojim konanim meni Zivotnu situaciu tejto zeny, ked
sa jej ujme blizky pribuzny Boaz.

»Rut nékdy zbirala po strnisti klasy,

téz v svém losu vdovském majici zlé Casy,
2z toho méla Zivnost i s milou svekrusi;
Biih véak k ni naklonil ctného Boza dusi.

Kdyz ten Pdn dopousti na nékoho psotu,
ze musi konati i tvrdou robotu.

To on spiisobuje skrze svou Stédrotu,

Ze miuiZe odvrdtit potupnou Zebrotu.“3”

ZvySenu pozornost venuje Cestnému spravaniu sa jednotlivca a jeho bezihonnos-
ti. O cielenom moralnom uc¢inku epigramov vypoveda samotny podtitul zbierky,
v ktorom sa apeluje na SirSie zenské publikum (,,manzelky i panny, jakovéhokoli
véku a stavu’), aby nasledovalo pozitivne zivotné vzory a vyhybalo sa negativnym
prikladom (,,k ndsledovdni dobrych a k utikdni zlych prikladii). Hoci je zbierka de-
dikovand predovsetkym Zenam, apostrofy v ¢asti ,,solutio” svedéia o tom, ze sa
autor usiluje stimulovat moralne postoje aj inych skupin (,,6 milddenci!“, ,,6 mid-
dencel”, ,rodicové, ,lidé vojensti“), ba dokonca celej evanjelickej komunity (,,6
lidé!", ,,6 dlovécel”, ,,0 éelddko, ,,duse kiestanskd®, ,,duse vselikd‘). Ako ¢len tejto
komunity vystupuje aj on sam (,,Nic nemdme v svété prilis milovati®, ,,at'se veselime,
»My lidé“, ,Boha sa vZdy bojme“, ,,na dobrodincii se nezapominejme").
Typologicky ide o portrétne epigramy. Cez konanie Zien, ocitajucich sa
vrozliénych situaciach, sa ¢itatelom nastavuje pomyselné zrkadlo, aby tak mohli
konfrontovat svoje zmyslanie a v pripade prehreskov a zlyhani zmenit svoje spra-
vanie. Vyznam Bozieho slova ako zrkadla odrazajuceho postoje cloveka ma oporu
aj v Novejzmluve. V Jakubovom liste (1,23) sa po¢inanie ¢loveka, ktory si vypocuje
kazanie Bozieho slova, ale nepremiena ho na ¢in, prirovnava k letmému povrch-
nému pohladu do zrkadla.3® O uzitku zo sustredeného poctvania Bozieho slova

36 Epigram ¢. 13. Maria neb Miriam. 2. Mojz. 15, v. 20, 21.
37 Epigram ¢. 20. Rut. v kn. Rut. k. 2.
38 Zrcadlo (heslo). In: NOVOTNY, Adolf: Biblicky slovnik. R - Z. Praha : Kalich, 1992, s. 1324.
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338 hovori aj jeden z epigramov zbierky: ,,Slovo Bozi nikdy nebyvd daremné, / jestli ho
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poslouchd clovék, vazné, pilné. / Viru zapaluje, kterouz neomylné / lidé dosahujii spa-
seni vééné.“3° Na zaklade titulu ,,zrkadlo“ (lat. speculum) mozno zbierku zaradit
do okruhu diel, prinasajucich rady a odporucania, s ktorymi sa stretavame uz od
ranokrestanskej doby (Jan Zlatousty, Augustin).+©

Spolu 63 versovych utvarov je v zbierke zoskupenych podla poradia bib-
lickych knih. Rovnako zaraduje biblické scény uz spominany Prudentius v zbierke
Dittochaeon. Najprv su to teda Zenské vzory zo Starej zmluvy. Z prvych dvoch knih
Mojzisovych je to trinast postav*! (Eva, Sara, Zena Lotova, Agar/Hagar, Rebeka,
Lia/Lea, Rachel, Tamar, Zena Putifara, egyptské babice, faradnova dcéra, Zefora/
Cippora, Miriam), jedna z knihy Jozue (Raab/Rachab), §tyri postavy su z Knihy
sudcov (Debora, Jahel, matka Samsona, Dalila), dve z knihy Rut (Noemi, Rut), pat
z Prvej Samuelovej knihy (Anna, manzelka Finesova/Pinchasova, Mikol/Mikal, Zena
vedtica, Abigail), jedna z Druhej Samuelovej knihy (mtdra Zena v Abel), dve z Prvej
knihy kralov (kralovna z Ardbie/zo Saby, vdova Sareptanskd/zo Sarepty), pat z Druhej
knihy kralov (vdova prorockd, pani v Sunem,/v Sunéme, sluzobnica Ndmana/Naa-
mana, Jezabel, prorokyna Chulda), dve z knihy Ester (Vasty/Vasti, Ester) a pojednej
zknih Job (Zena Jobova), Ezechiel (zena Ezechielova), Tobias (Sara), Judita (vdova
Judita), z Pridavkov ku knihe Daniel (Zuzana) a z Druhej knihy Makabejskej (zena
Makabejska). Prvou z dvadsiatich dvoch Zenskych postav z Novej zmluvy je Anna,
matka Marie, pricom sa odkazuje na posledni novozmluvnu knihu Zjavenie Jana.
Pri dalsich postavach sa uz postupuje podla poradia jednotlivych novozmluvnych
knih: Evanjelium podla Matusa (Maria, Petrova svokra, Kanaanska zena, matka
Zebedejovych synov, Pilatova zena, desat panien), Evanjelium podla Marka (zena
trpiaca na krvotok, dcéra Jairova, dcéra Herodiady, Maria a Salomé), Evanjelium
podla Lukasa (Alzbeta, Anna prorokyna, Zena hriesnica, Johanna a Zuzana, Marta,
zena sklucena), Evanjelium podla Jana (Samaritanka, vratnic¢ka), Skutky apostolov
(Tabita, Lydia) a Druhy list Timotejovi (LOis a Eunikeé).

Ako vidime, zbierku ramcuju epigram o pramatke Eve a epigram o Loi-
de a Eunike. Prvy je prikladom negativneho konania, lebo prarodi¢ia Eva a Adam
sa dopustili priestupku. Napriek Boziemu zakazu jedli z plodov stromu poznania
dobrého a zlého, a tak svojou neposlusnostou vpustili smrt do ludského Zivota.
Cast ,,solutio” obsahuje varovanie pred zvodmi diabla spolu s odpori¢anim zmenit
spravanie, ¢o v intenciach biblickej symboliky vyjadruje premena ,,kamenného*
srdca na srdce ,,masité".42

vrve

»Eva vsech nds matka, padu jest pricina,
nemiize v svété byt smutnéjsi novina.
Pro nivsecka jeji umird rodina,

ach, v pravdé nestastnd byla ta hodina.

39 Epigram¢. 62. Lidya. v Skut. apost. kn. 16.

40 Napr.v polskej literature je autorom prvého Zwierciadta M. Rej (1568): ,,Dzielo to nalezy do popular-
nego w renesansie nurtu literatury parenetycznej, czyliumoralniajacej. In: BERNACKI, Marek - PAWLUS,
Marta: Stownik gatunkow literackich. Bielsko-Biata : ,PARK®, 1999, s. 241.

41 Mena biblickych zien, ktoré maji u Markovica odlisna podobu od dne$ného uzu, uvadzam v kurzive.
42 Prorok Ezechiel ute$uje Izraelitov, Ze Boh sa nad nimi zmiluje (36, 26): ,Dam vam nové srdce a nového
ducha do vésho vntitra; odstrdnim kamenné srdce z vasho tela a ddm vdm srdce masité.“



Nedavej priciny samé, o clovéce!
znds pokutu hi'icha, a viak hiesis predce.
Radéji obmekci tvé kamenné srdce

a variij se hada, pekelného sviidce.“43

Naopak, epigram o Loide a Eunike prezentuje pozitivne konanie obidvoch Zien,
ktoré sa podielali na krestanskej vychove svojho vnuka a syna Timotea tym, ze mu
sprostredkovali vieru, ziskanu na zaklade d6kladného poznania Pisma svétého.

»Loida a Eunika svaté Zeny byly,

ze slova Boziho viry nadobyly.
Timotea svého dobrému ucily,

bez pokrytstvi Bohu v Zivoté slougily.

To vsechném rodiciim slouzi k naucen,
aby ditky v dobrém drzeli cviceni.

Tak budou z nich miti jisté potésent,
Potom dojdou s nimi vééného spaseni.“**

Kladné zenskeé postavy su samozrejme prevazujucimi objektmi poetického stvar-
nenia. Uvodné motta zbierky nad fyzicku krasu Zeny vyzdvihuju jej dve charak-
terové Crty: bohabojnost (Oklamavatedind jest prijemnost, a marnd krdsa: Zena
kterd se boji Hospodina, tak chvdlena bude, Prislovia 31, 30) a rozvaznost (Dcera
prozretedind, dédicné obdrzi muze svého; ale kterdz jej k hanbé privodi, k zdrmutku
byvd rodiéiim, Kniha Sirachovca 22, 4).45 V epigrame o Lei, manzelke Izakovho
syna Jakuba, ktora nevynikala osobitou fyzickou krasou, sa kladie doraz na jej
manzelska vernost a materstvo.

»Lia sice o¢im nebyla prijemnd,

ale Jakobovi dosti byla vérnd;

a z milosti BoZi jsouci Zena plodnd.
byla mnohych ditek matka pozehnand.

Nehled, 6 mlddence! na panenskou krdsu
nebot ona trvd v svété jen do casu.

Davd prilezitost k skodlivému kvasu,
privodi v nestésti kratochvilnou chasu.“*s

Za ,rozsafmi” ¢ize rozvaznumanzelku, ktord zvitazinad hriechom vo svojom dome,
je oznacena Abigail. Biblicky narativ, z ktorého vychadza prva cast epigramu, sa
vztahuje na udalost, ked zlostny a nevludny Nabal odmietol zaplatit Davidovi

43 Epigram ¢. 1. Eva. 1. Mojz. kap. 3. v. 6.

44 Epigram ¢. 63. Loida a Eunika. 2. Tim. 1. v. 5.

45 ,,Dcera prozietedlna, dédi¢né obdrzi muze svého; ale kteraz jej k hanbé ptivodi, k zarmutku byva
rodi¢tm.”

46 Epigram¢. 6. Lia 1. Mojz. 29.v. 31. 32.
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340 zapreukazané sluzby a oznacil ho za neverného kralovi, vtedy sa jeho manzelka
Abigail vybrala s darmi v ustrety Davidovi, aby zabranila jeho pomste.

»Abigail, Zena Nabale zpurného,

znajic, Ze se David rozhnéval na ného,
spokojila dary reka udatného.

Kdyz umiel muz, byla i manzelkou jeho.

roc. 66, 2019,¢.5

Rozsafnd manzelka jest co krdsnd riiZe,
kterd svou moudrosti mnoho ziskat miize.
Kdy v domé zlost vznikd, snadno ji premiize
neb umi spokojit hnévivého muze.“4”

Ako verna manzelka je charakterizovana Mikal. Manzela Davida varuje pred svojim
otcom Saulom, ktory ho rozkazal zabit: spusti ho z hradieb v kosi a miesto neho do
postele ulozi bozika a predstiera, Ze je chory. Zachyteny biblicky narativ vyustuje
do pointy, ze manzelska vernost je predpokladom $tastného a pokojného suzitia.

»Mikol vidouc svého Davida nestésti,
Ze jej Saul otec chce ze svéta znésti,
spustila ho v kosi, by mohl utéci,
Jinym pak pravila, Ze lezi v nemoci.

Nad manzelskou vérnost nic drazsiho nent,
Jjestli se iv biddch ona neproméni.

Neb doddva srdci sladké potésen,

odhdni nestésti i kazdé souzeni.“48

Prikladom krasneho a poc¢estného dievcata je Ester, ktora prekazila vsetky Ama-
nove tklady namierené proti Zidom tym, Ze si ziskala priazeti krala A$vera a stala
sa napokon perzskou kralovnou.

wEster krdsnd panna, schovand v pokore
dosla zvelebeni v Asverovém dvore.
Prekazila zlostné Amanové radé

ktery velmi dychtil po vech Zidii mordé.

Krdsnd tvdr bez ctnosti, sluje véc daremnd,
Spojend viak s ctnosti velmi byvd vzdctnd
potvrzuje toho Estera pokornd,

ze stavu bidného na triin vyvysend.“+9

47 Epigram ¢. 25. Abigail 1. Sam. 25. Este
48 Epigram ¢. 23. Mikol. v 1. kn. Sam. k. 19.
49 Epigram¢. 35. Ester. Vkap. 2.v. 2, 8,9.



Ako zenskeé neresti su v zbierke tematizované chlipnost a ziadostivost. Prikladom
nezriadeného zmyselného spravania je skutok vdovy Tamar, ktora prezlecena za
neviestku zviedla svokra Judu, lebo nedodrzal slub, Ze ju vyda za svojho najmlad-
sieho syna. Vina za Tamarino previnenie sa preto z velkej Casti pripisuje Judovi.
Zuvedeného narativu plynie zaver, aby rodicia nebranili svojim detom v uzavreti
pocestného manzelstva.

» Tamar, vdova nékdy od svych opusténd

v chlipnost se vydala, manzela zbavend;
Judovi vsak vétsi ddvd se pricina,

ktery s ni hi'ich spdchal, kdyz ji nedal syna.

Rodicové, ditky ctné vychovdvejte,

k hichu prilezitost im nezavddvejte.

Do manzelstvi ctného vstoupit nezabraniijte,
nybrg radou dobrou v tom jim pomdhajte.*>°

Dal$im negativnym Zenskym vzorom je manZelka Putifara (Pdtifara), velitela fa-
radnovej osobnej straze, ktory kupil Jozefa ako otroka. Ked Jozef odolal jej zvodom,
krivo ho obvinila pred manzelom a ten ho uvrhol do vizenia. Solutio obsahuje vystra-
hu adresovant mladym muzom, aby Zili mravne a nepodliehali Zenskym zvodom.

,»Zena Putifara, Jozefa ctnostného

kdyz zvésti nemohla, ztrhla roucho z ného,
Zalujic pred muzem, co na necistého,

ktery do Zaldre dal jej nevinného.

Hledte, mladenci! ctnostné Zivi byti;
nedejte se Zendm chlipnym omdmiti.
Byste nemusili do pekla prijiti,

smilniky zajisté Biith bude souditi.“5

Pre epigramatické pisanie je sice vSeobecne priznac¢na satirickost vyrazu, ale v Mar-
kovicovej zbierke je tento naboj minimalny. Treba vSak povedat, Ze ani Babaiove
»epigramy na uhorskych kralov uz nevyuzivaju satiru ako jeden zo svojich zaklad-
nych §trukturotvornych prvkov“.52 Satirizovanie mozno pripisat iba epigramu o od-
vaznej Jahel (Jael), ktora pozvala do svojho stanu Zizara (Sisera), aby mu utekajuce-
mu pred Barakom a Deborou prerazila kolikom sluchy. Objektom satiry je vtomto
pripade fyzicka krasa, anjelsky vyzor zien sa stotoziuje s diabolskym konanim.

50 Epigram ¢. 8. Tamar. 1. Mojz. 38.v. 24.

51 Epigram¢. 9. Zena Putifarova. 1. Mojz. 39.v. 12.

52 KARABOVA, Katarina: Bdsnickd zbierka Frantiska Babaia Ungariae reges. Trnava : Filozofick4 fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2015, s. 174.
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roc. 66, 2019,¢.5

»Jahel Zizarovi hlavu prorazila,

kdyz jej v utikaniv domé prichylila.
Skrz to sobé velkou chvdlu spiisobila,

Ze moudrou chytrosti nad nim zvitézila.

Tento skutek sice jest fortel vojensky,
vsak i v jinych vécech jest obycej Zensky,
Ze mnohé zjevuji oblicej angelsky;

z toho v$ak pochdzi ucinek dibelsky. 53

Tri epigramy vyslovene konvenuju dobovym osvietenskym snaham, hoci realne
nemuseli byt takto vnimané. Za typicky osvietensky motiv mozno oznacit mys-
lienku zvys$enej starostlivosti o tehotnu zenu, ktora by nemala byt vystavena pri-
liSnému stresu, aby predc¢asne neporodila a nezomrela. Pointe predchadza bib-
licka sprava o manzelke Finesa (Pinchasa), ktora ked pocula, Ze jej muz zomrel,
prelakla sa a prisli na nnu porodné bolesti.

»Zené Finesové, kdyz byla téhotnd,
novina o truhle Bozi prisla smutnd,
k tomu i manzela Ze jest pozbavend,
bolestmi porodu byla umrtvend.

Na téhotné Zeny slusi pozor ddti,

by se nemusely v ten cas strachovati.
Jindcée se to miig snadno p¥i nich stdti,

Ze se pii porodu mohou v hrob dostati.“5*

Osvietensky motiv rozvija aj epigram odsudzujuci vestenie ako diabolské dielo.
Obsahovym zakladom je narativ o éndorskej vestici, ktoru kral Saul obavajuci
sa zhromazdenych Filistincov poziadal, aby mu vyvolala ducha zomrelého Sa-
muela, ktory by mu povedal, ¢o ma robit. Vyvolaného ducha stotoziuje autor
s diablom, Bozim nepriatelom.

»Vestice endorskd k Zddosti Saule
vyvédla satana, misto Samuele.

Toho se ulekl Saul krdl ndaramneé,

kdyz mu vypravoval, Ze zhyne prebidné.

Hroznd véc jest s dablem tovarisstvi miti
a od ného radu v nestésti prositi.

Hoden jest takovy zlou smrti umiiti,
nebo Boha zavrhl, jemuz mél slouZiti. 55

53 Epigram ¢. 16. Jahel. vkn. Soudct k. 4.v. 18, 19.
54 Epigram ¢. 22. Manzelka Finesova. 1. Sam. 4. v. 19.
55 Epigram ¢&. 24. Zena vestice. 1. Sam. 28.



Praktiky ako dovolavanie sa pomoci zlych duchov sa odsudzuju v druhom $tvorver- 343

$i epigramu o kananejskej Zene, ktora sa dokazala vzopriet diabolskym ukladom
avnudznej situacii rad$ej trpezlivo ¢akala na Boziu radu.

wZena kananejskd bidnou dcéru méla,
a v takové bidé za Kristem volala,
pokud jen v ného pomoc nedostala,

po které dabelskd zlost i hned prestala.

Mpnohé matky casto, zly obycej maji
ditky své skaredym dablum odddvaji.
Nez, kdyz do nestésti oni upaday,
Rddyby spomoci, vSak moci nemaji.>®

Nekritizuje sa len pohanské spravanie suvekej komunity krestanov, ale ter¢om
kritického ostria su tiez bezné neduhy, akym je klebetnost zien. V tomto ohlade
nie je nezaujimavy vyklad udalosti opisanej v Evanjeliu podla Jana (18, 17), ked
Peter vchadzal za JeziSom do vel'knazovej dvorany, vratnicka sa ho opytala, ¢inie
je jeho ucenik, Peter vSak zaprel svojho ucitela. Autor naznacuje, ze k negativnej
odpovedi Petra vyprovokovala vratnicka svojim dopytovanim sa.

»Kdyz se dévka vrdind Petra zeptdvala,
ciby ucedInik byl, tym zndti dala,

zeby nic dobrého nepremyslovala,
Petrovi pak k padu tym dopomdhala.

Nebyvejte, prosim dévecky klevetné,

nebo nic dobreho odtud nevykvétne.

Nybrz skutky vase konejte ochotné,

tak v domych kitestanskych mnoho svdru zhasne.“5”

Pod kritickym drobnohladom sa ocita aj vojensky stav pre svoju zalubu v alko-
hole. V tejto suvislosti sa v prvom $tvorversi epigramu o Judite hovori o tom, ze
na tuto nerest doplatil asyrsky velitel Holofernes, ktorého odvazna vdova opila

ausekla mu hlavu.

»Judit krdsnd vdova, hlavu Holofferna
ztala jeho mecem, co udatnd Zena.
Byla v tom asyrskych povdzka mizernd
lidu pak BoZimu prisla pomoc vérnd.

O vzpomerite na to, vy lidé vojensti,
k cemu Casto slougi vam vase oZralstvi.

56 Epigram ¢.45. Zena kananejska. Mat. 15.v. 22.
57 Epigram ¢. 60. Dévka vratna u Jana 18.
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roc. 66, 2019,¢.5

7V ve

K tomu, Ze tratite vds Zivot nejdrazsi,
padajice od téch, kteri sou vds mdlejsi. 58

Vidime, ze zbierka ma mravno-vychovny obsah, ktory sa jednoznacne odvija
od intencie autora prezentovat vzorovy obraz krestanskej Zeny. Na jeho umelec-
kom stvarneni sa vyraznejsie podielaju z re¢nickych figur predovsetkym otazky,
zvolania a apostrofy, a z basnickych tropov zvlast epiteta. Z pohladu dnesného
Citatela sa moze text javit menej esteticky a emocionalne posobivy, ale z hladiska
suvekej recepcie tomu tak nebolo, lebo, ako spravne poznamenava M. Kone¢ny
prianalyze Halapiho epigramov, nechybal zmysel pre komplementarnost vztahu
uzito¢ného (utile) a pekného (pulchrum).>® Duchovni zrcadlo povazujem za jeden
z vyznamnych dokladov zasadného vplyvu antickej a humanistickej literatury
na slovenskau literarnu tvorbu pisant v domacom jazyku v polovici 18. storocia.

Studiaje vystupom projektu APVV-17-0161 Zanedbané suvislosti. Prile-
Zitostné Zanrev slovenskej literatiire v 16. - 18. storoci. Hlavna riesitelka
Mgr. Timotea Vrablova, PhD. Doba rieSenia: 2018 -2022.

Pramene

Duchowni ohniwy slaup, zprowdzejici nabozné kiestany na cestdch. 2. vyd.
Ed. August Horislav Skultéty. Martin : Knihtladiarsky uéastindrsky
spolok, 1900.

Duchownj zrcadlo Zenského pohlawj z Pjsem swatych predstawené, do néhoz
se manzelky y panny gakwéhokoli wéku a stawu, pilné nahlédati magj;
kndsledowdnj dobrych a kvtjkdnj zlych pFjkladii. W Presspurki, k do-
stanj v Ssimona Petra Webera (1783).

Rudo Brtdri 1907 - 1998. Vyberova personalna bibliografia pri prile-
zitosti 100. vyrocia. Liptovsky Mikulas : Kniznica Gaspara Fejérpa-
taky-Belopotockého, 2007.

TKACIKOVA, Eva (ed.): Antoldgia starsej slovenskej literatiiry. Navydanie
pripravil, tvod a poznamky napisal Jan Misianik. Bratislava : Veda,
vydavatelstvo SAV, 1981, s. 490 -492.

Literatura

BRTANOVA, Erika: Niekol'ko poznamok k éasovej ver$ovanej skladbe
Mateja Markovica st. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 56, 2009, ¢. 2,
s.125-135.

BRTANOVA, Erika: Na margo starsej literatiiry. Zo #dnrovej proble-
matiky 11. - 18. storocia. Bratislava : Ustav slovenskej literatury
SAV - Kalligram, 2012.
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