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ЗНАЧЕНИЕ ЦЕННОСТЕЙ В КОРПОРАТИВНОЙ КУЛЬТУРЕ
В статье рассматривается проблема формирования корпоративной культуры организации, основ-

ным элементом которой являются корпоративные ценности. Они разделяются всеми членами организа-
ции, и на их основе вырабатываются определенные нормы и формы корпоративного поведения. Корпо-
ративные ценности являются ключевым звеном, от которого зависит жизнеспособность и эффективное 
функционирование корпоративной культуры. 

Ключевые слова: корпоративная культура, ценности, корпоративные ценности, организация.

M. G. Khasyanova 

THE SIGNIFICANCE OF VALUES IN THE CORPORATE CULTURE
This article is devoted to the problem of corporate culture formation, and corporate values as its core 

element. Corporate values are shared by all employees of an organization and are used as base for behavioral 
norms and their appearance. Corporate values are a key for successful existence and efficiency of corporate 
culture. 
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Сегодня многие организации уделяют 
достаточное внимание своей внутренней 
корпоративной культуре. Приходит понима-
ние того, что сильная корпоративная культу-
ра способствует более эффективному функ-
ционированию и развитию предприятия.  
В формировании такой культуры осново-
полагающую роль играют корпоративные 
ценности. Они являются ключевым звеном 
эффективного функционирования корпора-

тивной культуры, поэтому их изучение явля-
ется актуальным и значимым. 

Корпоративные ценности разделяются 
всеми членами организации и на их основе 
вырабатываются определенные нормы и фор-
мы корпоративного поведения. 

Исследуя феномен корпоративных цен-
ностей, рассмотрим, прежде всего, само по-
нятие «ценность». Ценности – это то, что 
люди почитают, уважают и к чему стремят-
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ся. Ценности являются нашим мировоз-
зренческим ориентиром. Они хоть и имеют 
идеально-духовную природу, но свое вопло-
щение находят лишь в деятельности людей. 
По тому, насколько человек освоил общечело-
веческие ценности, мы можем судить о степе-
ни его социализации. М. Шелер утверждает, 
что существует иерархия ценностей, в кото-
рой одна оказывается «более высокой», чем 
другая. К «более низким» ценностям иссле-
дователь относит материальные, а к «более 
высоким» – духовные. Именно последние,  
по мнению М. Шелера, являются неделимы-
ми и объединяющими. Философ считает, что 
ценность всегда дана в эмоциональном со-
зерцании, ее невозможно выразить в формах 
логического мышления. 

Ценности зарождались и самоопреде-
лялись в культуре в силу жизненной по-
требности человека во внебиологической 
ориентации. История культурного развития 
человечества свидетельствует о том, что ре-
гулятивное значение ценностей тем больше, 
чем выше уровень духовности и у личности, 
и у того сообщества, к которому она принад-
лежит. 

Понятие ценности имеет множество 
дефиниций. Суждения о различных видах 
ценностей мы встречаем еще у мыслителей 
Античности, Средневековья и Ренессанса. 
Однако обобщающего представления о цен-
ности как таковой, о закономерности ее про-
явления не было до середины �VIII века. 
Впервые данный термин в научный оборот 
был введен И. Кантом при сопоставлении 
«нравственности» (свободы) и «природы» 
(необходимости) в его труде «Критика прак-
тического разума». Представитель немец-
кой классической философии показывает, 
с одной стороны, «должное» – мир ценно-
стей и норм, а с другой стороны, «сущее» –  
мир вещей. «Мир должного как бы достраи-
вает мир сущего, а значит, и достоверного  
до целостности и системы, поэтому действие, 

по И. Канту, невозможно без включения его  
в структуру должного» [5]. Философ рассма-
тривает нравственность человека как осно-
ву для изменения сознания. «Поступай так,  
чтобы ты всегда относился к человечеству,  
и в своем лице, и в лице всякого другого  
так же, как к цели и никогда бы не относил-
ся к нему только как к средству… Именно  
с благотворения не по склонности, а из чув-
ства долга и начинается моральная и вне 
сравнения высшая ценность характера» [9].

В философский лексикон понятие цен-
ности как нечто значимого было введено во 
второй половине �I� века немецким фило-�I� века немецким фило- века немецким фило-
софом Г. Лотце. В своем трактате «Основа-
ния практической философии» он относит  
к ценностям такие проявления человеческого  
бытия, как «благое», «прекрасное», «спра-
ведливое». Все они, по его мнению, обраще-
ны «к нашим чувствам, но совершенно не за-
висимы от нашего произвола» [8].

Учение о ценностях свое дальнейшее 
развитие получило в трудах представите- 
лей Баденской школы – В. Виндельбанда  
и Г. Риккерта. Первый рассматривает цен-
ности как некие нормы, образующие об-
щий план всех функций культуры. Всякая 
ценность выступает как цель сама по себе,  
к ней стремятся не ради какой-то выгоды,  
а ради нее самой. Таким образом, ценность,  
по В. Виндельбанду, представляет собой 
не реальность, а некий идеал, внепростран-
ственное и вневременное образование.  
Г. Риккерт считает ценности основой нрав-
ственного действия. Философ утвержда-
ет, что о ценностях не надо рассуждать как  
о существующих или не существующих, они 
могут либо что-то значить, либо этой зна-
чимости не иметь. Ценностью, по мнению 
Г. Риккерта, могут обладать только объек-
ты культуры, явления же природы мыслятся  
вне связи с ценностями. 

Э. Дюркгейм понимает ценности как не-
кие идеалы, которые управляют поведением 
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человека, за которыми стоят реальные и дей-
ствующие коллективные силы. Механизмом, 
регулирующим поведение человека в обще-
стве, является внутреннее принятие им со-
циальных ценностей посредством внешне-
го принуждения: «мы явственно ощущаем,  
что не являемся хозяевами наших оценок,  
что мы связаны и при нуждаемы. Нас связы-
вает общественное сознание» [7].

В работах М. Вебера и Т. Парсонса при-
нятие личностью ценностей общества вы-
ступает уже как последовательный процесс. 
М. Вебер рассматривает ценность как уста-
новку той или иной исторической эпохи,  
как свойственное ей направление интереса. 
Он разделяет субъективную оценку объекта  
и «отнесение к ценности», которое превра-
щает индивидуальное впечатление в объ-
ективное при соотнесении с исторической  
системой ценностей [2].

Исследователь Т. Парсонс утверждает, 
что общие, то есть разделяемые всеми людь-
ми, ценности, выступающие в качестве не-
коего стандарта, влияют на социальный по-
рядок. 

Среди отечественных мыслителей, впер-
вые затронувших проблему ценностей, мож-
но выделить В. С. Соловьева, Н. А. Бердяева, 
И. А. Ильина. Однако в их трактовке иде-
альный и абсолютный характер сферы цен-
ностей определяется через понятие духовно-
сти, имеющей божественное происхождение.  
Любая ценность сводилась к ценности рели-
гиозной: «Всякая великая религия содержит 
в себе и открывает некоторую систему цен-
ностей…» [3]. 

В отечественной науке «вплоть до начала 
60-х годов аксиология находилась под офи-
циальным запретом как буржуазная “лже- 
наука”» [3].

Среди появившихся в период «оттепе-
ли» первых отечественных исследований 
можно выделить В. А. Василенко, который  
под ценностями понимал значимость пред-
метов, средство удовлетворения потребно-
стей человека. И. С. Нарский интерпрети-

ровал ценности как идеалы, высшие цели 
личности [3]. В концепциях В. П. Тугаринова 
и О. Г. Дробницкого ценности определяются 
и как значимость, и как идеал одновремен-
но. По мнению В. П. Тугаринова, значимость 
ценностей опосредована ориентацией чело-
века на других людей, на общество в целом, 
на существующие в нем идеалы, представ-
ления и нормы. Отдельный человек может 
пользоваться лишь теми ценностями, кото-
рые имеются в обществе, поэтому ценности 
жизни отдельного человека в основе своей 
являются ценностями окружающей его об-
щественной жизни [12]. 

Довольно последовательную и перспек-
тивную концепцию ценностного постижения 
культуры развил Г. П. Выжлецов. Он счита-
ет, что ценности выражают такие типы отно-
шений между людьми, которые объединяют  
их в различные общества – семью, нацию, 
общество в целом. В структуре ценности, со-
гласно Г. П. Выжлецову, три взаимосвязан-
ных основных элемента: значимость, норма 
и идеал. И ценности культуры могут функ-
ционировать как значимости, как нормы и 
как идеалы. В своей концепции исследова-
тель выделяет три уровня культуры: низший, 
витальный уровень, на котором ценности 
жизни и культуры воспринимаются и суще-
ствуют как значимости (полезности); сред-
ний уровень, на котором социальные нормы 
поведения и отношения могут быть внутрен-
не пережиты и доминировать над пользой.  
Поведение в этом случае строиться по прин-
ципу – «поступай как должно, а не так как 
выгодно, полезно»; уровень полноценной 
культуры, где над практичностью бытия тор-
жествует дух [3].

Проанализировав множество отечествен-
ных концепций, мы пришли к выводу, что цен-
ность можно рассматривать, во-первых, как 
нечто значимое для человека, во-вторых, как 
форму моральных отношений, в-третьих, как 
некий общественный идеал и, в-четвертых, 
как психологическое качество человека.
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Все вышесказанное говорит о много-
образии мира ценностей, поэтому каждый 
из перечисленных подходов имеет право на 
существование, поскольку они друг другу 
не противоречат. Но в нашем исследовании 
мы будем опираться на позицию Г. П. Вы- П. Вы-П. Вы-
жлецова и рассматривать ценность как от-
ношение. Отношение не «к чему-либо» (это 
оценка), а «между кем-то» (в данном слу-
чае между субъектом и другим субъектом).  
И хотя есть авторы, которые считают, что по-
мимо «субъект-субъектных» отношений цен-
ности могут также выражаться в «субъект-
объектных» отношениях, для исследования 
корпоративных ценностей нам ближе по-
зиция Г. П. Выжлецова. Проявлением и реа-
лизацией межличностных отношений яв-
ляются в большей степени нравственные  
ценности, которые имеют в контексте нашего 
исследования первостепенное значение.

Процесс формирования ценностей на-
чинается в раннем детстве, прежде всего под 
влиянием родителей, семьи. По мере взрос-
ления человека круг лиц, оказывающих влия-
ние на его ценностную систему, все более 
расширяется. Помимо окружения, на фор-
мирование ценностей индивида огромное 
влияние оказывает культура страны и горо-
да, в которой он находится, его личностные 
психологические характеристики, влияющие 
на его способность к самостоятельному суж-
дению, к анализу, зависимости или независи-
мости от окружающих. Примерно в период 
17–20 лет основные ценности окончатель-
но формируются, оставаясь с этого времени  
достаточно стабильными, изменяясь толь-
ко в особые критические моменты жизни.  
Причем меняются даже не столько сами цен-
ности, сколько их иерархическое соотноше-
ние друг с другом: одни становятся более  
значимыми, другие – менее. 

Роль ценностей в строении и функцио-
нировании культуры не вызывает сомнений. 
Более того, чаще всего культуру как соци-
альный феномен определяют именно через 
ценностные ориентации. И специфика цен-

ности как компонента культуры заключается  
в том, что она выражает «человеческое изме-
рение культуры, воплощает в себе отношение 
к формам человеческого бытия, человече-
ского существования. Она как бы стягивает  
все духовное многообразие к разуму, чув-
ствам и воле человека» [6].

Рассматривая культуру через призму цен-
ностных отношений, В. П. Большаков дает 
следующее определение культуры: «Культу-
ра, на мой взгляд, – это обработка, оформле-
ние, одухотворение, облагораживание людь-
ми окружающей среды и самих себя, своих  
разнообразных отношений, своей деятель-
ности: ее процессов, целей, способов, ре-
зультатов. Когда мы в таком ракурсе характе-
ризуем культуру, то предполагается именно 
особое оформление природы, самого челове-
ка: его тела, движений, мыслей, чувств, на-
мерений, отношений с другими людьми.  
Оформление, имеющее ценностный смысл, 
ценностное содержание» [1].

Такое понимание культуры имеет много 
общего с пониманием корпоративной куль-
туры, которую также можно рассматривать 
через призму ценностных ориентаций. Сре-
ди ценностей общечеловеческой культуры 
существуют так называемые корпоративные 
ценности. Именно они представляют наи-
большую важность для нашего исследования. 

Впервые вопрос о воздействии системы 
ценностей на человека в профессиональной 
деятельности поставил М. Вебер. Основу 
корпоративной культуры составляют ценно-
сти, которые имеют долговременное значе-
ние, придающие деятельности корпорации 
определенный смысл. Система корпоратив-
ных ценностей формируется в соответствии 
с базовыми личными ценностями большин-
ства членов данной корпорации. Именно они 
определяют корпоративное поведение, кор-
поративное общение, активность и прочее. 

Применительно к корпоративной культу-
ре ценности можно определить как целевое 
и желательное событие, поскольку личность 
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всегда занимает позицию оценки по отно-
шению ко всем элементам окружающей ее 
внешней среды. Ценности в данном случае 
служат стимулом, необходимым условием 
для любого рода взаимодействия. Каждый 
член корпорации в рамках общего ценност-
ного образа занимает также индивидуальную 
ценностную позицию, которая может изме-
няться в процессе межличностного взаимо-
действия и обмена ценностями.

Корпоративные ценности можно поде-
лить на ценности-цели и ценности-средства. 
К первым мы отнесем то, что В. А. Ядов на-
звал терминальными ценностями – интерес-
ная работа, материальный достаток, обще-
ственное признание, равные возможности 
для всех, возможность интеллектуально 
развиваться и так далее. К ценностям-сред- 
ствам мы отнесем так называемые инстру-
ментальные ценности, то есть те, которые 
определяют пути достижения целей: аккурат-
ность, воспитанность, самоконтроль, ответ-
ственность, целеустремленность, честность, 
трудолюбие и так далее. 

Ценности-цели, как правило, отражены 
в миссии организации, а ценности-средства 
создают определенные нормы взаимодей-
ствия между ее членами. 

Все корпоративные ценности будут яв-
ляться доминантными (в интерпретации  
К. Клакхона) или интегрирующими (в ин-
терпретации Б. С. Ерасова), то есть одобряе-
мыми большинством членов организации. 
Их можно также поделить на социальные 
ценности (лидирующее положение в своей 
организации, активная жизненная позиция, 
преданность делу, материальное благопо-
лучие, возможность карьерного роста); по-
литические ценности (грамотное и справед-
ливое руководство, соблюдение иерархии  
в организации, порядок и дисциплина, со-
блюдение корпоративного кодекса) и мораль-
ные ценности (дружба, уважение, честность, 
порядочность, справедливость, гибкость, 
взаимопомощь). 

Однако данная классификация является 
весьма и весьма условной, поскольку кор-
поративная культура почти всегда является 
оригинальной смесью ценностей, отноше-
ний, норм, привычек, традиций, форм пове-
дения и ритуалов, присущих только данной  
организации. 

Стремление к общим ценностям способ-
но объединять людей в группы, создавая мощ-
ную силу в достижении поставленных целей. 
Помимо того, что сотрудник какой-либо ор-
ганизации выполняет в ней определенную 
работу, он, как показывают исследования, 
нуждается также в психологически ком-
фортном существовании. А для этого куль-
турные ценности этой организации должны  
соответствовать его личным ценностным 
ориентациям. 

Разделяя и развивая взгляды современ- 
ного отечественного психолога Д. А. Леон-
тьева, можно выделить такие формы суще-
ствования корпоративных ценностей, как 
идеалы – выработанные руководством и раз-
деляемые им обобщенные представления  
о совершенстве в различных проявлениях и 
сферах деятельности организации; воплоще-
ние этих идеалов в деятельности и поведении 
сотрудников в рамках организации; внут- 
ренние мотивационные структуры личности 
сотрудников организации, побуждающие к 
воплощению в своем поведении и деятельно-
сти корпоративных ценностных идеалов [11].

Эти формы имеют иерархическую струк-
туру осознания работниками и постепенно 
переходят одна в другую: организационно-
культурные идеалы усваиваются сотрудни-
ками и начинают побуждать их активность 
в качестве «моделей должного», в резуль-
тате чего происходит предметное воплоще-
ние этих моделей. Предметно воплощенные  
ценности в свою очередь становятся основой 
для формирования организационных идеалов 
и так далее до бесконечности. Этот процесс 
повторяется, непрерывно совершенствуясь 
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на каждом новом витке развития корпоратив-
ной культуры организации.

И. А. Кандария связывает процесс фор-
мирования ценностей культуры организации 
с ее жизненным циклом. На первом этапе 
создания организации все ценности, нормы, 
образцы поведения, основной стиль дея-
тельности закладывается ее основателями.  
На втором этапе происходит закрепление 
ценностей, которые разделяются всеми чле-
нами кол лектива. На третьем этапе суще-
ствования организации культура поддер-
живается уже существующими обычаями, 
ритуалами, которые формируют у персонала 
соответствующий опыт. На четвертом этапе, 
когда организация вступила уже в стадию 
«зрелости», культура организации начинает 
играть интегративную роль. И на послед-
нем, пятом этапе нового роста организации 
персонал разделяет ее суще ствующие цен-
ности. На данном этапе культура помогает  
преодолевать кризисы, с которыми может 
столкнуться организация [10].

Как совершенно справедливо отмечает 
К. Клакхон, без ценностей «жизнь общества 
была бы невозможна; функционирование со-
циальной системы не могло бы сохранять 
направленность на достижение групповых 
целей; индивиды не могли бы получить от 
других то, что им нужно в плане личных и 
эмоциональных отношений; они бы также 
не чувствовали в себе необходимую меру по-
рядка и общности целей» [11]. Все это можно 
с уверенностью отнести и к корпоративным 
культурам: без единой системы ценностей 
организации не могли бы устойчиво функци-
онировать и достигать поставленных целей. 

Тем не менее, не все корпоративные цен-
ности, осознаваемые и даже принимаемые 
сотрудником в качестве таковых, действи-

тельно становятся его личностными ценно-
стями. Осознания той или иной ценности и 
положительного отношения к ней явно недо-
статочно. Более того, это даже не всегда нуж-
но. Действительно необходимым условием 
этой трансформации является практическое 
включение сотрудника в деятельность орга-
низации, направленную на реализацию этой 
ценности. Только ежедневно действуя в со-
ответствии с корпоративными ценностями, 
соблюдая установленные нормы и правила 
поведения, сотрудник может стать пред-
ставителем компании, соответствующим 
внутригрупповым социальным ожиданиям  
и предъявляемым требованиям.

Полная идентификация сотрудника с ор-
ганизацией означает, что он не только осозна-
ет идеалы этой организации, четко соблюдает 
правила и нормы поведения, принятые в ней, 
но и внутренне полностью принимает кор-
поративные ценности. В этом случае куль-
турные ценности организации становятся 
индивидуальными ценностями сотрудника, 
занимая прочное место в мотивационной 
структуре его поведения. Со временем работ-
ник продолжает разделять эти ценности уже 
вне зависимости от того, находится ли он в 
рамках данной организации или трудится 
в другом месте. Более того, такой работник 
становится мощным источником данных цен-
ностей и идеалов, как в рамках сформировав-
шей его организации, так и в любой другой. 

Исходя из вышеизложенного, мы приш-
ли к выводу, что в строении и функциони-
ровании корпоративной культуры огромную 
роль играют ценности. Именно они выража-
ют «человеческое измерение культуры», спо-
собствуют облагораживанию окружающей 
среды человека, его самого, его деятельности 
и ее результатов. 
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