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тЕрПИМОСтЬ, НАСИЛИЕ И тОЛЕрАНтНОСтЬ�

Название статьи вроде бы делает излишним ее чтение: все и так ясно – в условиях 
того формата, который «по умолчанию» сложился в господствующей, демонстративно-
показной гуманистической традиции. первое – хорошо, второе – плохо. Меньше пер-
вого – больше второго. Все довольны, водят хороводы и поют дифирамбы гуманизму  
и либерализму. 

Меж тем, существуют не до конца проясненные обстоятельства, которые задают иной 
ракурс рассмотрения этих понятий. Во-первых, не совсем прозрачна их подразумеваемая 
взаимная обусловленность. Во-вторых, что еще важнее, ведущей, субстанциальной сто-
роной в паре «терпимость–насилие» является все же «насилие». «Терпимость» – отра-
жение исторического уровня сдерживания негативных человеческих чувств и насилия, 
уровня и форм признания противоборствующими сторонами друг друга, она – пассивное 
следствие. В-третьих, позитивные функции насилия более антропологически ценны, не-
жели позитивные функции терпимости – однако обратное все же неверно: негативные 
функции насилия опаснее, нежели негативные функции терпимости. 

«Толерантность» – категория, «изобретенная» относительно недавно [1] для обо- 
значения некоего качественного (морально-правового) критерия, выработанного для  
«измерения» исторических и социальных уровней взаимной терпимости (признания и 
приятия) людей. Более того, «толерантность» – это специфическое новообразование, 
идеологический конструкт более хх в., выражающий и легитимирующий рессентимент 
и социальный реванш прежде маргинальных групп. 

Так или иначе, но базовым понятием, раскрывающим содержательный объем ново-
образования «толерантности» продолжает оставаться древнее, можно сказать «архетипи-
ческое» слово «терпимость». Соответственно, именно его смыслы должны быть соотне-
сены с понятием «насилия». 

Сразу бросается в глаза общая реактивность этих смыслов. С одной стороны, это 
единый комплекс волевых, эмоциональных и когнитивных реакций, разных аспектов 
личностного осознавания и противостояния насилию как таковому, с другой – отчасти 
разнящиеся реакции, зависящие от субъективной оценки испытываемого насилия. 

Итак, какие же смыслы-реакции образуют терпимость как единый комплекс сдер-
живания негативного, его позитивизации, умиротворения, идущего как извне (насилие, 
стеснение), так и изнутри (негодование, враждебность, ненависть)?
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- претерпевание, внутреннее страдательное психическое состояние, когда человекпретерпевание, внутреннее страдательное психическое состояние, когда человек 
«выносит», «переносит», «сносит» что-либо или же кого-либо, «нуждается» в чем-либо, 
ком-либо, «страдает» от чего-либо, кого-либо. Это реакция «как это плохо»: «терпя и ка-
мень треснет», «дотерпелись донельзя», «истерпелись мы – не стало терпения», а тюрь-
ма, острог звались ранее как «терпиха» [2]. 

-  Сносливость, внутренний контроль, собранность или организация противостоя-Сносливость, внутренний контроль, собранность или организация противостоя-
ния, когда человек «крепится», «держится», «стоит, не изнемогая». Это реакция «как это 
сносить»: «час терпеть, век жить», «в терпении является сила и величие духа». 

- Кротость, внутренний источник силы, опоры, позволяющей нейтрализовать, га-Кротость, внутренний источник силы, опоры, позволяющей нейтрализовать, га-
сить давящую извне силу (насилие), когда человек «ожидает», «выжидает» чего-то луч-
шего, «надеется», «становится кротким», «смиряется». Это то, «что дает силы сносить»: 
«терпеть не беда, было бы чего ожидать», «оттерпимся и мы в люди выйдем», «терпя,  
в люди выходят». 

- Терпеливость, внутреннее приятие, собственно позитивизация части внешнегоТерпеливость, внутреннее приятие, собственно позитивизация части внешнего 
насилия, субъекты которого признаются или предвидятся в качестве необходимого, когда 
человек «снисходит», «допускает», «послабляет», «потакает», «приноравливает», «дает 
повадку». Это реакция узнавания и приноравливания к стеснениям, сознательного дозво-
ления, мазохистского потворства им: «От кого терплю, кого больше люблю», «стерпится, 
слюбится», «доколе терплю вам» (Мтф.)

- Терпение как рациональная и когнитивная позиция, итог и опытов страдания,Терпение как рациональная и когнитивная позиция, итог и опытов страдания, 
и организации противостояния, и надежд, и приятия, когда человек уже «не спешит»  
(не бежит от напастей), «не торопит» (не опережает события), «не гонит», «сноравли-
вает» [3]. Это уже не реакция, а именно позиция «метафизического обзора»: «терпение 
исподволь свое возьмет», «Бог долго терпит, да больно бьет», «обтерпишься, и в аду 
ничего!»

Опыт терпимости есть опыт протеста (против), приятия и признания насилия:
- протестуя (вопия) посредством страдательных реакций претерпевания, терпи-протестуя (вопия) посредством страдательных реакций претерпевания, терпи-

мость квалифицирует насилие – «как таковое» либо известную субъективно неприемле-
мую его часть – как «незаслуженное» и «несправедливое»;

- стойко принимая насилие через реакции сносливости и терпеливости, терпимостьстойко принимая насилие через реакции сносливости и терпеливости, терпимость 
квалифицирует некоторые формы как «дальнего» (государство, корпоративные интере-
сы), так и «ближнего» насилия (семья, друзья, соседи, начальники и сослуживцы) – как 
«легитимные», «легальные», «ожидаемые» (привычные); 

- результирующе признавая принуждение, стеснение свободы в итоге опыта их пе-результирующе признавая принуждение, стеснение свободы в итоге опыта их пе-
реживания и рационализации, насилие, в конце концов, квалифицируется как «метафи-
зически неизбежное», правила игры этого мира. 

Из этого следует другая интересная особенность терпимости – ее амбивалентность 
и избирательность. К одному насилию человек становится толерантен, допускает его, 
сносит его, принимает и признает в качестве «своего» (от ближнего круга родственни-
ков, друзей и любимых) либо «нашего» (воспитание, нормирование общества). Другое 
(сверх нормы или же «чужое») насилие терпится с вызовом, отторжением, с угрозой со-
противления и попытками ответного устрашения. Оно не гуманизуется, не «утепляется»  
(не позитивируется) оппортунистическими настроениями потакания. 

Само наличие отмеченных смысловых глубин терпимости – лучшее свидетельство 
его исторической диверсификации со стороны различных сфер культуры. хотя терпи-
мость – целостный комплекс реакций и позиций, все же бросается в глаза явная связь ее 
разных аспектов с разными доменами культуры, которые культивировали в терпимости 
то, что было потребностно им. 

− претерпевание – важное качество «человека социального», особенно в традици-
онных, «пирамидальных» по своей структуре обществах, бывших во многом настоящей 
«терпихой» для среднего индивида. 
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− Тенденции персонализации как исторического процесса становления личности – 
суверенного и самодостаточного душевного образования – культивировали сносливость, 
искусство необходимой самоорганизации для нейтрализации насильственных интервен-
ций со стороны природного и социального окружения: невозмутимость, спокойствие, 
выдержку и равнодушие (апатию и атараксию). 

− Главным условием возможности морали является потакание, толерантность ближ-
нему своему – как в своей «сильной» форме (долг), так и в ослабленной форме «золотого 
правила»: относись к другим (имплицитно всегда – «своим») так, как хочешь, чтобы они 
относились к тебе или современное вульгаризованное «ты мне, я тебе». Без взаимных 
послаблений и снисхождений была бы просто невозможна семейная жизнь, родственные 
и дружеские отношения, цементирующие общественную жизнь. 

− Религия, в ее классических выражениях – ригористическая этика и социальная 
авторитарность, культивировала кротость, смирение, подчинение в уповании на невиди-
мое. Великие «субъекты кротости» констатировали, каждый по-своему, «нищих духом» 
как соль земли, абсолютное подчинение, «непротивление злу насилием» и пр. 

− Наконец, пессимистическая философии, объединяя сносливость, кротость и тер-
пеливость, отчасти, придумала сама, отчасти, экстрагировала из житейской мудрости 
«сноравливания» к насилию разнообразящиеся общепримирительные и успокаивающие 
формулы метафизического терпения: «жизнь есть страдание», «свобода – познанная не-
обходимость», а человек – «мыслящий тростник», глубоко сам в себе носящий зло как 
некую инфекцию. 

Соответственно, культура терпимости зависит в истории от политического и идео-
логического формата общества и развития соответствующих его сфер: морали, религии 
и философии. 

В отличие от «насилия» [�], относительно парная категория «терпимости» – «нетер-
пимость». почему «относительно»? потому, что это лимит терпимости. Базовым поняти-
ем остается «терпимость». Ведь «нетерпимость» – «невозможность терпеть, дозволять, 
сносить долее» (курсив мой. – В. К.) [5]. 

Можно сказать, что нетерпимость имеет три смысла в отношении терпимости:
- это ее лимит, «нельзя долее»;
- отсутствие сноровки, человек еще не научился себя сдерживать;
- органическое душевное повреждение, когда человек по темпераменту, исходно-

му асоциальному воспитанию имеет исчезающе малый запас терпения, очень короткий  
«поводок сдерживания». 

Нетерпимость, таким образом, это во многом неразвитое, «непросвещенное» душев-
ное состояние, оно производно от терпимости. Следует, вместе с тем, помнить, что слово 
«нетерпимость» используется и в других смысловых контекстах, помимо связки с терпи-
мостью, но тогда оно дрейфует по своему смыслу к «неприязни», «ненависти», «враж-
дебности», «отторжению», а это уже активные эмоции, вызывающие агрессию и насилие. 
В подобных контекстах нетерпимость есть негативная эмоция – в условиях либо отсут- 
ствия опыта терпимости, либо его принципиальной невозможности в силу радикально 
различного характера образующих человека душевных или культурных формаций. 

Историко-антропологические корни «терпимости» находимы в эмоциональной при-
вязанности, доверии детей к матери и другим близким родственникам, составлявшим 
«род», «клан», «общину» и т. п., которые компенсировались яростной ксенофобией в 
отношении неродственников. Затем эти чувства доверия, приятия, признания распро-
странялись на представителей более крупных социальных образований: «соплеменник»,  
«соотечественник», «единоверец», наконец, «человек». Вместе с тем, переход от «соро-
дича» к «соплеменнику», не говоря уже об остальных категориях, не мог не сопровож-
даться, осложняться возрастанием нетерпимости (настороженности, недоверия, непри-
язни, непонимания) в отношении других племен, отечеств, вер, разумных рас. 
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человеческая натура исходно была так отформатирована, что потенциал эмпатии  
у нас всегда как-то лимитирован, и «на всех» ее попросту не хватает. человек истори-
чески, то есть в течение основной доли своего присутствия на планете, находился в не-
больших общностях постоянно контактирующих между собой индивидов (от 20–30 до 
нескольких сотен) [6] и в среднем имеет предел возможных контактов, после чего обыч-
но начинались стресс и отторжение. И лишь в последние 3–� столетия происходит на-
стоящая эскалация эмпатии при помощи космополитических идеологий (либерализма, 
коммунизма), мировой журналистики, телевидения и литературы, которые овнешняют 
миры людей других культур, делая их более прозрачными и понятными. 

Терпимость – защитный пояс против насилия и его «нейтрализатор», то, что, в ко-
нечном счете, производно от насилия. что такое насилие?

В общем смысле насилие понимается двояко. Широкий подход включает в наси-
лие любую демонстрацию силы для оказания стесняющего влияния на других живых 
существ. Узкий подход интерпретирует насилие только лишь как непосредственное  
причинение какого-либо вреда живым существам. полагаю, что уместны оба этих подхо-
да – однако, в применении к двум разным сферам рассмотрения мира. 

Узкий подход хорошо характеризует агрессию и насилие в мире живого до человека, 
точнее, до высокоорганизованных (интеллектуальных) социализированных животных и 
гоминид. Широкий подход с его явственными аксиологическими рамками, связывающи-
ми насилие с любой формой принуждения, стеснения свободы, что предполагает ее осо- 
знанность, уместен по отношению к миру культуры и человека. 

Нижний предел фиксации агрессии и насилия – это, по всей видимости, появление 
живого на микроскопическом уровне. Так, эволюционные психологи [�] утверждают, что 
начало нашего углеводородно-белкового «ствола» жизни ДНК, связано с «первородным» 
глобальным актом насилия, который произошел в районе 1800 млн лет назад. 

Агрессия и насилие вообще симбиотичны, и насилие выступает фазой эскалации 
агрессии. В мире относительно простых форм живого насилие выступает в формах  
непосредственного причинения вреда – в основном физического, хотя и здесь уже при-
сутствуют  формы психического принуждения и ритуализации угроз. 

Новое качество человеческой агрессивности связано с новой стадией эволюции ин-
теллекта – появлением и развитием способности приписывания психических состояний 
другим субъектам (теория ума Другого). Эта способность, как отмечают нейрофизио-
логи [8], полностью отсутствует у низших приматов и наблюдается в зачаточном виде  
у шимпанзе в неволе, однако развивается у младенцев. 

Эмпатия, а не собственно какие-то новые логические способности, создает качество 
человеческого сознания, которое как бы объемлет, заполняет собой свою окружающую 
среду, очеловечивает ее – символизирует и этизует, образуя культуру, мир человека. Это 
стороны одного целого: символизация мира означает вменение ему смыслов (ради чего, 
почему), которых он заведомо не содержит, а смыслы тут же внутренне условно ранжи-
руются или этизуются: добро-зло, справедливость-несправедливость, красота-безобра-
зие, порядок-хаос и пр.). Фундаментальная предрасположенность человеческого мозга  
к моральным суждениям коренится, таким образом, в его способности создавать психи-
ческие структуры, участвующие в оценке «себя как другого» и «другого как себя». 

Именно подобное качество человеческого сознания создает неустранимую этизацию 
его поведения, а человеческий гедонизм и инстинкт самосохранения, самоутверждения 
обретают соответствующую этическую форму выражения в виде «стремления к свобо-
де». Это видовая «психология-идеология», которая форматирует человеческую агрес-
сивность отличным от животной образом. поэтому если в определениях биологической 
агрессии лейтмотивом является «причинение вреда другому живому существу» для ре-
ализации собственных коренных интересов, то в определениях человеческой агрессии 
доминируют этические мотивы: «злонамеренное причинение», «ограничение свободы 
других» и т. п. 
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У понятия «насилие» отсутствует категориальная пара, как у «терпимости», что 
свидетельствует о принципиально активистском основании «агрессии-насилия», его 
онтологическом «стержне», субстанциальном образующем ось бытия живого как  
такового – воли к самоутверждению в сущем. В человеке земная жизнь имеет пока на-
иболее совершенную и яркую инкарнацию воли к самоутверждению и ее последнюю, 
интеллектуалистко-ценностную аранжировку в виде воли к приоритету. 

Как бы мы ни хотели «оприличить» и гуманизовать человека, делая его любвео-
бильным-наихристианнейшим, либерально-наидобрейшим существом, его субстанци-
альная сущность (живого, жизни), вполне, кстати, нейтральная, – жить, чтобы жить, и 
«ничего личного», – агрессивное самоутверждение [�]. человек смог стать доминантом 
на планете потому, что превзошел остальных в этом основополагающем качестве – на-
силии. Непосредственные же историко-антропологические корни насилия – врожденные 
особенности мужчин, особенно молодых мужчин от 15–25 лет, в виде склонностей к 
жесткому соперничеству, доминированию и созданию иерархий, самцовые структуры =  
социальные структуры. 

Итак, человек (по умолчанию – мужчина) – существо дисциплины, создает социаль-
ный порядок и индивидуальный порядок в своей душе, систематически применяя наси-
лие к другим людям и к себе. Более, конечно, к другим, ибо по отношению к себе при-
меняют насилие немногие, способные выйти за рамки своего статуса «объекта социаль-
ного форматирования» и посредством самонасилия попытаться превратиться в субъекта  
собственной душевности (самоформатирования). 

Субстанциальность насилия в общественной жизни не следует понимать упрощен- 
но – сама терпимость не только следствие, но и сторона насилия. К примеру, когда че-
ловек совершает акты насилия над своей потребностно-похотливой натурой, распущен- 
ностью, безответственностью, ленью – он является одновременно и героическим субъек-
том претерпевания, теряя возможность бездумных удовольствий и комфорта. 

Субстанциальность насилия в истории людей выражается в том, что:
– оно является формой качественных изменений, переходов, смены эпох в виде круп-

номасштабных форм: войн, революций, конфликтов и бедствий;
– оно «самоорганизуется»: рационализируется, символизируется посредством фор-

мирующейся монополии на него со стороны государства, религии, морали и обществен-
ного мнения – оставаясь основой последних;

– оно интериоризуется, переходя из внешнего плана по отношению к отдельному 
человеку в его внутренний план совести и сонма культурных запретов, создавая все более 
мощные редуты терпимости. 

Насилие как общественно-организованное принуждение делает природного чело-
века именно «социальным, культурным существом». Увы, лишь единицы способны на 
аскетизм, самоконтроль и внутреннее идеалистическое развитие. Большинству же всегда 
нужна железная узда насилия: для буйных – уголовное и прочее право, для более кротких 
– вполне достаточны оказываются интериоризации норм морали и религии. Это насилие, 
так сказать, «полезное» и необходимое – как для социального целого, так и для целей 
формирования индивидуальной самосознательной душевности. 

Общественно-организованное психическое принуждение, на чем, собственно, и ба-
зируется любое сообщество, предстает в виде «безличных резервуаров внешней воспи-
тывающей воли, то скрывающихся за неуловимым обликом «приличия» и «такта», то 
проявляющихся в потоке «распоряжений» и «законов», то поддерживаемых простым и 
безличным «осуждением», то скрепляемых действием целой системы организованных 
учреждений [10]. Соответственно, в понимании насилия на первый план выходит «бла-
гое самозаставление» и «пресечение». «Закон» и «норма» здесь – формулы зрелого пра-
восознания, закрепленные мыслью, выдвинутые волей, идущие на помощь незрелому, но 
воспитывающему себя правосознанию. Физическое воздействие здесь – крайняя стадия 
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заставляющего принуждения, задача последнего – пресечение душевного механизма не-
нависти и вражды, стремящегося вырваться наружу и закрепить себя в непоправимых 
поступках. 

Таким образом, «плохим» оказывается, так сказать, «дикое» – незаконное, неспра-
ведливое, незаслуженное, нелегитимное, нелегальное насилие или насилие, чьи характе-
ристики начинаются с приставкой «не-». Но вот кто, как и в чьих интересах определяет 
границы и масштабы этого «не-»? Вряд ли кто будет оспаривать утверждение о том, что 
определяют эти границы господствующие в это время и в этом обществе философско-ан-
тропологические и морально-религиозные представления. В отношении западной культу-
ры, к которой с известными оговорками относится и Россия, микрокосм идеологических 
оценок насилия и терпимости образуем двумя полюсами дискуссионного напряжения. 

первый – христианская мораль кротости и либеральная просвещенческая идеология 
«доброго человека». Все люди равноценны, свободны от рождения, обладают в принципе 
одинаковыми природными (волевыми, интеллектуальными и пр.) ресурсами, каждый из 
нас «венец творения» по умолчанию. Будем иметь в душе Бога, создадим возможно более 
выдержанное социальное равенство и взаимную терпимость – и социальное зло, сиречь 
насилие, исчезнет. 

Второй подход наиболее ярко воплотил Ф. Ницше, сделав радикально-антрополо-
гические и этические выводы из современной ему теории эволюции. Жизнь есть воля 
к власти, ее наиболее зримое воплощение. Активистские начала распределены всегда 
неравномерно – как среди живого, так и среди людей. Агрессивность, борьба выявляют 
сильнейшее и лучшее – на всех поприщах, в том числе и в социальной жизни. христиан- 
ство и буржуазная мораль (гуманизм просвещения) культивируют терпимость и слабость, 
что гасит здоровые жизнеобразующие, «пассионарные» начала в людях, выхолащивают 
витальную основу цивилизации и ответственны за современное торжество серости, пош-
лости, посредственности «века масс». потому-то и нужна переоценка всех ценностей, 
антропологическая революция. 

Действительно, если не принимать ницшеанскую страсть к солдафонству, антисеми-
тизму и совсем уж огульной критике христианства (все то, что он почти уже преодолел 
в своей последней перед помрачением сознания «Воле к власти»), то его позиция он-
тологической оценки человеческой природы и развития в формате «волюнтаристского» 
устройства вселенной вновь актуальна в свете современного приращения знаний в со-
циобиологии и эволюционной психологии. Конечно, ему явно не хватало терпимости, 
прежде всего к «массе», но, может быть, сейчас нужно именно ограничение терпимости, 
а не насилия, которое провоцируемо именно современным режимом сознательного по-
пустительства и расцветает в каких-то социально-неестественных злокачественных об-
разованиях. 

Здравая социальная терпимость перерождается в искусственно-идеологизированную 
терпимость или же «толерантность», так называемую «политкорректность». Субъектами 
этой новой терпимости выступают прежде преследуемые либо социально уязвленные 
социальные группы, их радикально-идеологический авангард, выдвинувшиеся и самоут-
верждающиеся во второй половине хх в.: феминизм, сексуальные меньшинства, борцы 
за права рас и животных. 

Собственно, в этом не было ничего плохого, если их борьба не начинает вызывать 
явления социальной лживости и двойных стандартов. Лишь два примера:

− Известный социальный мыслитель Ф. Фукуяма указывает [11], что какая-то ра-
зумная открытая дискуссия по вопросу о генетической подоплеке преступлений в США 
попросту невозможна. причина в том, что, поскольку афроамериканцы занимают неп-
ропорционально большую часть в криминальном населении США, любое предположе-
ние, будто существует генетический компонент, будет воспринято как утверждение, что 
чернокожие генетически более предрасположены к преступлению. Такие же вопросы 
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рождает и информация о компоненте кавказцев в криминальном населении России –  
и мы получаем запрет на указание национальности в средствах массовой информации 
при освещении преступности. 

– последние кинопремии, а также гранты на исследования вручают непременно за 
известные «политкорректные» темы: мониторинг прав человека, трудности «голубой 
любви», борьба мусульманских женщин, зверства сербов и притеснения евреев. 

Может быть, этот «перехлест» временен и связан с естественной, преходящей фа-
зой радикализации, которая вполне обычна для процесса легализации новых социаль-
ных групп, ранее занимавших аутсайдерские позиции, и затем наступит «нормализация». 
Вполне возможно, но так или иначе, современная «толерантность» рождает систему но-
вой социальной лжи, умолчаний, подразумеваний, и эта ложь провоцирует социальное 
напряжение, всегда разрешающееся в насильственных формах. 

Не впадая в алармизм, нелишне вновь напомнить об опасности воинственности «ни-
щих духом», первый раз захватившими бастионы культуры во времена поздней Римской 
империи в атмосфере всеобщего безразличия, попустительства (древней толерантности), 
когда критика философов (стоиков, неоплатоников) была воспринята как «нетерпимость». 
Второй раз это произошло в последние два столетия. Все началось с сентиментализма, 
жалости к бедным людям, долга перед народом, внимания к маленькому человечку, а этот 
маленький человечек стал большим хамом, готовым выгнать хозяев из их дома. 

потому умозаключим: контроль, прежде всего, культурный, ментальный, нужен не 
только над насилием, но и над толерантностью, современной идеологизированной фор-
мой терпимости. 
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