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Объектом рассмотрения в статье являются рецензии на роман Г. Маркеса «Сто лет одиночества». 
Предмет исследования – критические мнения в рецензиях и отзывах на роман на специализированных 
интернет-сайтах. Предлагаемая статья – эксперимент агрегирования нескольких сотен только критиче-
ских рецензий и отзывов, которые в разное время, но в течение последних пяти лет, были иницииро-
ваны литературными сайтами, социальными сетями и книжными магазинами, в рамках тех или иных 
интеллектуальных кампаний и флэшмобов. В качестве методологических средств мы используем здесь 
анализ эмпирических данных, обобщение, классификацию, типизацию, сравнение, конструирование 
и элементы философской рефлексии. Результатами статьи можно считать следующее. Автором пред-
ложено сравнение двух групп критических отзывов и рецензий: читателей, которых можно отнести  
к типу «полезависимых» и ригидных людей, и тех, кто пытается отстраненно-критически исследовать 
не только роман, но и свое отношение к нему.

Особым вкладом автора в исследование темы является анализ установок людей, которые вос-
принимают роман и мироощущение его автора согласно своим сформировавшимся культурным, эт-
ническим и мировоззренческим предпочтениям. Новизна исследования заключается в агрегировании 
критических мнений о романе и их классификации, в разработке версии объяснения феномена притяга-
тельности и дискуссионности романа.
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Keywords: Hundred Years of Solitude, specificity of the worldview, critical Internet reviews, aggregation 
of critical opinions, stiff readers, cultural preferences, reasons for novel debate, artistic features of the novel, 
problem of loneliness, philosophy of the novel.

Есть произведения и писатели высочайшего 
уровня, вызывающие и пристальный интерес, и 
устойчивые разлады во мнениях, и диаметраль-
ные суждения. Первое обстоятельство обуслов-
лено, как правило, высшими почестями, причем 
мирового характера, а именно присуждением 
Нобелевских премий, которые, к слову, зачастую 
имеют «общественно-политическую мотивацию». 
Внимание Нобеля дает, с одной стороны, их мощ-
ную раскрутку – и коммерческую, и массмедий-
ную, с другой же – пристрастное внимание мил-
лионов. В этот ряд (кстати, во многом «русский»:  
М. Шолохов, Б. Пастернак и А. Солженицын) 
можно поставить и Г. Маркеса с его Нобелевским 
1982 года романом «Сто лет одиночества». Став-
шим, после главной премии мира, также и самым 
популярным произведением на испанском после 
«Дон Кихота».

Однако феномен романа Г. Маркеса все же 
отличен от других произведений литераторов – 
«героев» неоднозначных решений Нобелевского 
комитета. Отличен резкостью и радикальностью 
диаметральных суждений многочисленной ауди-

тории читателей: либо неуемный восторг, либо 
решительное неприятие. Последнее, правда, с 
многочисленными оговорками и самокритикой 
относительно своей ограниченности (наверное, 
мол, не доросли). Это свидетельствует о любо-
пытнейшем обстоятельстве восприятия романа 
читателями: он изначально либо нравится, либо 
нет, причем редко происходит изменение оценок.

С восторгами и славословиями все ясно, из-
вестно и общепризнанно. Но вот мало кто решает-
ся прислушаться к противоположным суждениям, 
их логике и аргументам. Неужели все они принад-
лежат невосприимчивым, некомпетентным и не-
понимающим людям?

Данная статья и подготовлена с целью ана-
лиза агрегированного мнения критических чита-
тельских отзывов на роман Г. Маркеса «Сто лет 
одиночества»: почему он им не понравился, по-
чему они не смогли его понять и принять? Это 
также позволит увидеть суммированное мнение 
той критики, которая стала в принципе табуиро-
ванной для уважающих себя профессионалов-
литературоведов, но вполне доступна еще про-
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ницательным читателям – о чем можно судить 
по их слогу, эрудиции, рефлексивности и приме-
ненным оборотам речи. Написаны они искренне,  
с большим желанием отрефлексировать свои на-
строения и размышления по прочтению книги. 
Многие довольно пространные, но не ругатель-
ные, а как бы оправдывающиеся и пытающиеся 
рационально, то есть аргументированно, сформу-
лировать свое мнение.

Суммируем тезисно аргументы «против», 
ибо «за» хорошо известны и растиражированы 
литературоведами. Что особенно интересно: ав-
торы отзывов – молодежь, это ясно по их объяс-
нениям, мотивациям, проговариванию, ну и, хотя 
бы – по участию в литературных флэшмобах или 
просто в литературной интернет-жизни. 

В качестве методологических средств мы 
используем здесь анализ эмпирических данных, 
обобщение, классификацию, типизацию, сравне-
ние, конструирование и элементы философской 
рефлексии.  

Предлагаемая статья – эксперимент агре-
гирования нескольких сотен лишь критических 
рецензий и отзывов, которые в разное время, но 
в течение последних пяти лет, были иницииро-
ваны литературными сайтами, социальными се-
тями и книжными магазинами, в рамках тех или 
иных интеллектуальных кампаний и флэшмобов. 
Они включали в себя вопросы о достоинствах и 
недостатках содержания самого произведения,  
оформления, перевода и т. п. Читателям предла-
галось оценить роман на разных сайтах по разной 
системе оценок: пятибалльной и десятибалль- 
ной [7; 9; 10]. 

Большинство рецензий и отзывов по пяти-
балльной системе разделились на две группы: 
одна – по 5 баллов и вторая – по 1–2 балла. Та-
кую же картину мы можем видеть и по материа-
лам десятибалльной системы координат: самая 
большая группа отзывов – в градации 10–9 бал- 
лов и другая, гораздо меньшая – в градации  
1–3 балла. Однако следует констатировать, что 
это в основном малоинформативные отзывы, ибо 
здесь либо сплошные превосходные эпитеты вос-
торгов и восхищения, либо столь же радикальная 
хула и непонимание. Наиболее же интересные, 
рефлексивные и взвешенные рецензии-отзывы 
располагаются в диапазоне от 3 до 4 – по пяти-
балльной системе и от 4 до 7 – по десятибалльной. 

Наиболее развернутые и аргументированные 
мнения можно найти в рецензиях-отзывах на сай-
тах «Социальная сеть читателей книг LiveLib» и 
«Лаборатория фантастики» [2; 8]. На остальных 
они более лапидарны и бесхитростны. 

К сожалению, суммарный анализ распреде-
ления негатива и позитива в отзывах на «Сто лет 
одиночества» выставлен лишь на одном сайте [4], 
однако следует в целом с ним согласиться, с об-
щей пропорцией распределенности. Так на 150 от- 
зывов картина следующая: процент людей, оце-
нивших роман в градации от 4 до 5 баллов, по 
пятибалльной системе – 80 % (116) и поставив-
ших ему по 1–3 балла – 20 % (34). Если же считать 
только безусловные (пятерки), то их 70 % (92) и 
остальные, хоть в чем-то недовольные рома- 
ном – 30 % (58). Субъективно представляется, 
что на сайтах, где публика посерьезнее (соци-
альная сеть читателей и любителей фантастики), 
пропорция может составить 60 % (безусловное 
приятие) на 40 % (в разной степени критическое  
отношение).

Следует сразу предуведомить, что большин-
ство критических рецензий и отзывов сохраняют 
разумную дистанцию по отношению к роману и, 
возможно, во многом иррациональный, пиетет. 
Лейтмотив: «Я знаю, что это классика, что о ней 
принято писать восторженные отзывы и т. д.». 
Другой доминирующий мотив, ну за исключени-
ем небольшого числа довольно ограниченных са-
модовольных индивидов, – смиренное удивление. 
При чтении литературоведческих рецензий, – пи-
шут они, – возникает представление о собствен-
ной непроходимой, беспросветной тупости или же 
подозрение об отсутствии всяческого воображе-
ния. Вместе с тем, указывают некоторые, может, 
напротив, следует говорить о профессиональном 
богатстве воображения у литературных критиков, 
их способности выстраивать разнообразнейшие 
ассоциации и сопоставительные модели, опира-
ясь на профессиональную же эрудицию, признан-
ные каноны деления на «козлищ и овнов». При 
этом возникают столь пространные эпические 
объяснения, а культовые авторы ограждаются 
таким непроходимым частоколом возвышенных 
версий, что любые поползновения, сомнения и 
недоумевания представляются отсутствием хоро-
шего вкуса и природной ограниченностью. В ито-
ге, полагают они, и появляется «посредственное 
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чтиво, завернутое в красивую обложку из сплошь 
положительных отзывов». «Люди сами себя обма-
нывают общим мнением», так и возник «один из 
самых переоцененных романов в мировом лите-
ратурном рейтинге».

Как уже отмечено, два полюса в имеющих-
ся оценках – малоинформативны и не рассуди-
тельны. Это в основном эмоции: восторженно-
умилительного свойства либо решительного 
неприятия. Поскольку нас интересуют в данном 
случае критические отзывы и рецензии, мы не 
можем не дать общую характеристику эмоциям 
решительного неприятия. Люди, их разделяющие, 
пытаются, в меру своих возможностей, дать и со-
ответствующие объяснения своей позиции. Они, 
как правило, непритязательны, что дает повод 
иронизирования и стеба – для поклонников ро-
мана. Однако важно, что анализ их высказываний 
может дать нам много полезной информации об 
установках, восприятии людей, которые, скорее 
всего, органично-психологически не могут по-
зитивно воспринять и принять роман, мироощу-
щение, мировоззрение и некую философию его 
автора.

Похоже, они полезависимы (больше полага-
ются на внешние обстоятельства, гораздо более 
ориентированы на традиционные социальные 
авторитеты [5]), морально и когнитивно ригидны 
(неспособны видоизменить сформированную ими 
ранее картину мира, стандарты и ценности в соот-
ветствии с актуальной информацией). Они твердо 
усвоили имеющиеся при их социализации мо-
ральные стандарты и литературные каноны, явно 
и безусловно этно- и культуроцентричны. Вот как 
можно проиллюстрировать подобные тезисы.

1. Явственно, что это люди, разделяющие 
так называемую «естественную установку», то 
есть нерассуждающую веру в единственность, 
материальность и истинностность чувственно-
воспринимаемого мира. Потому на них роман 
производит «довольно гнетущее впечатление.  
Я лишь могу сравнить его с дневным сном, ког-
да, просыпаясь, не понимаешь, где находишься и 
сколько прошло времени: несколько мгновений 
или лет». Для них «либо фантастика, либо реа-
лизм, а не смесь того и другого, именно эта сюр-
реальность …слишком чужда». Подобное «чита-
ют восторженные неврастеники и эстетствующие 
мазохисты». 

2. Черное-белое, свет-тень, добро-зло совер- 
шенно четко разделены в их мировоззрении –  
и никакого серого, светотеней и переходов, ко-
торых, кстати, столь же много и в классической 
литературе. «Слишком трагично, мрачно и за-
путанно». «Мне не хватало Света в этой книге». 
«Слишком много мути и мерзости. В ней я уви-
дела пафос и намеки на кое-что ниже пояса, – то, 
что я никогда не приемлю и считаю отвратитель-
ным». Много «описаний безнравственных сцен, 
где порой аморально попахивает психушкой», 
«обилие прямолинейных и даже животных по-
стельных сцен», «употребление ярко окрашенных 
выражений-физиологизмов», «ужасно много ин-
цеста». «В книге отсутствуют моральные ценно-
сти, все очень мрачно, грязно и безнравственно!». 
«Эта книга больше претендует на справочник 
психических и сексуальных расстройств в част-
ности: геронтофилия, педофилия, корофилия, ши-
зофрения и маниакально-депрессивный тон, ну и 
на сладкое бесконечные инцесты». Характерно, 
что им всем нравится Урсула – жена основателя 
рода Буэндиа, единственная из персонажей рома-
на наиболее близка к рассудочной прагматичной 
повседневности как серьезная, деятельная жен-
щина. «Урсула самая адекватная». 

3. Этно- и культуроцентричность у радика-
лов неприятия Маркеса буквально сквозит: «что 
латиносу хорошо, то русскому – магический реа-
лизм», «совершенно иной менталитет», «наши 
классики в разы мощнее», «миллион Хосе Арка-
дио, Аурелиано и Амарант». Таким образом, кни-
га «уж слишком резко … пахнет чужаками, рисует 
непривычное». Симптоматичны постоянные са-
мооправдания и апелляции к русской и европей-
ской классике – вот их мы понимаем и любим,  
а тут совсем ни в какие ворота. 

4. Действительно, стиль Маркеса во многом 
противоречит традиционным литературным ка-
нонам беллетристики: «слишком уж растянуто 
повествование (диалогов в романе практически 
нет), слишком много зацикленности на деталях». 
Отсутствие внимательной вдумчивости, терпения 
и концентрации внимания у читателя порождает 
хоровод уничижительных характеристик: «ску-
у-учно», «сто лет тоски», «сто лет асфиксии», 
«сто лет скукотищи», «100 лет безумия», «сто лет 
унылости», «шедевр скуки», «памятник рутине и 
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тоске», «самая гениальная книга НИАЧЁМ в хо-
рошем смысле этого слова», испанский «Тихий 
Дон 2». 

5. Но как объяснить Нобелевскую премию?
Так дали не только за литературу, а «за обще-
ственную работу, протест традициям и подоб-
ную абстрактность», «возможно, эта книга стала 
так популярна в Советском Союзе – когда секса  
в стране не было, и процветающее кровосмеше-
ние так возбудило людей», «в эпоху соцреализма 
и это сошло бы за мистическое откровение». 

Люди, относящиеся к данной категории де-
лают и заключительные выводы: скорее это при-
мер удачного пиар-проекта (даром, что Г. Маркес 
отказался, приступив к написанию романа, от 
хлебной должности пиар-менеджера). «Дешевый 
спекулянт, который попал в струю популярно-
сти», «яркий пример того, когда название круче, 
чем сама книга». Подобное мнение не редкость 
и за рубежом. После всемирного ошеломляюще-
го успеха романа и особенно после получения  
в 1982 году Нобелевской премии, когда он попал 
из мира журналистики в поле зрения сильных 
мира сего, Маркес «стал прикладывать необыкно-
венные усилия для того, чтобы его приглашали на 
официальные обеды президентов, магнатов, дик-
таторов. Потому в определенных кругах и заслу-
жил прозвище «Габриэль Гарсиа Маркетинг» [3].

Однако обратимся к рассмотрению основных 
аргументов более вдумчивой критически настро-
енной публики. Их отличает стремление само-
стоятельно разобраться в причинах собственного 
неприятия романа в контексте сформированных 
ранее стандартов построения и восприятия лите-
ратурного текста. Итак, каковы же эти аргументы?

1. «Полное отсутствие анализа душевной
жизни – это похоже на бразильские мыльные 
оперы». «Повествование как фактическое опи-
сание происходящего в противовес психологиз-
му». «Очередной латиноамериканский сериал на 
536 серий, где в очередной раз очередной Хосе 
Аркадио будет умирать от страсти к своей воз-
любленной». «Нет искусства мотивации – это 
становится похоже на плохой бразильский сери-
ал, в котором все пестрит событиями, происше-
ствиями, тайнами, интригами, сплетнями, преда-
тельствами, убийствами, сексом. И в котором ни 
к чему не подводят, ни к чему не готовят – про-

сто ставят перед фактом и ведут туго сплетенные 
воедино нити истории дальше».

2. «Обращает на себя внимание, что нас край-
не редко знакомят с внутренним миром героев, 
внутренним диалогом. Слова типа “думала”, “по-
думал” встречаются очень редко для такой боль-
шой и сложной книги». Катастрофически мало 
описаний природы или внешнего облика героев 
(лишь к одному персонажу-фавориту отношение 
иное – полковнику Аурелиано Буэндиа, изредка 
мы видим довольно красочные его характеристи-
ки). Психология героев передается исключитель-
но через их поступки, голое описание событий без 
выражения авторской мысли. «Не показаны мыс-
ли героев. Почти не рассказано об их чувствах», 
«только действия, только взгляд «со стороны», 
что делает каждого человека». «Ни характеров, 
ни действия, как такового. Просто «Аурелиано 
пошел, встретил, женился, родился, умер и т. п.» 

3. Многие отмечает неадекватность велико-
лепного пиар-названия романа – его реальному 
содержанию или явную разность в восприятии-
изображении одиночества в европейской литера-
турной традиции и у Г. Маркеса. «Здесь одиноче-
ство скорее физическое – ну живут одни: либо под 
деревом, либо в лаборатории или же один дома». 
«Слово одиночество в книге из 500 страниц по-
вторяется 58 раз ... то есть раз в 10 страниц».

Однако отсутствует одиночество в европей-
ском смысле – как самоанализ души автора или 
героя. Одиночество просто постулируется, то есть 
очень часто используется это слово, но вот по-
настоящему показать одиночество как-то не уда-
ется. Просто нет «раскрытия темы одиночества. 
Где чувства героев? Их мысли по поводу своего 
одиночества? Страдают они от одиночества или, 
наоборот, ценят его превыше всего?» Может 
быть, одиночество у латиноамериканцев просто 
«совсем иное, нежели европейское одиночество, в 
нем нет экзистенциального бытийного разрыва»?

4. Язык на протяжении всего романа, за ис-
ключением некоторых действительно удачных 
предложений, «сухой, публицистичный, теле-
графный (газетный)», «совершенно вымученный 
и натянутый». Метафор катастрофически мало. 
«В романе некоторые предложения тянутся на 
целую страницу, образовывая гиперсложнопод-
чиненные конструкции». Г. Маркес очень редко 
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использует прямую речь и диалоги. Тем самым 
подчеркивается вязкость повествования, его не-
спешное течение.

«Все Буэндиа просто поразительно никакие: 
банальные, плоские и скучные. Даже на персона-
жей притч и мифов они не тянут – простые лите-
ратурные шаблончики, с именами и этикетками: 
“страстный”, “прекрасная” и т. п. Да даже Ахиллес 
у Гомера куда более “живой” персонаж». «Столь-
ко немотивированного суесловия в одной книге 
найдешь нечасто». «Царит какая-то мыслительная 
и вербальная недисциплинированность». Много 
пафоса, фраз, типа «иллюзии разбиваются о по-
вседневность». Но есть и «красочно-ванильные 
описания»: «Ее рука медузой копошится в водо-
рослях его вожделения».

К слову, в интервью «Запах гуайявы» (1982) 
Г. Маркес сожалел, что опубликовал «Сто лет  
одиночества», роман, написанный в «простой, то-
ропливой и поверхностной манере» [11].   

5. Ну есть, конечно, разные там «фирмен-
ные» магические действа (вроде как реализм-то 
магический), которые, однако, также изображе-
ны как-то скорописью, констатацией, они не по-
казаны художественно убедительно: ну умер, 
потом вернулся, или превратили в змея – но как 
это произошло, расскажите-покажите. Ну заболел 
бессонницей весь город, ну прикол на 1–2 стра-
ницу, потом является волшебник-цыган и всех от-
паивает снадобьем от этой болезни. Впечатление 
малосвязанного набора анекдотов, а связь эпиче-
ская – шесть поколений, мифологическое место. 
Страсти опереточны, как-то быстро вспыхивают 
(обозначаются одним-двумя предложениями) и 
уже через пару абзацев как-то утихают или ис-
чезают. Сравните наших магических реалистов: 
роман между Мастером и Маргаритой у Михаи-
ла Булгакова или же описание чувств альтиста 
Данилова у Владимира Орлова. Наконец, роман 
зачастую позиционируется также как «философ-
ский» [1]. Есть ли здесь глубокомысленные идеи?  
Есть, правда их немного и это, скорее, афоризмы 
житейской мудрости, как говаривал А. Шопен- 
гауэр. Упорядочим их в обозримом виде.

1. Самый, вероятно, метафизический афо-
ризм – это вариация про вечный повтор: «История 
этой семьи представляет собою цепь неминуемых 
повторений, вращающееся колесо, которое про-

должало бы крутиться до бесконечности, если 
бы не все увеличивающийся и необратимый  
износ оси». 

2. Довольно любопытна идея о парадоксаль-
ности реального физического присутствия со-
вершенства в нашем несовершенном мире. Ис-
ключительные позитивные качества обязательно 
дополняемы и нивелируются исключительными 
же негативными свойствами. Красота, особен-
но выходящая за рамки земного, оборачивается 
ущербностью во всем остальном. Ремидиос Пре-
красную считают умственно отсталой, она ест 
руками и не способна сказать в ответ ни одного 
слова, которое не было бы верхом глупости. Она 
чужда всех страстей, особенно волновавших дру-
гих. Невинна, то есть не догадывается (в силу при-
родной же ограниченности) о своем воздействии 
на мужчин – о природном запахе, приводящим 
их в неистовство. Все это навевает губительную 
смерть. Итак, сверхкрасота и сверхчувственность 
(запах, сводящий мужчин с ума) связаны со сверх-
глупостью и сверхневинностью. 

3. Хороша мысль про связь с землей через 
«своего мертвеца»: «Человек не связан с землей, 
если в ней не лежит его покойник».

4. «Все мы одиноки. И у каждого свое оди-
ночество». 

5. «Секрет спокойной старости – это не что 
иное, как заключение честного союза с одиноче-
ством».

6. «Лучший друг тот, кто уже умер».
7. «Человек умирает не тогда, когда должен,  

а тогда, когда может».
Итак, пора подвести итоги. Несомненно, 

роман Г. Маркеса – из серии книги «must read».  
О нем много и яростно спорят, а это уже свидетель-
ство великого, то есть многозначного и многомер-
ного писателя – по крайней мере в массмедийной, 
пиар-перспективе [6]. Суммируем теперь резуль-
тирующие оценки критически-рефлексивной пу-
блики по поводу предмета наших изысканий.

1. «Равнодушным роман не оставляет нико-
го», «можно любить ее (книгу) или ненавидеть, но 
нейтральное отношение к ней исключено».

2. При этом лучшее время для прочтения – 
«это юность, с ее романтическими устремления-
ми и мятущимся сердцем», вспомним 1982 год  
как послесловие эпохи хиппи. 



102

ISSN 2078-1768  ВЕСТНИК  КемГУКИ 40/2017
3. «Странная книга» (это те, кто ставил низ-

кие оценки, именно многие из них использовали 
этот знаменательный эпитет), «из тех, что нельзя 
советовать, но до которых стоит добраться и по-
читать». Еще эпитет: необычная.

4. «Она понравилась мне тем, насколько не
понравилась. Эта книга заставила меня задумать-
ся над своей антиправильностью и антиприме-
ром, вызвав во мне бурю несоглашения абсолют-
но со всем».

Итак, результатами статьи можно считать 
следующее. Автором предложено сравнение двух 
групп критических отзывов и рецензий: читате-
лей, которых можно отнести к типу «полезави-

симых» и ригидных людей и тех, кто пытается 
отстраненно-критически исследовать не только 
роман, но и свое отношение к нему. 

Особым вкладом автора в исследование темы 
является анализ установок людей, которые вос-
принимают роман и мироощущение его автора 
согласно своим сформировавшимся культурным, 
этническим и мировоззренческим предпочте- 
ниям. Новизна исследования заключается в агре-
гировании критических мнений о романе и их 
классификации, в разработке версии объяснения 
феномена притягательности и дискуссионности 
романа.
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