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Важнейшая задача, которая стоит в настоящее время перед организациями и учреждениями сфе-
ры культуры, – это повышение качества их деятельности. Качество стало не только востребованной 
категорией в экономике, но и значимой проблемой в других науках, в частности в педагогике, в об-
ласти социально-культурной деятельности. В данной статье представлено одно из условий обе-
спечения качества социально-культурной деятельности – социально-культурное прогнозирование.  
Автором раскрывается сущность и содержание социально-культурного прогнозирования, это понятие 
сопоставляется с понятием планирование и определяются его характеристики: нелинейность, непре-
рывность, творческий характер. Для определения возможности применения социально-культурного 
прогнозирования в социально-культурной деятельности организаций сферы культуры описывается 
история развития данного процесса. В результате уточняется, что в процессе исторического развития 
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социально-культурного прогнозирования сложилось два научных подхода к его определению: первый 
подход характеризуется ориентацией на научно-технический прогресс, второй подход характеризуется 
ориентацией на самосовершенствование самого человека. С учетом указанных подходов было уточ-
нено то, что социально-культурное прогнозирование предметом исследования предполагает будущее 
изучаемого объекта, а результатом исследования – варианты его состояния. Для подтверждения данного 
мнения сделан вывод о показателях социально-культурного прогнозирования, которые должны корре-
лировать с показателями плана деятельности организации сферы культуры. При обобщении изученных 
теоретических аспектов социально-культурного прогнозирования выявлены детерминанты, влияющие 
на технологию прогнозирования и его достоверность. Учет указанных факторов дал возможность сде-
лать предположение о том, что процент достоверности социально-культурного прогноза можно опре-
делить исходя из сопоставимого измерения наличия свободного времени у населения, уровня жизни, 
наличия социальной стабильности в обществе. На основании опыта прогнозирования была изучена 
закономерность: чем меньше по объему прогнозируемый объект, тем точнее можно разработать про-
гноз, тем проще составить план деятельности организации для достижения определенного качества 
социально-культурной деятельности – и описан процесс социально-культурного прогнозирования. 

Ключевые слова: качество социально-культурной деятельности, социально-культурное прогнози-
рование, прогноз, планирование, факторы прогнозирования, этапы прогнозирования. 
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The most important challenge currently facing cultural organizations and institutions is to improve the 
quality of their work. Quality is not only a demanded category in the economy but also a significant problem 
in other sciences, in particular in pedagogy for socio-cultural activities. The article presents socio-cultural 
estimate as one of the conditions for ensuring the quality of socio-cultural activities. The author reveals the 
essence and content of socio-cultural estimate; this concept is mapped to a planning concept. The author 
defines its characteristics such as linearity, continuity and creativity. The history of the process development 
is described to determine application possibility for socio-cultural estimate in socio-cultural activity of 
institutions. The result clarifies that in the historical development process of social and cultural forecasting 
two scientific approaches were developed: the first approach is characterized by a focus on scientific and 
technological progress; the second approach is characterized by a focus on person’s self-improvement. Taking 
into account these approaches, the author defines that the subject of socio-cultural estimate research is the 
future of the object, and the result of the research is the option of this condition. To confirm this opinion, the 
author concluded that the indicators of socio-cultural estimate should be correlated with the plan indicators of 
cultural institution. Generalizing the studied theoretical aspects of socio-cultural estimate the determinants that 
influence technology forecasting and its reliability were identified. The consideration of these factors gave the 
possibility to make the assumption that the percentage of socio-cultural estimate reliability can be determined 
from a comparable measurement of free time, population, standard of living and social stability in the society. 
According to the forecasting experience the regularity was studied: the smaller the projected object, the more 
exact estimate can be developed, the easier to make a plan of the organization to achieve a certain quality of 
social and cultural activities; the process of socio-cultural estimate is described.
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На современном этапе развития сферы куль-

туры в области социально-культурной деятель-
ности существует проблема оценки ее качества 
деятельности. Это одна из наиболее обсуждаемых 
и очень сложных тем, которая выступает как со-
циальный, экономический, политический и обще-
ственный фактор развития данной сферы. 

Непосредственное освоение понятия каче-
ства социально-культурной деятельности органи-
заций сферы культуры в системе общественных 
отношений связано в первую очередь с формой 
результативности движения, развития процессов 
и явлений. Качество – это комплексное понятие, 
характеризующее эффективность всех сторон  
деятельности организации. 

Под качеством социально-культурной дея-
тельности нами понимается целенаправленный 
процесс с определенной структурой и задачами, 
в результате которого человек приобретает систе-
му знаний, навыков, профессионально значимые 
качества личности, переходящие в компетенции, 
которые обеспечат профессиональное становле-
ние необходимое для творческой деятельности, 
дальнейшего самообразования и саморазвития.  
Под измерением качества социально-культурной 
деятельности субъекта сферы культуры понима-
ется оценка уровня достижения определенных 
количественных показателей в результате управ-
ленческого воздействия. 

Принимая во внимание данное определение, 
мы обозначаем следующие составляющие эле-
менты качества социально-культурной деятель-
ности: качество условий, качество материально-
технического обеспечения, качество научного и 
методического обеспечения, качество организа-
ционной культуры, качество управления, качество 
результата.

В научных кругах идет спор между двумя 
сторонами качества социально-культурной дея-
тельности организаций сферы культуры, одна 
из которых признает важность элементов, свя-
занных с инфраструктурой организаций сферы 
культуры, а другая утверждает, что основным 
фактором развития сферы культуры является сам 
человек, в частности его внутренний мир. Извест-
ным фактом является то, что, измерить внутрен-
ний мир человека не представляется возможным,  
а, следовательно, невозможно оценить качество 
деятельности учреждений и организаций сферы 
культуры.

Особую значимость в разрешении данного 
противоречия приобретает система социально-
культурного прогнозирования деятельности уч- 
реждений и организаций сферы культуры, так как 
без предвидения возможных ситуаций и послед-
ствий принимаемых решений в их деятельности 
трудно осуществлять эффективное использование 
ее ресурсной базы, что сегодня является основ-
ным требованиям субъекта, который финансирует 
их деятельность. 

С учетом того, что социально-культурное 
прогнозирование представляет собой процесс, 
изучающий возникновение, функционирование, 
развитие социально-культурных систем различ-
ного уровня и определяет их возможные состоя-
ния в будущем, а также тенденции и закономер-
ности развития организаций сферы культуры  
в области социально-культурной деятельности, 
то разработанный социально-культурный прогноз 
позволит с определенной вероятностью опреде-
лить будущее событие как индикатор развития 
данных систем. 

Научное предвидение будущего как прогно-
зирование перспектив развития является насущ-
ной потребностью общества. Обосновывается 
это социально-культурными прогнозами, которые 
необходимы для определения возможных целей 
и траекторий развития субъекта, обоснования 
основных направлений стратегии и тактики раз-
вития самой отрасли культуры, а также для вы-
явления потребности в ресурсах, для составления 
алгоритма принятия конкретных решений, для 
определения наиболее вероятных долгосрочных, 
среднесрочных и краткосрочных вариантов дина-
мики и ситуаций, для предвидения последствий 
принимаемых решений. 

Для определения возможности примене-
ния социально-культурного прогнозирования в 
социально-культурной деятельности организаций 
сферы культуры необходимо прежде всего про-
следить историю развития данного процесса. 

Прогнозирование возникло в границах осо-
бого подхода к социокультурному прогнозиро-
ванию – неоэволюционизма, представленного в 
работах Г. Хакена, Г. Николиса, И. Р. Пригожи-
на, А. Баблоянца, С. Вейнберга, П. Гленсдорфа, 
Р. Грэхема, К. Джорджа, Р. Дефэя, Дж. Каглио-
ти, М. Курбейджа, С. П. Курдюмова, Л. Лугиа- 
то, К. Майнцера, Б. Мизра, Н. Н. Моисеева,  
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Дж. С. Николис, К. Николиса, Л. Розенфельда,  
М. Стадлер, где представлен особый взгляд  
на процесс прогнозирования (см. [4]). 

По результатам исследований стало очевид-
но, что любое общество не просто дифференци-
ровано и многообразно, оно имеет собственную 
скорость изменений. Между собой общества не 
связаны друг с другом, так как имеют собствен-
ную траекторию развития и эволюция развития 
определенного общества носит не линейный  
характер.

С учетом того, что мировое сообщество яв-
ляется не гармоничным целым, а конфликтной 
системой, закономерности развития одного об-
щества не вписываются в концепцию представ-
лений о другом обществе. В результате данных 
выводов было определено, что прогнозирование 
выступает как более сложный и точный про-
цесс, чем то, какими  конкретными параметрами 
этот процесс задается. На основании чего уче-
ные определили, что нет единого универсаль-
ного социального изменения, а есть множество 
изменений на различных уровнях реальности, 
а также доказали, что нет единой эволюции раз-
вития социальных систем, а есть многолинейная  
(Дж. Стюард), дифференцированная (Т. Парсонс) 
эволюция (см. [6, с. 18]).

В целом исследования, касающиеся со- 
циально-культурного прогнозирования, опира-
ются не только на философию или историю, а 
на научные факты, полученные такими науками,  
как археология, экономика, культурная антропо-
логия, этнология и другими интенсивно разви-
вающимися научными направлениями.

Следует отметить, что особый подход к изу- 
чению прогнозирования основан на использова-
нии методологии синергетики, которая исполь-
зовалась в работах И. Пригожина, Г. Хакена,  
Дж. М. Т. Томпсона, А. Баблоянца, С. Вейнбер-
га, Б. Мизра, Дж. С. Николиса, М. Стадлера,  
Н. Н. Моисеева и др. (см. [1]). Указанная методо-
логия предполагает использование теории нели-
нейных процессов, предметом изучения которых 
является процесс организации структур по раз-
личному типу сложности. Кроме того, указанная 
методология позволяет рассматривать нелиней-
ные системы, отличающиеся наличием множе-
ства вариантов протекания процессов на основе 
их деления в точке бифуркации, что с максималь-

ной вероятностью указывает именно на динамику 
нелинейных систем и связывается с идеей много-
вариантности, а в случае принятия определенных 
решений – с альтернативностью путей эволюции, 
что, в свою очередь, может свидетельствовать  
о нелинейности процесса социально-культурно- 
го прогнозирования в области социально-куль- 
турной деятельности.  

Методология синергетики оказалась вос-
требована в современных условиях развития 
сферы культуры, когда в процессе социально-
культурного прогнозирования мы чаще затруд-
няемся спрогнозировать результат деятельности 
организации сферы культуры. Данная методоло-
гия важна для тех, кто связан с управленческой 
деятельностью, так как  на фоне неопределенно-
сти индивидуальные действия управленцев при-
обретают особое значение в масштабах региона, 
страны.

Начиная с 1920 года формируется футуро-
логия как наука о будущем, которая противопо-
ставляется науке о прошлом – истории. Значимым 
социально-культурным фактором возникнове-
ния футурологии стало значительное ускорение  
в ХХ веке масштабности социокультурных и со-
циальных изменений. 

Важным этапом в развитии прогнозирования 
являются исследования 1950-х годов. Ученые в 
данный период большое внимание уделяют про-
блеме технологии прогнозирования и применя-
ют методы, которые мы можем использовать и 
сегодня, в частности метод экстраполяции, кото-
рый предполагает выявление закономерностей и 
тенденций развития какого-либо объекта, метод 
«дельфийской техники», основанный на проведе-
нии коллективного опроса ведущих в данной об-
ласти экспертов, проходящего в несколько этапов, 
метод прогнозного сценария, направленного на 
создание модели будущего и мн. др.

Проблемы развития будущего в 1960–70-е  
годы становятся предметом исследования не 
только отдельных ученых и небольших коллек-
тивов, но также крупных организаций и обще-
ственных институтов, которые занимаются 
социально-культурным прогнозированием, таких 
как: Институт проблем будущего (Вена, 1965), 
Международный фонд «Человечество в 2000 
году» (Нидерланды, 1965), Общество по изуче-
нию будущего мира (Вашингтон, 1966), Римский  
клуб (1968), 
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В результате многочисленных исследований 

история возникновения и развития прогнозирова-
ния показывает, что исторически сложилось два 
основных научных подхода:

-  техноцентристский, который характеризу- 
ется ориентацией на научно-технический про-
гресс, на все новые технические изобретения и 
усовершенствования и указывает на противопо-
ставление человека и природы;

-  космоцентристский, который характеризу- 
ется ориентацией на самосовершенствование са-
мого человека, на развитие его духовности, на 
слияние человека и природы без вмешательства 
научно-технического прогресса. 

В России прогнозирование начинает разви-
ваться, начиная с 1960–70-х годов, в годы более 
активных достижений западных исследователей.

В данный период формируется социотех-
нический подход не просто к прогнозированию, 
а уже к социально-культурному прогнозирова-
нию, на это влияет социально-ориентированная  
либерализация экономики, ее инновационно-опо- 
средованный характер, рост уровня образованно-
сти граждан, увеличение объема сложных соци-
альных связей и взаимодействий в обществе.

В указанный период В. Бестужев-Лада отме-
чает, что «воздействие на социально-культурную 
сферу должно опираться не на безусловное пред-
сказание, а на научный анализ, диагноз и прогноз 
соответствующего явления, что повысит степень 
объективности и эффективности решения» [3].

Таким образом, краткий анализ развития про-
гнозирования позволяет сказать, что сам процесс 
социально-культурного прогнозирования возник 
как процесс исследования перспектив развития 
человечества, предметом исследования которого 
является его будущее, а результатом исследова-
ния – варианты его состояния. С учетом данных 
факторов социально-культурный прогноз – это не 
просто сценарий будущего, это научно обоснован-
ное описание будущего, которое имеет несколько 
вариантов развития.

Следует заметить, что в современных усло-
виях очень часто смешиваются понятия «прогно-
зирование» и «планирование», но данные кате-
гории имеют существенные отличия: временные 
рамки, степень детализации, вероятность дости-
жения. Социально-культурное прогнозирование 
изучает возможные изменения в сфере культуры, а 

социально-культурное планирование предполага-
ет описание процесса изменения. Соответственно 
прогноз вырабатывается на основе диагностики 
и анализа ее данных и является основой состав-
ления плана. План представляет собой описание 
показателей в конце планового периода и опреде-
ляет способы достижения желаемого на основе 
привлечения необходимых для этого ресурсов. 

С учетом того, что прогноз и план являются 
обобществленными категориями, на наш взгляд, 
важным является знать, что в процессе прогнози-
рования следует учитывать наличие определен-
ных соотношений между прогнозом и планом: 
прогноз носит рекомендательный характер и явля-
ется не директивным, а план во всех отношениях 
имеет директивный характер, то есть обязателен.

На основании этого прогнозирование высту-
пает научным исследованием определения про-
гноза перспектив развития какого-либо явления, 
преимущественно с количественными оценками и 
указанием более или менее определенных сроков 
изменения этого явления. Достижение того или 
иного прогноза будет выражаться в планирова-
нии, программировании, проектировании, управ-
лении теми или иными процессами, системами 
или явлениями. То есть прогнозируется не толь-
ко сам итог, но и ход его реализации в процессах,  
в нашем случае – производства культурных услуг 
в организациях сферы культуры. 

Обобществленностью прогноза и плана яв-
ляется то, что они выполняют общую социаль-
ную функцию – разрабатываются относительно 
развития ситуации в настоящий период времени,  
в ближайшее или отдаленное будущее, с тем, что-
бы удовлетворить те или иные культурные запро-
сы или потребности. 

Показатели социально-культурного прогно-
зирования должны коррелировать с показателями 
плана деятельности организации сферы культуры, 
которые, в свою очередь, должны являться инди-
каторами оценки качества социально-культурной 
деятельности. Составляя список показателей, на 
основании которых будут приниматься управ-
ленческие решения, необходимо прежде всего 
оценить эти показатели с точки зрения степени 
влияния на результат (качество) деятельности 
организации. Так как в основе деятельности ор-
ганизаций сферы культуры  лежит не просто твор-
ческий процесс, а процесс непрерывного воздей-
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ствия на субъект – на человека. У этого процесса 
нет начальной стадии и нет конечного результа-
та, а сам процесс нельзя разделить на этапы как  
в обычном производстве материальных благ. 

Организации сферы культуры, в частности 
учреждения, сегодня работают в соответствии  
с государственным заданием. Государственное 
задание определяет целевые показатели качества 
деятельности учреждения культуры на определен-
ный период времени, с определенным интервалом 
пересмотра. Требования по проведению работ, 
связанных с замером уровня качества, отражены 
в ст. 36.1 «Основ законодательства Российской 
Федерации о культуре» (утв. ВС РФ 09.10.1992  
№ 3612-1) (ред. от 21.07.2014) и регламентиру-
ются в соответствии с Приказом Минкультуры 
России от 20.11.2015 № 2830 «Об утверждении 
методических рекомендаций по проведению не-
зависимой оценки качества оказания услуг орга-
низациями культуры» (вместе с «Методическими 
рекомендациями по проведению независимой 
оценки качества оказания услуг организациями 
культуры (для организаций культуры, учреди-
телем которых является Министерство культу-
ры Российской Федерации)», «Методическими 
рекомендациями по проведению независимой 
оценки качества оказания услуг организациями 
культуры (для органов государственной власти  
субъектов Российской Федерации и органов мест-
ного самоуправления)».

Однако для определения индикаторов пла-
на нужен прогноз результата работы по методу 
«от достигнутого». На практике не всегда плано-
вые показатели организациями сферы культуры  
достигаются, что снижает качество социально-
культурной деятельности. Объясняется это ошиб-
ками процесса планирования, когда не соотно-
сятся собственные возможности и имеющиеся 
ресурсы, либо отсутствует процесс социально-
культурного прогнозирования.

Обобщая изученные теоретические аспекты 
социально-культурного прогнозирования, следует 
обратить внимание на его детерминанты. 

К детерминантам социально-культурного 
прогнозирования, как к условию качества соци- 
ально-культурной деятельности, относят: 

1) фактор демографических изменений в 
структуре населения;

2) факторы изменения человека, в част-
ности развитие социальной активности, «культур-
ный шок, негация ценностей» [2]; 

3) фактор привлеченного внимания по- 
требителей услуг культуры (зрителей, читателей,  
посетителей), фактор, который позволяет «кон-
курировать организациям сферы культуры за 
внимание потребителя с другими источниками 
информации на основе концепции монетизации 
свободного времени» [8, c. 123]. 

4) фактор развития социальных проблем  
в динамике;

5) институционально-правовые факторы, 
которые могут быть связаны с принятием нор-
мативно правовых актов, предусматривающих 
формирование особых благоприятных условий 
для развития социально-культурной деятельности 
организаций сферы культуры;

6)  финансово-экономические факторы, ко-
торые обуславливают бюджетную поддержку 
организаций сферы культуры на содержание 
материально-технической базы, на снижение ре-
сурсоемкости деятельности организации за счет 
выделения целевых субсидий на ресурсосбере-
жение, на софинансирование различных затрат, в 
том числе и затрат на методическое и информа-
ционное обеспечение технологического процесса;

7)  административно-организационные фак- 
торы, которые затрагивают организационную  
структуру управления всеми процессами со- 
циально-культурной деятельности;

8) инфраструктурные факторы, которые  
охватывают конъюнктуру рынков, ориентирован-
ных на культурные блага сферы культуры. 

9) технологические факторы, которые  
включают эргономичность здания организации 
сферы культуры, коммуникации по техническо-
му состоянию здания, оборудования, степень 
морального и физического износа, безопасность 
потребителя, экологичность, возможность приме-
нения ресурсосберегающих технологий.

Учет указанных детерминантов предполагает 
реализацию социально-культурного прогнозиро-
вания на более высоком уровне, с более точным 
прогнозом и его процент достоверности можно 
будет определить на основе сопоставимого изме-
рения наличия свободного времени у населения, 
уровня жизни, наличия социальной стабильно-
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сти в обществе. При этом нужно учитывать за-
кономерность: чем меньше по объему прогно-
зируемый объект, тем точнее можно разработать 
прогноз, тем проще составить план деятельности 
организации для достижения результатов. Са-
мыми сложными, с учетом технологического по- 
строения, являются прогнозы на более длитель-
ный период, так как на них влияет большее коли-
чество факторов.

Как условие достижения высокого уровня 
качества социально-культурной деятельности  
социально-культурное прогнозирование можно 
представить следующим образом: 

-  выбор объекта социально-культурного  
прогнозирования; это может быть любой объект – 
от одного человека до определенного количества 
людей, проживающих на определенной террито-
рии; 

-  определение направления исследования: 
социально-экономическое, собственно социаль-
ное, социально-культурное (это связано с тем, что 
в исследованиях социально-культурной сферы 
очень трудно придерживаться одного направле-
ния, в силу того, что указанная сфера оказывает 
не только интернальные эффекты, но и экстер-
нальные, поэтому значительная часть прогнози-
рования должна носить комплексный характер); 

-  подготовка информации по прогнози-
рованию, обработка данной информации в со-
ответствии с технологией прогнозирования 
(данный этап является ключевым в технологии 
прогнозирования, так как достоверность инфор-

мации позволит правильно разработать прогноз 
и в дальнейшим окажет влияние на качество 
социально-культурной деятельности); 

-  определение наиболее правильного метода 
разработки прогноза, который будет отвечать тре-
бованиям исследования;

-  разработка прогноза, обработка результа-
тов и определение его достоверности;

- разработка плановых индикаторов каче- 
ства социально-культурной деятельности. 

Возможность оценить проведенное социаль- 
но-культурное прогнозирование представит-
ся лишь по истечению определенного времени, 
на которое был рассчитан данный прогноз, по-
сле анализа показателей социально-культурной 
деятельности с установленными индикаторами  
качества.

Таким образом, социально-культурное про-
гнозирование должно осуществляться на вере в 
реальность прогноза, поскольку он может при-
влечь внимание власти к социально-культурным 
проблемам, и независимо от того, насколько па-
радоксальным может быть этот прогноз, план 
социально-культурного развития организации 
должен быть реалистичным.

Обобщая вышесказанное, можно отметить, 
что социально-культурное прогнозирование яв-
ляется одним из условий в обеспечении качества 
социально-культурной деятельности организаций 
сферы культуры, его применение позволит руко-
водителю научно обоснованно подойти к органи-
зации планирования деятельности в соответствии 
с установленными нормами качества.
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