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На сегодняшний день музеефикация недвижимых объектов историко-культурного наследия – одно 
из интенсивно развивающихся и перспективных направлений современного музееведения, однако мето-
дика музеефикации недвижимых объектов находится в стадии становления. Формирование коллекций 
по традиционной культуре шорцев зафиксировано с 1880-х годов, музеефикация же архитектурного 
наследия начинается только через сто лет. Архитектурное наследие шорцев представлено постройками 
различных типов: традиционным жилищем, бытовавшим до распространения русского влияния, по-
стройками переходного типа и жилищем русского типа. Хозяйственные постройки сформированы так-
же под влиянием русских. При музеефикации архитектурных объектов использовались различные ме-
тоды сохранения и актуализации: объекты сохранялись в разные периоды посредством транслокации, 
на месте, методом реконструкций, мягкой музеефикации, использовались «как музей» и «под музей».  
В статье рассматривается специфика использования данных методов, выявляются периоды, когда доми-
нировал тот или иной метод. Недвижимые архитектурные объекты шорцев сохраняются на базе только 
двух музеев: историко-культурного и природного музея-заповедника «Томская Писаница» и экомузея 
«Тазгол». На основе анализа процесса их музеефикации выявляются три основных периода сохранения 
шорского архитектурного наследия: доминирование метода транслокации, сохранение объектов в среде 
бытования, в том числе посредством мягкой музеефикации, прогрессирование метода реконструкции.

Ключевые слова: музей, историко-культурное наследие, шорцы, архитектурные объекты, музее-
фикация.
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Today the preservation of immovable objects of historical and cultural heritage is one of the intensively 
developing and promising areas of modern museology, however, the methods of preservation of the immovable 
objects is in it is stages of formation. The creation of collections of the traditional culture of the Shors 
begins in the 19th century, the museumification of architectural heritage begins only a hundred years later.  
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The architectural heritage of the Shor presents buildings of different types: the traditional buildings, buildings 
that existed before the spread of the Russian influence, the transitional buildings, and the buildings of the 
Russian type. The economical buildings are also formed under the influence of the Russian. At museumification 
the architectural objects were used a various methods of preservation and actualization: the objects were saved 
in different periods through the translocation, in place, the reconstruction, the flexible museumification, and 
also was used “like a museum” and “as a museum”. The article discusses the specific use of these methods, 
identify periods of dominated by this or that method. Real architectural objects of the Shors culture were saved 
on the basis of only two museums: the historical, cultural and natural museum-preserve “Tomskaya Pisanitsa” 
and the ecomuseum “Tazgol”. Based on the analysis of the process of museification, the objects identified three 
major periods of Shor conservation of architectural heritage: the dominance of the method of translocation, 
conservation the objects in the environment of real existence, including through flexible museumification, and 
the progression of a method of reconstruction.

Keywords: museum, historical cultural heritage, shors, architecture object, museumificatium.

Музеефикация историко-культурного на-
следия шорцев берет свое начало с 1880-х годов.  
В этот период сотрудниками Западно-Сибирско- 
го отдела Императорского Русского географи-
ческого общества организуются экспедиции в 
отдаленные районы Западной Сибири, в том 
числе в южную часть Томской губернии. В ходе 
экспедиций А. В. Адриановым были приобрете-
ны предметы, связанные с родовыми культами 
шорцев, которые впоследствии были включены 
в состав фондов Российского этнографического 
музея Санкт-Петербурга (см. [5, с. 150]). Начиная 
с этого времени коллекции музеев России систе-
матически пополнялись предметами музейного 
значения, отражающими традиционную культу-
ру шорцев, приобретенными в ходе этнографи-
ческих экспедиций. Музеефикация же недвижи-
мых объектов историко-культурного наследия 
дистанцирована на целый век: только в конце  
XX века предпринимаются первые попытки со- века предпринимаются первые попытки со-
хранения данных объектов наследия. Это обусло-
вило собой то, что многие из них безвозвратно 
утратились в среде бытования.

К архитектурным объектам шорцев отно-
сятся жилые и хозяйственные постройки. Жили-
ще шорцев претерпевало изменения на разных 
этапах становления их истории. Традиционным 
жилищем шорцев до прихода русских в Сибирь 
являлся одаг: каркасное жилище в форме усечен-
ной пирамиды, каркас которого был изготовлен 
из наклонно установленных бревен, крыт полу-
бревнами и берестой. Рядом с одагом устраива-
лось хозяйственное сооружение – тастак в виде 
настила из досок, расположенного на четырех 

бревнах-стойках. Русские приезжают на террито-
рию Горной Шории в XIX – начале XX века, чему 
способствовало распространение ареала деятель-
ности Алтайской духовной миссии, развитие на 
территории Горной Шории золотодобычи. Под 
влиянием русских у шорцев появляется такое 
жилище, как сенек, в виде прямоугольного сруба  
с двускатной самцовой крышей, напоминающее 
русскую избу, но с отсутствующим потолочным 
перекрытием [3, с. 100]. К началу XX века рас-XX века рас- века рас-
пространяются жилища русского типа эм, а сенек 
начинает использоваться в качестве хозяйствен-
ной постройки. Строить эм шорцы чаще всего 
приглашали русских плотников. Самыми рас-
пространенными типами жилищ были однока-
мерная изба и дом-пятистенок, рубленые в обло 
с самцовой или стропильной крышей [4, с. 117].  
Также от русских шорцами заимствуются хозяй-
ственные постройки, охотничьи лабазы.

Если методика комплектования музейных 
фондов на сегодняшний день полностью сфор-
мирована, то методика музеефикации недвижи-
мых объектов историко-культурного наследия 
находится в стадии становления. Несмотря на 
то, что понятие «музеефикация» впервые было 
употреблено в работах Шмита в 1920-е годы, 
до сегодняшнего дня границы данного понятия 
четко определить не удается. Большинство ис-
следователей сходятся во мнении, что музеефи-
кация – приведение объекта в музейное состоя- 
ние [2, с. 44]. Но что именно стоит понимать под 
музейным состоянием, не уточняется. Музейное 
состояние предполагает утрату объектом перво-
начальной и приобретение музейной функции: 
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аккумуляции и трансляции культурно-значимой 
информации. Объект получает музейное исполь-
зование, заключающееся в том, что он, являясь 
объектом музейного показа, включается в состав 
экспозиции под открытым небом, внутри объек-
та также располагается экспозиция. Музеефика-
ция не сводится к включению объекта историко-
культурного наследия в Единый государственный 
реестр. В то же время, необходимо обеспечить 
включение объекта в состав музейного собрания, 
обозначить его новый статус. Данная область му-
зеефикации наименее разработана. Как правило, 
процесс ограничивается присвоением объекту 
статуса памятника, а музею отводится роль арен-
датора. 

Методика музеефикации недвижимых объ-
ектов на сегодняшний день находится в процессе 
формирования. Музеефикация включает в себя 
два взаимосвязанных направления: сохранение и 
актуализацию. Можно выделить следующие ме-
тоды сохранения недвижимых объектов на базе 
музея: музеефикация на месте первоначального 
нахождения объекта; музеефикация объекта по-
средством метода транслокации (переноса с пер-
воначального местонахождения на новое место); 
реконструкция объектов историко-культурного 
наследия на месте первоначального их нахожде-
ния. Способами актуализации (которая в боль-
шинстве случаев сводится к экспозиционной 
интерпретации) можно считать использование 
недвижимого объекта «под музей», «как музей» и 
мягкая музеефикации. При использовании объек-
та «под музей» экспозиционер свободен в выборе 
темы и архитектурно-художественного решения 
экспозиции. Памятник «как музей» подразуме-
вает превращение его в самостоятельный объект 
показа. Экспозиция в памятнике и вокруг него 
посвящена его истории, допускается минималь-
ное вторжение в его облик [2, с. 60]. Метод мяг-
кой музеефикации осуществляется с сохранением 
первоначальной функции, объект предполагает, 
как правило, только наружный осмотр.

Так как в Сибири в 1980-е годы набирает по-
пулярность метод транслокации, то он стал пер-
вым в области сохранения недвижимых объектов 
историко-культурного наследия шорцев. Транс-
локация – это изъятие архитектурных объектов 
культурного наследия из среды бытования и пере-
мещение их на новое место, где на их основе соз-

дается экспозиция под открытым небом. По ини-
циативе В. М. Кимеева, исполнявшего в то время 
обязанности директора историко-культурного и 
природного музея-заповедника «Томская Писа-
ница», на территорию обозначенного музея были 
вывезены жилые и хозяйственные постройки из 
улуса Кезек, за счет чего был сформирован ком-
плекс типа скансен. Использование метода транс-
локации было обусловлено причинами репре-
зентативного характера. Исследователи хотели 
презентовать шорское наследие широкому кругу 
посетителей, а возможности реализовать это в 
глухом шорском улусе Кезек, где полностью от-
сутствует транспортная коммуникация, не было.

Вопрос о возможности и необходимости изъ-
ятия архитектурных объектов из среды бытования 
остается спорным. Сегодня большинство иссле-
дователей сходятся во мнении, что необходимо 
сохранять памятники на месте. Но в ряде случаев 
сохранение объектов на месте оказывается невоз-
можным. В отечественном музееведении сложи-
лось несколько подходов к проблеме транслока-
ции памятника.

Ряд исследователей полагает, что памятник 
нельзя изымать из среды бытования, нужно раз-
вивать средовой подход, что позволит обеспе-
чить баланс культурного и природного наследия. 
Объект, вырванный из среды бытования, теряет 
значимую часть свойств [2]. Согласно другой 
точке зрения, памятник можно по объективным 
причинам изъять из среды бытования, однако 
при перемещении необходимо сохранять его в 
географической области и в среде, подобной его 
первоначальному местонахождению [1, с. 18–19]. 
Сторонники третьего подхода полагают, что роль 
первоначальной среды не важна, так как среда 
изменчива, а опыт переноса построек известен  
с давних времен. Кроме того, иногда транслока-
ция – это единственно возможный способ сохра-
нения объекта [6, с. 12].

На территорию «Томской Писаницы» были 
перевезены жилой дом русского типа, переход-
ный тип жилища сенек, используемый как хо-
зяйственная постройка, хозяйственные амбары 
русского типа, кузница, баня, свинарник, телят-
ник, курятник [9]. За счет свезенных объектов 
на территории музея-заповедника была смодели-
рована шорская усадьба начала XX века. Ключе-XX века. Ключе- века. Ключе-
вым объектом моделируемой усадьбы является 
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дом Марфы Кискоровой, построенный в начале 
XX века. Постройка отражает влияние русского 
деревянного зодчества. В плане дом представля-
ет собой прямоугольную рубленную в обло клеть  
с самцовой крышей с холодной бревенчатой при-
стройкой и высоким крыльцом под навесом. Дан-
ный экспозиционный комплекс призван отразить 
изменения, произошедшие в шорской культуре 
к середине XX века, когда жилой постройкой  
стал дом русского типа эм, а сенеки стали ис-
пользоваться в качестве хозяйственных построек. 
Влияние русских отражают также хозяйственный 
амбар, кузница. 

В 1990-е годы под влиянием всеобщей тенден-
ции увлечения новоделами комплекс «Кезек» был 
дополнен реконструкцией орехо-промыслового 
стана. Также в новоделе была воспроизведена 
культовая постройка – свадебный одаг. Использо-
вание метода реконструкции в данном случае обу-
словлено причинами, имеющими репрезентатив-
ный характер. Орехо-промысловые станы шорцев 
сохранились в среде бытования до сегодняшнего 
дня, однако их презентация ограничена, так как 
они труднодоступны. Единственно-возможным 
способом их музеефикации становятся в данном 
случае методы транслокации или реконструк-
ции. Свадебное жилище, так как являлось риту-
альной постройкой, возводилось исключительно 
на период пребывания в нем молодоженов. Тра-
диция сооружать свадебные одаги существовала  
до XX века. Естественно, в среде бытования дан-XX века. Естественно, в среде бытования дан- века. Естественно, в среде бытования дан-
ный тип жилища шорцев не сохранился. Соот-
ветственно, единственно возможный метод му-
зеефикации в данном случае – это реконструкция. 
Под реконструкцией в музееведении понимается 
научно обоснованное восстановление утрачен-
ного или руинированного культурного или при-
родного объекта либо его частей [8]. По отно-
шению к архитектурным объектам полностью 
восстановленное сооружение, отличающееся не-
которыми отклонениями от воспроизводимого и 
не содержащее его подлинных остатков, принято 
называть новоделом. То, насколько правомерно 
использование данного метода в деятельности  
музея – вопрос открытый. Новодел никогда не 
сможет заменить подлинный объект историко-
культурного наследия и, по сути, представляет 
собой не что иное, как материализованное во-
площение, снятое с подлинного объекта. Реше-
ние о правомерности создания новодела на базе  

музея должно быть тщательно обосновано, в про-
тивном случае нарушается основное требование 
к музейной экспозиции: доминирование под-
линных объектов. Большинство исследователей 
негативно относятся к массовому увлечению но-
воделами в последнее время, так как такие рекон-
струкции подрывают уважительное отношение 
к подлиннику, а новодел, возведенный на месте 
утраченного памятника, может нанести ему вред.  
Новодел может выступать исключительно как 
объект, дополняющий подлинный, включенный  
в экспозиционное пространство музея.

Большинство объектов, входящих в состав 
экспозиционного комплекса «Кезек», использу-
ются «как музей»: внутри размещена экспозиция, 
презентующая шорский быт середины XX века. 
Исключением является экспозиция, размещенная 
в жилище сенек, который использовался в среде 
бытования в качестве хозяйственной постройки, 
а экспозиция, размещенная в объекте, направлена 
на презентацию духовной культуры шорцев. По-
стройка интерпретируется как жилище шамана, 
хотя никогда к шаманизму данный объект отно-
шения не имел. В данном случае, применяется 
смешанный тип использования объекта.

Следующим этапом музеефикации недвижи-
мых объектов шорцев стало формирование эко-
музея непосредственно в среде бытования. Идея 
создания экомузеев проникла в Сибирь из Фран-
ции, где пиком ее популярности стали 1970-е го- 
ды [6]. При создании музейных комплексов эко-
музея «Тазгол» использовались различные ме-
тоды музеефикации: ряд объектов был сохранен 
на месте, ряд – на основе метода транслокации, 
ограничено использован метод реконструкции, 
основная же часть объектов музеефицирована на 
основе метода мягкой музеефикации.

Экомузей «Тазгол» имеет несколько экспо-
зиционных зон: миссионерский стан, отражаю-
щий деятельность Алтайской духовной миссии;  
усадьба русского плотника Иванова; орехо-
промысловый стан и шорские усадьбы начала-
середины XX века [4, с. 204]. За счет музеефика- 
ции части архитектурных объектов сформирова- 
ны «традиционные» экспозиционные комплексы, 
остальные объекты сохранены на основе метода 
мягкой музеефикации и представляют собой «жи-
вую» экспозицию.

Комплекс «Миссионерский стан» отражает 
деятельность Алтайской духовной миссии, реали-
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зуемой на территории поселка со второй полови-
ны XIX до начала XX века. Миссионерский стан 
Мрасского отделения Алтайской духовной мис-
сии был обустроен в поселке Усть-Анзас в 1878–
1881 годы последователями миссионера Василия 
Вербицкого иеромонахами Тихоном и Антони-
ем, а также священником Гавриилом Оттыгаше- 
вым [4, с. 204–207].

Ключевым элементом данного комплекса яв-
ляется дом мрасского миссионера, построенный 
в 1881 году по завещанию Василия Вербицкого. 
Дом сохранен на месте. Однако на сегодняш-
ний день его состояние требует принятия неот-
ложных мер. Объект находится в критическом 
состоянии: потолочное перекрытие разрушено, 
частично обвалились стены. Кроме того, на фа-
саде дома был установлен синтетический баннер, 
под которым стремительно портится древесина.  
В течение нескольких лет дом может разрушиться 
полностью, что приведет к утрате уникальнейше-
го объекта историко-культурного наследия: под-
линного сохранившегося архитектурного объекта, 
связанного с деятельностью Алтайской духовной 
миссии, имеющего не только историческую цен-
ность, но и ценность мемориальную, так как дом 
принадлежал последнему мрасскому миссионеру 
П. Кадымаеву.

На основе фотоисточников удалось рекон-
струировать внешний облик миссионерского ста-
на, после чего решено было смоделировать его 
комплексный образ. На территорию был пере-
везен хозяйственный амбар, принято решение  
о реконструкции Троицкой церкви. Но восста-
новление церкви, после разработки детального 
проекта ее реконструкции, было ограничено за-
кладкой фундамента. Так как на территорию быв-
шего миссионерского стана до создания музея  
уже был перевезен дом торговца Пай-Степана, 
было принято решение оставить его на месте и 
интерпретировать в экспозиционном простран-
стве как дом паштыка. Транслоцирован на терри-
торию в 1995 году был дом псаломщика начала 
ХХ века. В непосредственной близости от данных 
объектов с целью воссоздания исторической сре-
ды были воссозданы хозяйственные постройки.

Экспозиционный комплекс «Усадьба русско-
го плотника Иванова», родственника последнего 
мрасского миссионера шорца Павла Кадымаева, 
отражает быт и культуру местных русских при-

искателей и ремесленников, оказавших значи-
тельное влияние на культуру шорцев. В комплекс 
смоделированной усадьбы входит перевезенный 
из центра пос. Усть-Анзас подлинный дом с четы-
рехскатной крышей. Кроме дома в усадьбе стоят 
два отреставрированных амбара. Один из них – 
двухъярусный под двускатной самцовой желобо-
вой крышей на потоках и курицах используется 
по первоначальному назначению, второй – одно-
ярусный. Новоделом в усадьбе является срубная 
баня, выполненная по аналогам начала ХХ века. 
Вся усадьба огорожена забором-полузаплотом.

В кедровом лесу на горе Кайчак местным 
шорцем Василием Карпушкиным воссоздан оре- 
хо-промысловый стан – точная копия его соб-
ственного стана. Он состоит из навеса со станком 
пабрык для размалывания кедровых шишек, вре-
менного жилища одаг, лабаза и бревенчатой эста-
кады для погрузки мешков с орехом на лошадей. 
Недалеко от одага срублены охотничья избуш-
ка с небольшим очагом из двух приставленных  
к стене плах, обмазанных глиной, и лабаз тастак 
для хранения продуктов.

Экспозиционная интерпретация объектов ос- 
новывается на способах использования «как му-
зей» и «под музей». В доме паштыка и псаломщи-
ка воссоздана традиционная обстановка данного 
периода. Дом Иванова используется в качестве 
гостевого: предполагается только экстерьерный 
осмотр дома, внутри же оборудованы две госте-
вые комнаты с деревянной мебелью, сделанной по 
старинным образцам. Один из амбаров усадьбы 
Иванова используется «под музей» – здесь собра-
ны традиционные предметы шорцев, датируемые 
XX веком, начиная от орудий охоты, заканчивая 
предметами народной педагогики. Дом мрасско-
го миссионера, два амбара не имеют интерьерной 
экспозиции.

Объекты, расположенные в селитебной части 
села, сохраняются и актуализируются на основе 
метода мягкой музеефикации, то есть продолжа-
ют использоваться по первоначальному назначе-
нию. Большинство усадеб включают в себя жилые 
дома-одноклети, сенек, используемый в каче-
стве хозяйственной постройки, хозяйственные  
постройки. При использовании метода мягкой 
музеефикации существуют определенные слож-
ности: необходимо совместить музейную и основ-
ную функцию, что не во всех случаях оказывается 
возможным.
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Таким образом, можно выделить несколько 

этапов в музеефикации архитектурного насле-
дия шорцев: первый из них связан с использо-
ванием метода транслокации как основного при 
музеефикации архитектурных объектов. Данный 
период характеризуется стремлением презенто-
вать наследие шорцев широкому кругу посети-
телей, что сделать на месте не представлялось 
возможным. С 1990-х годов начинается второй 
этап музеефикации: когда осознается необходи-
мость сохранять недвижимые объекты в среде 
бытования. Однако и на данном этапе не удает-
ся обойтись без метода транслокации, который  
используется с целью воссоздания историко-
культурного ландшафта. Характерной особенно-
стью данного периода является использование 
метода мягкой музеефикации как эксперимен-
тального метода. Третий этап музеефикации свя-

зан с формирующейся тенденцией распростра-
нения метода реконструкции при сохранении 
объектов. Учитывая то, что недвижимые объекты 
историко-культурного наследия, презентующие 
собственно шорскую традиционную культуру, 
утрачены в среде бытования, реконструкция ста-
новится единственно возможным методом в дан-
ном случае. На сегодняшний день назрела острая 
потребность в пересмотре взглядов на музеефи-
кацию архитектурного наследия шорцев, кроме 
того, необходимо активизировать деятельность 
в данном направлении. Особого внимания тре-
буют архитектурные объекты, включенные в со-
став экомузея «Тазгол». Ряд объектов нуждается 
в реставрационно-ремонтных работах и экспози-
ционной интерпретации. Метод мягкой музеефи-
кации нуждается в осмыслении, разработке соот-
ветствующих критериев. 
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