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Статья посвящена постсовременному этапу развития информационной цивилизации, становление 
которой исследователи связывают с шестым технологическим укладом и конвергенцией нано-, био-, 
информационных, когнитивных и социогуманитарных наук и технологий (NBIC или НБИКС). Об ин-NBIC или НБИКС). Об ин- или НБИКС). Об ин-
формационном обществе сегодня пишут философы, социологи, психологи, экономисты, политологи, 
IT-специалисты и культурологи. Теоретики постмодернизма (Ж. Бодрийяр, З. Бауман, Ж.-Ф. Лиотар, 
А. Турен) зафиксировали необходимость переписывания индустриальной эпохи (модерна) с позиций 
новых методологий, отреагировавших на возросшее влияние знания, культуры и техники на социаль-
ные трансформации. В предлагаемой статье акцент сделан на выявление социокультурных и антропо-
логических составляющих, заложенных в понятие технологического уклада. Выявлены особенности 
влияния технико-технологической структуры данного уклада на природу и культуру человека, а так-
же предпринята попытка уточнить сущностные характеристики информационного общества, резуль-
тирующие его технологические и социокультурные проекции. Наметившиеся критические тенденции 
в исследовании технологического уклада информационного общества лежат в русле понимания того 
обстоятельства, что социальное развитие происходит не только благодаря техническим прорывам и 
инновациям, но должно совпадать с органикой социокультурного процесса.
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The information civilization’s high technology has greatly contributed to the making of a new socio-
cultural reality. The new civilization has transformed spiritual life, metaphysics, as well as politics, science, 
art, and ideology. These changes need a careful consideration and a critical philosophical reflection to conduct 
an in-depth analysis of the latest technology in the light of the current worldview, current set of socio-cultural 
norms and axiological aspects of modern life. The socio-cultural analysis is supposed to establish the directions 



77

                                                                                       КУЛЬТУРОЛОГИЯ
in which modern society is moving alongside the aims. The research essence of the undertaken analysis is to 
offer an explanation of how advances in technology influence social phenomena. We also endeavour to make 
the case for the insufficiency of technocratic approaches alone to understanding the nature of the information 
society. The technological structure denotes a result of technological mutations that make a revolutionary 
impact on the socio-cultural environment, reshaping labour relations, communication, management and 
culture. The modern technological structure in question presumes the omnipotence of the latest technology in 
all areas of life, with its proponents demonstrating the commitment to the mythological rhetoric of the break 
on the assumption that the latest technology will change the world and culture irreversibly. The main directions 
of modern technological structure focused on biotechnology, nanotechnology, artificial intelligence systems, 
integrated social and humanitarian technologies, global information networks. Anyone can consciously 
assimilate the methodology and techniques for working with both, individual computers and work on the 
Internet, that is, the user has methodically equipped professionally and methodologically. In socio-cultural 
attitudes, the methodological field is discrete. This is reflected in the fact that in the methodological field, there 
is practically no cultural technology, to substitute notions of socio-cultural technologies, reducible to leisure 
technologies, which connect the conceptual vision of culture with cultural practices and cultural subjects. 
Perhaps for this reason that the culture component is not expressed in NBICS concept. This fact is the main 
problem in the field of a relationship between the modern technological structure and culture.

Keywords: methodology, information civilization, information society, technological structure, 
convergence science and technology, human nature, culture, socio-cultural reality. 

На рубеже XX–XXI веков наука, техника и 
технологии стали рассматриваться как источни-
ки порождения нового типа общества и культуры 
[3, с. 76]. Высокие технологии информационного 
общества инициировали создание цивилизации, 
которая трансформировала духовный опыт, мета-
физику, политические, научные, художественные 
практики, идеологические ориентации. Эти из-
менения требуют пристального внимания и кри-
тической рефлексии, необходимой для анализа 
взаимосвязи культуры и новейших технологий 
сквозь призму мировоззренческих, социокуль-
турных, аксиологических измерений. Теоретики 
постмодернизма зафиксировали необходимость 
переписывания индустриальной эпохи (модерна) 
с позиций новых методологий, отреагировавших 
на возросшее влияние знания, культуры и техники 
на социальные трансформации [8, с. 153]. 

После исследовательского бума 60–80-х го-
дов XX века эта теория постепенно отходит на 
периферию научных интересов. Она все чаще 
подвергается критике за слабую концептуальную 
базу. Соответственно, формируется внушитель-
ный спектр номинаций современного общества, 
идущих на смену информационализму: креатив-
ное общество, общество, основанное на знаниях, 
Smart-общество, общество, основанное на кон--общество, общество, основанное на кон-
вергенции наук и технологий (НБИКС-общество).

В цепи наших рассуждений, обратим вни-
мание на то, что это не хронологическая после-
довательность в историческом процессе, а пред-
ставления, сформировавшие доминантные черты 
в историческом процессе XX – начала XXI века, 
связанные, прежде всего, с технологическим 
укладом [3]. Смена технологических укладов − 
это всегда процесс жесткой институциональной 
конкуренции. Технологический прогресс нераз-
рывно связан с общественным разделением труда 
или институциогенезом − процессом возникно-
вения, «укоренения» и распространения новых 
институций. Диффузия новых технологий не 
происходит сама по себе, в отрыве от культуры и 
общества. Чтобы стать нормой в потреблении и 
использовании, технологическая новация долж-
на обрести мощную социально-культурную базу. 
Преодоление выявленных методологических ми-
фологем теории технологической эволюции пред-
полагает пересмотр сложившихся стереотипов и 
выработку новых методологических конвенций, 
акцентирующих внимание на роли трансакцион-
ных технологий и технологически связанных ин-
ституций в развитии способов и методов челове-
ческой деятельности. 

Принято выделять пять технологических 
укладов, начиная отсчет от промышленной рево-
люции ХVIII века, и формирующийся в настоя-VIII века, и формирующийся в настоя- века, и формирующийся в настоя-
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щее время шестой уклад (см. более подробно [5]). 
Пятый технологический уклад соответствует эко-
номике информационного общества, его времен-
ные границы обозначены 1970–2010 годами. Тех-
нологический уклад информационного общества 
представлен микроэлектроникой, программным 
обеспечением, робототехникой, новыми материа-
лами. По заявлению Комитета Государственной 
думы РФ по науке и наукоемким технологиям, 
мы сейчас находимся в шестом технологиче-
ском укладе, который называется «конвергенция 
НБИК-технологий», нано-, био-, информаци-
онных и когнитивных технологий… [6]. Таким 
образом, специфика шестого технологического 
уклада связывается с развитием конвергентных 
наук, технологий и общества (американская кон-
цепция NBIC-конвергенции и отечественная кон-NBIC-конвергенции и отечественная кон--конвергенции и отечественная кон-
цепция НБИКС-конвергенции). 

Понятие «конвергенция» происходит от ла-
тинского convergo – приближение, схождение. 
Оно имеет много смысловых граней и аспектов. 
Конвергенция приобрела господствующее поло-
жение в сфере взаимодействия технологии, нау-
ки и человека, а также и всего общества в целом. 
При этом под технологической конвергенцией по-
нимается не простое сближение или схождение, а 
сложный комплекс взаимодействия пяти научно-
технологических областей: нанотехнологий, био-
технологий, информационных технологий, когни-
тивных и социальных наук.

Феномен конвергенции стал широко извес- 
тен вследствие упом янутой выше NBIC-конвер- 
генции, которая вызвала широкий резонанс в 
обществе и научных кругах, взяла на себя доми-
нирующую роль развития науки, технологии и 
самого социума. Термин NBIC введен в 2002 го- 
ду американским наноученым М. Роко и амери-
канским социологом У. Бейнбриджем, авторами 
отчета «Конвергирующие технологии для улучше-
ния природы человека» [7]. В англоязычных тек-
стах для конк ретизации часто используется тер-
мин «human enhancemеnt» («усовершенствование, 
улучшение человека») с дополнительным поясне-
нием, что речь идет о технологическом усилении, 
приращении че ловеческих способностей, моди-
фикации человеческой телесности и интеллекта. 
Отчет был посвящен раскрытию особенностей и 

значения NBIC-конвергенции. В отчете утвержда-
ется, что сейчас научно-технологические области 
человеческой деятельности – как эволюционно-
сопряженной совокупности практик позн ания, 
изоб ретения и конструирования – достигли та-
кого уровня инструм ентального развития, при 
котором они должны вступить в интенсивное си-
нергетическое взаимодействие. Результатом по-
следнего явится становление качественно новой 
нанотехнонауки, открывающей перед человеком 
и человечеством новые горизонты собственной  
эволюции как осознанно напра вляемого транс-
формативного процесса.

В нац иональном исследовател ьском цент- 
ре – Курча товском институте – возник новый  
вид конв ергенции – НБИКC-конвергенция, в кото-C-конвергенция, в кото--конвергенция, в кото-
рую включен соц иогуманитарный аспект. Новая 
техно логическая револю ция отк рывает возмож-
ности для полноценного участия социогумани-
тарных наук в кон вергенции знаний и технологий, 
в том числе – и за счет развития «технолог ической 
компон енты» социально-гуманитарного знания. 
Следует подчеркнуть, что такое разв итие будет 
означ ать серьезные измен ения в характере самого 
гуманитарного знания. 

Нанот ехнологии и биотех нологии дают ключ 
к изменению мира артефактов и живой природы, 
в том числе биологии человека, на самом фунда-
ментальном уровне [2, с. 116]. Информационные 
и когнитивные техн ологии, дополнен ные техно-
логиями социогуманитарными, имеют в качестве 
приложений самоорганизацию сетей различных 
типов (от нейро- до социальных), порождение ис-
кусственной жизни и мн. др. [1]. Основная про-
блема, как нам видится, в том, что ин дивид в 
процессе социализации и аккультурации приоб-
щается к обществу и культуре, не осознавая этого 
факта, не рефлексируя над ним. Иными словами, 
индивид в этом случае практически методологи-
чески не оснащен. Иное дело в случае освоения 
информационных процессов. Любой пользова-
тель сознательно усваивает методику и приемы 
работы как с отдельным компьютером, так и рабо-
ту, например, в сети Интернет, то есть пользова-
тель уже методически оснащен, а профессионал –  
методологически. В социально-культурном от-
ношении методологическое поле дискретно. 
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Это выражается в том, что в методологическом 
поле практически отсутствуют культурные тех-
нологии, часто подменяемые представлениями  
о социально-культурных технологиях, сводимых 
к досуговым технологиям, которые соединяют 
концептуальное виденье культуры с культурны-
ми практиками субъектов культуры. Возможно, 
по этой причине компонент культуры не выра-
жен в концепции НБИКС. Тем не менее нельзя 
отрицать, что конве ргенция наук и технологий –  
инстр умент построения буду щего общества. 
НБИКС-общество можно определить как воз-
можный вариант дальнейшего развития инфор-
мационного общества и общества, основанного 
на знаниях, так как рост процессов конве ргенции 
в начале XXI века отмечен вокруг ядра инфор-
мационных технологий, поскольку они использу-
ются во всех других областях. 

Основные направления шестого технолог-
ического уклада сосредоточены в области биотех-
нологии, нанотехнологии, системах искусствен-
ного интеллекта, глоба льных информацио нных 
сетей, интегрированных социально-гуманитарных 
технологий. Здесь актуализируется тема иннова-
ций. Инновации, по нашему мнению, связаны с 
конвер генцией НБИКС, которая существенным 
образом должна изменить чел овеческую циви-
лизацию. НБИКС-общество – это определенный 
тип биосоц иотехнической системы, состоящей из 
разнородных взаимосвязанных элементов и под-
систем, свойств и отношений, созданной индиви-
дами на основе нанотехнологий, целью которых 
является реализация идеи «улучш ения» человека, 
а в дальнейшем и реализация идеи иммор тализма 
(беск онечности жизни). «Улучш ение» обеспе-
чивает качественно новые спос обности челове-
ка. Например, австралийский художник Стелиос 
Аркадиу считает, что челов еческое тело устаре-
ло, а потому его следует модиф ицировать самым 
неожиданным образом. Ухо, имп лантированное 
в руку, стало частью его нового тела. Он, кстати, 
вовсе не отр езал его себе, подо бно Ван Гогу, а ис-
кусственно вырастил. Стелиос Аркадиу утверж-
дает, что тело грядущего – не металлический 
Терми натор, чьи настоящие органы заменены на 
искусст венные, а система, в которой естествен-
ные органы развед ены в простр анстве, но свя-

заны и координируются на электронном уровне. 
Другим примером может быть Нил Харбиссон, 
художник из Великобритании, в голову которого 
вжи влена антенна, позволяющая ему распозна-
вать цвета, который официально признан первым 
в мире киборгом.

Траектории различных путей «улучшения» 
размываются и переплетаются, вовлекаясь в кон-
вергенцию различных технологий. Тем самым 
происходит делокализация проблемы «улучше-
ния», ее трансформация в проблему становления 
новой технокультуры гибридных интерфейсов 
(квазиобъектов) [1].

Важно понять отл ичие совр еменного процес-
са от тех поп ыток изменения природы человека 
техноло гическими средствами, которые предпри-
нимались ранее. Актуальность проблемы изме-
нения природы человека в контексте стан овления 
нанотехнонауки связана с тем, что человек дейст-
вительно впервые в своей ист ории обрел адекв-
атные инстр ументы для радик альной (и глобаль-
ной) трансф ормации себя как вида. След ующий 
шаг в этом направлении ведет к тому, что можно 
назвать рад икальной модиф икацией человека. 
Это уже не просто его «улу чшение», а создание 
человека с зар анее зада нными свойствами, так на-
зываемые дизайнерские дети (генномодифициро-
ванные дети).

Социальные последствия внедрения конвер-
генции состоят в возникновении новых социаль-
ных форм, построенных на новых возможностях 
виртуальной реальности с участием искусствен-
ного интеллекта. С возможными последствиями 
в изменении образа жизни людей и их культур-
ных представлений связаны культурные эффек-
ты внедрения конвергенции и ее проникновения  
в жизнь человечества. 

Таким образом, можно сделать вывод, что 
особенность современного технологического ук- 
лада заключается в том, что его технико-техно- 
логическая структура вторглась в природу и куль-
туру человека, инициируя ее качественные изме-
нения. В этой связи не случайным представляется 
совпадение во времени становления шестого тех-
нологического уклада и обсуждение темы пост-
человеческого существования как важнейшей 
социально-культурной проблемы.
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