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Zdrowie jest jedng z najwazniejszych wartosci w zyciu kazdego cztowieka. Problematyka wartosci w
procesie wychowania mtodziezy jest stale aktualna w literaturze pedagogicznej. Celem niniejszego artykutu jest
przedstawienie opinii uczniéw gimnazjum z powiatu myslenickiego na temat ich osobistej hierarchii warto$ci.
Gléwnym problemem badawczym byto ustalenie jaki jest system warto$ci uznawanych przez mlodziez,
ktore wartosci sag dominujace, a ktore peryferyjne. W celu uzyskania materiatu badawczego postuzono si¢
metoda sondazu diagnostycznego. Technika badawcza, ktora zastosowano byla ankieta. Podstawowym
narzgdziem badawczym byla Skala oceny wartosci preferowanych wzorowana na technice opracowanej
przez P. Olesia, sktadajaca si¢ z katalogu nazw 27 warto$ci. Niniejsze opracowanie jest wprowadzeniem w
problematyke aksjologii mlodziezy. Wiedza mtodziezy na temat wartosci zdrowia i jego znaczenia w zyciu
jest niezadowalajaca, dlatego tez zadaniem szkoty jest promowanie zdrowego stylu zycia. Problem znaczenia
warto§ci w zyciu mlodziezy przedstawiony zostatl na podstawie badan wlasnych przeprowadzonych wsrod
ucznidow gimnazjow powiatu myslenickiego.
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Health is one of the most important values in everyone’s life. The issue of values in the process of bring-
ing up the young is still valid in the literature connected with pedagogy. The purpose of this article is to present
the opinions of high school students from the Myslenice district concerning their personal hierarchy of values.

The main problem of the research was to determine what is the value system recognized by young, which
values are dominant and which ones are peripheral. In order to obtain research material, the method of diag-
nostic survey has been used. The research technique that has been used was a survey. The primary research tool
was The scale of assessment of the preferred values based on the technique developed by P. Oles, consisting
of a catalogue that included the names of 27 different values. This study is an introduction to the problems of
axiology of youth. The young people’s knowledge about the value of health and its importance in their life is
unsatisfactory, that is why it is the school’s task to promote the healthy lifestyle. The problem of importance
of the values in the lives of youth will be presented on the basis of the own research conducted among middle
school pupils from Myslenice district.

Keywords: youth, value, hierarchy of values.
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Wychowujac dzieci i mtodziez chcemy zawsze
osiggna¢ jaki§ zamierzony cel, ktory przedstawia
jakas warto$¢ dla spoteczefistwa czy jednostki. Dla-
tego tez mozemy powiedzie¢, ze nie ma pedagogiki
,bezwartosciowe]”. Kazde dziatanie wychowawcza
zaklada realizacj¢ czy osigganie wartosci, inaczej
dziatalnos$¢ ta nie miataby sensu [5].

Warto$ci majg ogromne znaczenie w catym pro-
cesie wychowawczym. To wlasnie one wyznaczaja
wspolny kierunek zarowno dla wychowawcy jak i
dla wychowanka. Dzigki nim mozliwe jest wspolne
pokonywanie trudnych szlakéw wzrastania ku petni
cztowieczenstwa [13].

W dobie wspotczesnych dyskusji na temat edu-
kacji i wychowania nalezy przywota¢ stuszng uwage
K. Chalas, ze nie ma wychowania bez wartosci. Jej
zdaniem ,,wychowanie bez wartosci staje si¢ pustym
dzwonem, ktory nawet mimo silnego rozkotlysania
nie wyda oczekiwanych dzwickéw. Wychowanie
musi prowadzi¢ do glebi czlowieczenstwa, ktore jest
trescig zycia osoby, jej integralnego rozwoju, ktoéry
ostatecznie jest wyznaczony przez urzeczywistnianie
najwyzszych wartosci i dazenie do Absolutu” [1].

Czym sa wartosci?

Termin warto$¢ (tac. wvalor) pochodzi od
czasownika ,,by¢ wartosciowym” (tac. valere) [7].
Pojecie to pierwotnie wywodzito si¢ z ekonomii
(warto$§¢ rzeczy, towaru; warto§¢ uzytkowa,
wymienna) [2]. W starozytnej Grecji naczelnymi
warto$ciami byly: prawda, dobro i pickno [10]. Dla
chrzescijanstwa jako pierwszoplanowe w aksjologii
sg wartosci ewangeliczne: wiara, nadzieja i mito$¢.
Wielka Rewolucja Francuska akcentowala triadg:
rownos$¢, wolnos¢ 1 Dbraterstwo. Wspolczesnie
podkresla si¢ takie wartosci jak: godnos¢ osoby
ludzkiej, pluralizm, solidarno$¢ [4].

Czymze sa wartosci? Wielu filozofow stoi
na stanowisku, ze poje¢cia ,,wartos¢” nie da si¢
prawidlowo zdefiniowaé. Zdefiniowanie wartosci
jest utrudnione, poniewaz jest ono zakresowo szeroka
oraz zawiera element subiektywnego odczucia i
oceny. W odmienny sposob bedzie ja formutowat
idealista, inaczej materialista czy spirytualista, a
wsérod nich inaczej socjolog, psycholog, historyk.
Charakteryzujagc warto$§¢ nalezy uwzgledni¢ jej
relacje wobec dobra [9].

Wskazujac na znaczenie wartoSci w  zyciu
cztowieka, K. Denek okresla je mianem busoli,
ktéra wyznacza kierunek postgpowania. Sg one

wyznacznikiem zachowan 1 dziatan jednostek
i grupy. One naleza do regulatoréw ludzkich
dazen i zachowan. W ich $wietle cztowiek ocenia
postepowanie wlasne i innych.

K. Chatas uwaza, iz ,najogolniej mozna
stwierdzi¢, ze ‘warto$¢’ oznacza to, co jest cenne,
godne pozadania i co stanowi (powinno stanowic)
przedmiot szczegolnej troski oraz cel ludzkich dazen,
a takze kryterium postgpowania cztowieka” [1].

Hierarchia wartoS$ci

Dwudziestowieczna mys$l filozoficzna poru-
szajaca problemy aksjologii ma wielu znaczacych
przedstawicieli. M. Scheler jest niewatpliwie
tym myslicielem, ktory najbardziej przyczynit
si¢ do rozwoju aksjologii jako samodzielnej
dyscypliny filozoficznej. Naczelna kategoria prze-
zy¢ emocjonalnych jest mitos¢. To ona kieruje
cztowieka ku warto§ciom wyzszym, a nienawis¢ ku
nizszym. Niemiecki mysliciel dawat jej prymat przed
poznaniem: ,,Mito$¢ jest pobudka dla poznania i woli,
co wigcej — jest matka ducha i rozumu samego” [6].

M. Scheler przypisywat warto§ciom istnienie na
podobienstwo wzoréw matematycznych. Dokonujac
hierarchizacji typdéw wartosci przyjal za gltéwne
kryterium antropologiczno-personalistyczne. Zakta-
dajac, ze cztowick jest osobg rozumng i wolng, to
jego dobro decydujace przy ustalaniu aksjologicznej
hierarchii bytéw. Ujmowal je w cztery klasy o
roznej randze. Zasada podziatu stanowity cechy:
czas trwania, zasieg, niezalezno§¢ oraz glebia
zadowolenia. Postugujac si¢ tymi kryteriami
przedstawil nastepujacg hierarchi¢ wartosci:

a) religijne (absolutne);

b) duchowe (kulturalne);

c) witalne;
d) hedonistyczne [5].
Najbardziej upowszechnionym  podziatem,

ktory ciagle jest wykorzystywany, rozbudowywany
i subiektywnie interpretowany przez wielu badaczy
jest podziat Schelera. Mozemy wyr6zni¢ nastgpujace
grupy wartosci:

a) wartosci hedonistyczne — to, co sprawia
przyjemnosc¢ jest cenne i staje si¢ celem dziatan;

b) wartoéci witalne — to, co wzmacnia zycie
i przyczynia si¢ do picknego wygladu ciata oraz
sprawnosci psycho-fizycznej jest godne pozadania i
wysitku;

c) wartosci materialne — cenne jest to, co
wzbogaca stan posiadania i podnosi standard Zycia;
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d) wartosci socjocentryczne — cenne jest
to, w czym wyraza si¢ zbiorowa wola i zbiorowy
wysitek jednostek (rodzina, panstwo, nardd, partia
polityczna);

e) wartosci estetyczne — to harmonia, tad,
pigkno, to, co dostarcza podniostych przezy¢;

f) warto$ci etyczne (altruistyczne) — to rézne
formy dobra, czyli takie dziatania, ktére wzmacniaja
zycie i rozwoj cztowieka i innych istot zywych;

g) wartosci poznawcze — to wiedza i prawda o
sobie 1 Swiecie;

h) wartosci religijne — wprowadzajg czlowieka
w $wiat nadprzyrodzony; dzicki nim uzyskuje
petniejsze rozumienie siebie samego, innych ludzi i
Swiata [3].

Wartosci hedonistyczne, witalne, materialne i
socjocentryczne mozemy nazwac instrumentalnymi.
A pozostate cztery okre$la si¢ mianem duchowych.
W hierarchii warto$ci na najnizszym szczeblu
znajdujg si¢ wartosci hedonistyczne, wyzej wartosci
materialne, wartosci socjocentryczne, warto$ci
witalne, warto$ci kulturowe (estetyczne, poznawcze),
warto$ci etyczne, najwyzej usytuowane sg wartosci
religijne [3].

Dla K. Ostrowskiej system wartosci po-
szczegolnych jednostek to uktad wzajemnie po-
wigzanych ,,odczu¢ wartosci”. Wedtug niej system
warto$ci to uklad ustosunkowan wobec warto$ci,
takich jak: Bog, inni ludzie, idee, zdarzenia,
otaczajgca nas rzeczywisto$¢ itp. Ustosunkowanie
wobec wartosci to okreslenie, w jakim stopniu dana
warto$¢ jest dla mnie wazna i konieczna do realizacji
osobowej egzystencji, tzn. realizowania si¢ W
plaszczyznie biologicznej, psychicznej, spotecznej i
duchowej [12].

Badania wlasne

Celem zrealizowanego badania bylo poznanie
opinii ucznidow gimnazjum z powiatu myslenickiego
na temat ich osobistej hierarchii wartosci. Gtéwnym
problemem badawczym byto ustalenie jaki jest system
warto$ci uznawanych przez mlodziez gimnazjalna,
ktére wartosci s3 dominujace, a ktdre peryferyjne.

Podstawowym narzedziem badawczym byla
Skala oceny wartosci preferowanych wzorowana na
technice opracowanej przez P. Olesia [11], sktadajaca
si¢ z katalogu nazw 27 warto$ci. Udzial w badaniu
byt anonimowy. Ankietyzacj¢ przeprowadzono w
maju 2016 roku w wylosowanych szkotach powiatu
myslenickiego.

Dobér proby do badania miat charakter
losowy. Zebrano 136 ankiet od ucznidéw. Analiza
struktury badanych dzieci z punktu widzenia danych
metryczkowych wskazuje, ze liczba chlopcow
(47,8 %) byta niewiele mniejsza od liczby dziewczat
(52,2 %).

Po liczbowym opracowaniu wynikoéw otrzy-
mano hierarchi¢ warto$ci preferowanych przez
gimnazjalistow. W tabeli 1 zaprezentowano odpo-

wiedzi mlodych mieszkancow powiatu mysle-
nickiego.
Tabela 1
Osobista ocena wartoSci
Lp. Wartosé Wskaz’ni(l;vp‘;:)f]erowania
1. rodzina 58,60
2. | mitosé¢ 55,95
3. |wiara w Boga 54,11
4. | zdrowie 42,57
5. |przyjazn 38,82
6. |szacunek 28,67
7. | sprawiedliwosé 26,10
8. |dobro 20,51
9. | wolnosé 19,85
10. |patriotyzm 18,67
11. |wyksztalcenie 16,39
12. | godnosé 15,44
13. |pomoc innym 15,36
14. |zycie towarzyskie 13,67
15. |prawda 13,16
16. | wiasny rozwoj 12,64
17. |wiedza 11,25
18. |kultura 11,17
19. |pokdj 10,51
20. |wygodne zycie 9,70
21. |madrosé 8,89
22. |praca 8,82
23. | dobra materialne 8,23
24. |rozwdj duchowy 6,02
25. |przyroda 5,66
26. |pigkno 5,29
27. |wladza 4,70

' Sredni wskaznik preferowania wartosci uzyskany

zostal w wyniku okre$lenia procentowego stosunku sredniej
wszystkich wyborow danej wartosci do liczby okreslajace;j
maksymalng warto$¢ wyborow tej samej wartosci.
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W tabeli 2 zaprezentowano odpowiedzi mtodych
mieszkancow powiatu myslenickiego z podziatem
na wybory dokonane przez dziewczgta i chlopcow.
Wskazania zostaly uporzadkowane na sposob
malejacy wedlug wskazan dziewczat. W ten sposob
powstal plan hierarchii warto$ci, ktory pozwala nam
poréwnaé podobienstwa i réznice w preferencjach
wedlug pici.

Tabela 2
Hierarchia wartosci wedlug plei badanych
Wskaznik preferowania
Lp. Warto$¢é (W %)
Dziewczeta Chiopcy
1. |rodzina 67,60 48,61
2. | mitos¢ 61,40 50,00
3. |zdrowie 52,25 32,00
4. |wiara w Boga 47,88 60,92
5. | przyjazn 41,12 36,30
6. |szacunek 26,47 31,07
7. | sprawiedliwo$¢ 25,21 27,07
8. |wyksztalcenie 21,40 10,92
9. |wolnos¢ 20,98 18,61
10. |pomoc innym 17,88 12,61
11. |dobro 16,90 24,46
12. | madros¢ 15,07 17,53
13. | wlasny rozwoj 14,78 10,30
14. |patriotyzm 13,09 24,76
15. |kultura 12,67 9,53
16. |wiedza 12,39 10,00
17. |zycie towarzyskie 12,39 15,07
18. |prawda 10,98 15,53
19. |praca 10,14 7,38
20. |godnosé 10,00 21,38
21. |pokdj 9,85 11,23
22. | dobra materialne 8,30 8,15
23. | wygodne zycie 6,33 13,38
24. |przyroda 4,92 6,46
25. | rozwdj duchowy 4,50 8,15
26. |pigkno 2,67 8,15
27. |wladza 2,53 7,07
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Chtopcy

Rysunek 1. Hierarchia wartosci preferowanych
przez gimnazjalistow

‘Whioski

Analizujac przedstawione powyzej dane mozna
wysnu¢ nastgpujace wnioski:

1) Obserwujac dwie przecinajace si¢ krzywe
obrazujace nasilenie wskazan dziewczat i chlopcow,
mozna zauwazy¢ wzajemne przeplatanie si¢ linii,
wskazujace na zmienno$¢ wyboréw dokonywanych
przez respondentow.

2) Najwyzszy wskaznik preferowania otrzymaty
wartosci: rodzina — 67,60 % dziewczat i wiara w
Boga - 60,92 % chlopcow.

3) Analiza hierarchii wartosci wskazata, ze
w pierwszej grupie dziesieciu najwazniejszych
warto$ci dla obu badanych grup znalazto si¢ 7
wspolnych warto$ci: rodzina, mito$¢, zdrowie, wiara
w Boga, przyjazn, szacunek, sprawiedliwos¢. W
systemie warto$ci dziewczat znalazly si¢ dodatkowo:
wyksztatcenie, wolnos¢, pomoc innym. Katalog
najwazniejszych wartosci chlopcow uzupehnialy:
patriotyzm, dobro, godnos¢.

4) Analiza hierarchii warto$ci wskazala, ze
w pierwszej grupie dziesigciu najmniej waznych
wartosci dla obu badanych grup znalazto si¢ 6
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wspolnych wartosci: wtadza, pickno, rozwoj ducho-
wy, przyroda, dobra materialne i praca. W systemie
wartos$ci dziewczat znalazty si¢ dodatkowo: wygodne
zycie, pokdj, godnos¢ i prawda. Katalog najmniej
waznych warto$ci chtopcéw uzupehiaty: kultura,
wiedza, wlasny rozwoj i wyksztalcenie.

5) Wyrazna przewage wskazan dziewczat sigga-
jaca ponad 10 punktéw procentowych obserwujemy
w wyborze nast¢pujacych wartosci: rodzina, mitos¢,
zdrowie, wyksztalcenie. Najwigksza rozbiezno$é
jest w przypadku warto$ci ,,zdrowie” i wynosi ponad
20 %.

6) Wyrazna przewaga wskazan chtopcow sigga-
jaca ponad 10 punktow procentowych wystepuje
w wyborze takich wartosci jak: wiara w Boga,
patriotyzm i godno$¢. Najwigksza rozbiezno$¢ jest w
przypadku warto$ci ,,wiara w Boga” i wynosi ponad
13 %.

7) Najmniejsze rozbiezno$ci w wartosciach
preferowanych przez gimnazjalistow (do 5 %) sa w
wyborze nastepujacych wartosci: przyjazn, szacunek,
sprawiedliwos$¢, wolno$é, madros¢, wilasny rozwoj,
kultura, wiedza, zycie towarzyskie, prawda, praca,
pokdj, dobra materialne, przyroda, rozw6j duchowy,
wladza. Najmniejsza rozbiezno$¢ jest w przypadku
wartosci ,,dobra materialne” i wynosi 0,15 %.

8) Na samym dole hierarchii wartosci dziewczat
znalazta si¢ ,,wladza”, a u chtopcéw — ,,przyroda”.

Podsumowujac wyniki badan mozemy stwier-
dzi¢, ze w systemach warto$ci gimnazjalistow
powiatu mysSlenickiego, zdecydowanie dominuja
wartosci etyczne (altruistyczne) i socjocentryczne.
Z danych wynika roéwniez, Ze najmniejsza
popularnoscig cieszyly si¢ wsrod respondentow
warto$ci hedonistyczne i materialne.
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