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В статье осуществляется анализ, который показывает, что отраслевые определения гуманитарными 
науками понятий «картина мира» и «модель мира» имеют выраженную специфику. Но при этом каждая 
из изучаемых концепций учитывает связь модели мира с мировоззрением, бытованием в соответствую-
щей знаковой системе. В работе осуществляется экспликация этих понятий, которая демонстрирует их 
специфику и важность исследования в современной науке. Выдвигается теория, что рассмотрение этих 
концепций можно подразделить на абстрактно-функциональный подход и семиотический. Абстрактно-
функциональный взгляд предполагает рассмотрение понятия «картина мира» в глобальных масштабах, 
применимых практически к любой сфере культуры (языку, менталитету, мировоззрению и т. д.). Авто-
ру импонирует семиотический подход – рассмотрение модели мира через призму мифопоэтических 
воззрений, семантику и символику фольклорных текстов. В заключении, опираясь на проделанный 
анализ, автором дается определение: модель мира – это концепт, содержащий систематизированную 
сумму представлений этноса о мире, сформированный на определенном этапе развития и заложенный 
в мифопоэтическую версию. Таким образом, понятие модель мира воплощает в себе представления  
о структуре мироздания, о компонентах, связывающих эту структуру. 
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The article contains an analysis that shows that the industry definition of the humanities concepts of the 
“world view” and “model of the world” that have a pronounced specificity. But each of the concepts takes into 
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account the model of the relationship of the world with the world view, and the presence of the corresponding 
sign system. The work of the explication of these concepts that demonstrates their specific character and 
importance of research in modern science. It is believed that the consideration of these concepts can be divided 
into abstract, functional and semiotic approach. An abstract functional form involves consideration of the 
“world picture” concepts on a global scale, applicable to almost any field of culture (language, mentality, 
worldview, etc.). Impressed with the semiotic approach of the author – the review of the model of the world – 
through the prism of mythological representations, semantics and symbolism of folklore texts. In conclusion, 
based on the analysis, the author gives a definition “a model of the world as a concept that includes systematized 
ideas ethnic group in the world formed at a certain stage of development and inherent to the poetic version.” 
Thus, the concept of the world model embodies the knowledge about the structure of the Universe on the 
components, linking this structure. Therefore, the “world model” concept as a construct that a system, special 
set of elements, together representing the human world, is the most productive for the study of archaic and 
traditional cultures.

Keywords: world model, world, world view, culture, concept, language system, ethnic picture of the 
world, folklore.

Современная наука пришла к очевидному вы-
воду, что актуальные проблемы общества, связан-
ные с этническими и социальными разногласиями 
возможно разрешить, обратившись к наследию 
традиционных культур. На протяжении многих 
веков выработанные механизмы взаимодействия 
различных поколений, социальных, этнических 
и религиозных групп, их мировоззрение оформ-
лялись в сакральные и мифопоэтические тексты,  
в произведения устного народного творчества. 
Отсюда, изучение этого материала и мировоззре-
ния архаических и традиционных культур стало 
столь популярным в областях различных гумани-
тарных наук. Такие понятия, как «картина мира» 
и «модель мира» используются достаточно актив-
но в исследованиях, касающихся данной пробле-
матики. Контекст их употребления показывает, 
что эти понятия не являются синонимами, хотя 
употребляются как близкие по значению терми-
ны. Цель данного исследования – проанализиро-
вать данные определения в рамках философии, 
культурологии, этнологии, лингвокультурологии 
и эксплицировать понятие «модель мира».

В разных науках существует ряд понятий, 
которые представляют психологические, куль-
турологические, лингвистические, логические, 
философские модели объективного мира: картина 
мира, образ мира, модель мира, концептуальная 
картина мира, концептуальная система, индиви-
дуальная когнитивная система, мировидение. 

Такие исследователи в области лингвокуль-
турологии, как Ю. Д. Апресян, Н. Д. Арутюно-
ва, А. Вежбицкая, А. Д. Шмелев, Е. С. Яковлева,  

В. А. Маслова, Г. А. Золотова и др. считают, что 
понятие «картина мира» – «это результат пере-
работки информации о среде и мире. Человек 
стремится создать себе простую и ясную картину 
мира для того, чтобы попытаться заменить объ-
ективный мир “картиной”», созданной субъектом. 
Этим занимается художник, поэт, теоретизирую-
щий философ и естествоиспытатель, каждый по-
своему. В эту картину и ее оформление человек 
воплощает свое мировоззрение [10, с. 62]. Можно 
сказать, что картина мира – это особое видение 
мира, не буквальная копия с оригинала, а фикса-
ция черт, наиболее значимых для этноса, обще-
ства или отдельно взятого человека.

В содержательной стороне языковой системы 
этноса воплощается картина мира. Исследователи 
подчеркивают, что именно язык служит основным 
способом формирования и передачи знаний чело-
века о мире. Когнитивная лингвистика использу-
ет термин «концепт» и понятие «концептуальная 
картина мира». «Концепт» – это семантическое 
образование, которое тем или иным образом ха-
рактеризует носителей определенной этнокульту-
ры. Концепт, отражая этническое мировидение, 
маркирует этническую языковую картину мира 
[10, с. 42]. В когнитивной лингвистике концепт 
является базой языковой картины мира. Самые 
важные концепты кодируются в языке. 

Говоря о концептуальных системах, по мне-
нию В. А. Масловой, можно выделить следующие 
этапы их формирования в сознании человека: не-
вербальный (доязыковой) и вербальный (языко-
вой); и такие их свойства, как изменчивость (это 
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связано с накоплением опыта и приобретением 
новых знаний) и логичность (это связано с осо-
бенностями процесса построения концептуаль-
ной системы в сознании).

Наш анализ показал, что представление  
о языковой концептуализации мира, специфич-
ной для каждого языка и находящей отражение  
в особенностях пользующейся этим языком 
культуры, восходит к идеям В. фон Гумбольдта,  
Й. Л. Вайсгербера, Л. Витгенштейна, получившим  
свое выражение в рамках знаменитой гипоте-
зы лингвистической относительности Сепира –  
Уорфа, полагающих, что язык – это не просто ин-
струмент для воспроизведения мыслей, он сам 
формирует наши мысли [14; 17]. Язык, согласно 
этой теории, является основой той картины мира, 
которая складывается у каждого человека и при-
водит в порядок огромное количество предметов 
и явлений, наблюдаемых в окружающем мире. 
Давая название неизвестному, человек включает 
новое понятие в ту систему понятий, которая уже 
существует в его сознании [1]. 

Таким образом, «картина мира» – это сово-
купность представлений о мире, которые отража-
ются в содержательной стороне языковой системы 
этноса. Язык здесь выступает, с одной стороны, 
как инструмент кодирования определенных кон-
цептов, которые можно расшифровать, с другой 
стороны, он как носитель передает заложенную 
информацию. Например, исследования В. Масло-
вой, П. Червинского, Г. Гачева и др. выделяют ха-
рактерные для русского языка концепты природы 
(поле, лес, река и др.), чисел (три, семь, двенад-
цать и мн. др.), которые несут в себе глубокий, за-
частую амбивалентный смысл. Универсальность 
языковой системы заключается в том, что в ней 
содержатся смыслы, которые сформировались  
у человека в архаический период (время первона-
чального осмысления бытия), и последующие на-
пластования смысловых оттенков.

Можно заключить, что понятие «картина 
мира» функционально определяется следую-
щим образом: лингвокультурология акцентирует, 
прежде всего, такую функцию, как знаковость.  
То есть эта наука рассматривает язык как семио-
тическую систему, которая создает и оформляет 
картину мира каждого этноса. Язык, далее, имеет 
утилитарную функцию как механизм коммуника-
ции, в процессе которой поколения воспринима-
ют и транслируют картину мира этноса. 

Основная функция в понимании «картины 
мира» для этнологии – утилитарность. Истори-
ческая этнология исследует понятие «картина 
мира», ее формирование, структуру и варианты 
трансформации. Внимание на взаимосвязь мен-
тальности этноса с его мировоззрением (картиной 
мира) обратили исследователи в области этноло-
гии: Ф. Боас, К. Гирц, С. В. Лурье, Р. Редфильд 
и др. Этническая картина мира – это представ-
ление о бытии, присущем членам одного этноса.  
Они выражаются в философской, литературной, 
мифологической традициях; современной идео-
логии и т. п.

Этническая картина мира значительно меня-
ется с течением времени, при этом люди не всег-
да осознают культурные разрывы, которые могут 
быть очевидны для исследователя. Неизменны-
ми оказываются лишь логически необъяснимые, 
принятые в этнической картине мира за аксиому, 
блоки, которые внешне могут выражаться в самой 
разнообразной форме. На их основе этнос вы-
страивает новые и новые картины мира – такие, 
которые обладают наибольшими адаптивными 
свойствами в данный период его существования.

Из осуществленного анализа определений  
и концепций, можно сказать, что «картина мира» 
в рамках этнологии – это структура, включающая 
специфическое мировоззрение определенного 
этноса. Она содержит представления об окружа-
ющей среде, о собственной роли этноса в мире,  
о ценностных установках, присущих ему. Также 
изучение «картины мира» определенного этноса 
помогает понять поведенческие особенности того 
или иного этноса и имеет защитную функцию. 
Следовательно, для «этнической картины мира»  
в приоритете адаптивная функция, которая высту-
пает как защитный механизм (то есть утилитар-
ность). На втором месте – системность (класси-
фикация и систематика явлений, составляющих 
мировоззрение этноса). И, наконец, семиотиче-
ская система (знаковость).

В таком случае анализ понятия «картина 
мира» позволяет сделать предварительный вывод, 
что отраслевая специфика гуманитарных наук об-
уславливает следующую структуру определений: 
для лингвокультурологии более всего примените-
лен термин «языковая картина мира», для этноло-
гии – «этническая картина мира». В философии и 
культурологии, в силу их специфики, превалиру-
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ют термины «картина мира», «модель мира», «ху-
дожественная модель мира», «мифологическая 
модель мира».

Философы А. Бердяев, П. Флоренский,  
М. Хайдеггер и др., культурологи В. Н. Васильева, 
А. Я. Гуревич, Ю. Рыжов, А. Я. Флиер и др. ис-
следовали тематику, связанную с картиной мира. 
Суть проблемы в интерпретации понятий заклю-
чается в фундаментальных междисциплинарных 
связях философии и культурологии. Для каждой 
сферы знания эти понятия будут представлять 
разное значение, ведь при анализе понятия «кар-
тина мира» открываются лингвистические, этни-
ческие, семиотические аспекты, которые уводят 
исследователя в ту или иную область. 

В исследованиях М. Г. Корсунцева содер-
жится определение интересующего нас понятия и 
описание процесса моделирования как фундамен-
тального для человеческого сознания упорядочи-
вания частей в целое. 

М. К. Мамардашвили, В. А. Кутырев,  
П. Ю. Черносвитов рассматривали понятия «че- 
ловек-мир», «субкультура», «модель поведения 
и взаимодействия». Они имеют непосредствен-
ное отношение к понятию «модель мира». Так, 
первое понятие отражает место человека в мире.  
С одной стороны, человек, как составляющая 
часть этого мира, с другой – человек, создающий 
мир (творчество, наука, культура). «Субкультура» 
(как подкультура) предстает как уменьшенная 
модель, отражающая и составляющая часть всей 
культуры. «Модель поведения и взаимодейст- 
вия» – это также определенные поведенческие 
формулы, составляющие законы функционирова-
ния всей модели мира. 

Для того чтобы выявить суть понятия «мо-
дель мира» следует обратиться к определению 
понятия «модель». Словарная литература дает 
следующее значение термина: «модель – это тип, 
конструкт» [2, с. 550]. Тогда получается, что по-
нятие «модель мира» означает не только видение 
мира, а конструкт этого видения, воплощенный  
в конкретную форму.

А. Косарев в проблематике анализа понятия 
«модель мира» разрабатывает концепцию «ми-
фологической картины мира». Он считает что,  
человек, находясь в определенном социуме, сам 
создает желаемый мир в своем воображении. Точ-
нее, – «модель» такого мира, единого и целост-
ного, а потому комфортного и безопасного, где 

все находится на своем, положенном ему месте. 
Первой моделью (картиной) такого непротиво-
речивого и целостного мира, по мнению автора, 
была мифология [7, с. 207–210].

По мнению В. Н. Топорова, «модель мира» 
определяется как сокращённое и упрощённое 
отображение всей суммы представлений о мире 
внутри данной традиции, взятых в их системном 
и операционном аспектах [15]. В. Н. Топоров рас-
сматривает, главным образом, мифопоэтическую 
модель мира. 

Б. Н. Путилов эксплицирует понятие модели 
мира, применительное к фольклору [12]. «Модель 
мира» определяется как сокращенное и упро-
щенное изображение всей суммы представлений  
о мире в данной традиции, взятых в их системном 
и операционном аспекте. Понятие «мир» понима-
ется как «человек и среда в их взаимодействии» 
или как результат переработки информации  
о среде и о человеке. Переработка происходит 
как бы в два этапа: первичные данные, воспри-
нятые органами чувств, подвергаются вторичной 
перекодировке с помощью знаковых систем. Сле-
довательно, модель мира реализуется не как си-
стематизация эмпирической информации, но как 
сочетание разных семиотических воплощений, 
ни одно из которых не является независимым: все 
они скоординированы между собой и образуют 
единую универсальную систему, которой и под-
чиняются. 

Лингвистический анализ устойчивых сим-
волов фольклора осуществил П. П. Червинский. 
Он вывел парадигматическую модель традиции. 
Данная модель отражает схему четырехчастного 
устройства мира с центром. П. П. Червинский 
подчеркивает, что выведенная им модель – это не 
модель мира в обычном понимании, не схема и не 
символ его устройства, она обладает свойством 
единой интерпретации самой себя в своих состав-
ляющих, включает номинативное и грамматиче-
ское, общее и конкретное, виртуальное и актуаль-
ное, парадигматику и синтагматику, морфологию 
и синтаксис [20].

Л. П. Гекман исследует модель мира мифо- 
поэтики народов Сибири в контексте философско-
культурологической парадигмы. Она разрабаты-
вает идею виртуальной модели мира.  По ее мне-
нию, виртуальная вселенная представляется как 
условные «плюсы» и «минусы» – маркеры конеч-
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ных точек эпической горизонтали и вертикали. 
Мир эпики конструируется посредством слова, 
и сказитель искусно управляет семантическими 
и символическими возможностями средств вер-
бальной коммуникации [3, с. 222]. 

Из этого следует, что философский и куль- 
турологический подходы предполагают следую-
щую иерархию функций: 1) системность (класси-
фикация и систематика явлений, составляющих 
мировоззрение этноса); 2) знаковость (как семи-
отическая система); 3) утилитарность (система 
коммуникаций). Для этого подхода определяющей 
является способность категорий, составляющих 
модель мира, отражать мировоззрение этноса. 

В любой культуре модель мира представлена, 
прежде всего, в языковой системе: мифологиче-
ской, философской, литературно-художественной. 
В архаических и традиционных культурах са-
кральные тексты являлись (являются) единствен-
ной (или основной) формой воплощения данной 
модели [3, с. 226]. Фольклорные тексты, изна-
чально связанные с мифологией и сохраняющие 
традиционность бытования и исполнения, сохра-
нили элементы модели мира, которые, можно вос-
создать, а затем путем соединения фрагментов ре-
конструировать мифологическую картину мира. 
Но следует сказать: модель не подлежит точной 
реконструкции, а соответствие ее «картине» всег-
да примерно. Возможно, поэтому каждый иссле-
дователь приходит к собственной концепции кар-
тины мира. 

По нашему мнению, рассмотрение всех этих 
концепций можно разделить на следующие под-
ходы: абстрактно-функциональный и семиотиче-

ский. Абстрактно-функциональный взгляд пред-
полагает рассмотрение понятия «картина мира» 
в глобальных масштабах, применимых практиче-
ски к любой сфере культуры (языку, менталитету, 
мировоззрению и т. д.). Семиотический подход 
подразумевает рассмотрение модели мира через 
призму мифопоэтического мировоззрения, семан-
тику и символику фольклорных текстов. 

Анализ показал, что отраслевые определе-
ния гуманитарными науками интересующих нас 
понятий «модель мира» и «картина мира» имеют 
конкретные особенности. Каждая из рассмотрен-
ных концепций учитывает взаимосвязь картины 
мира с мировоззрением и бытованием в соот-
ветствующей знаковой системе. Если синтезиро-
вать вышеизложенное, то следует, что «картина 
мира» – это отражение определенного видения,  
и, скорее, художественная переработка инфор-
мации, идей, воплощенная в образах. Главной ее 
особенностью является наличие определенной 
выразительности и эмоциональности. Исследуя 
формы традиционной культуры – фольклор, са-
кральные и мифологические тексты, которые 
представляют собой сложный синтез устойчивых 
компонентов и формул, следует применять поня-
тие «модель мира», так как наличие устойчивых 
формул – это особая форма художественности, не 
такая, как в искусстве, то есть мы не можем здесь 
говорить о картине мира. Поэтому понятие «мо-
дель мира» как конструкт, система, особый набор 
элементов, в совокупности представляющих ми-
ровоззрение человека, представляется наиболее 
продуктивным для исследования архаических и 
традиционных культур. 
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