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The article substantiates the urgency, and outlines the main directions for 
solving the most important problems of uniting the territorial communities of 
Ukraine, which is one of the main elements of the decentralization reform im-
plemented in the country. Within the scope of this topic, there formulated the 
simplest mathematical models of the processes of integrating economic sys-
tems, to conduct a theoretical study of possible mechanisms for integrating 
economic systems for the purpose of their rational choice. The constructed 
models present a definite development of well-known mathematical models 
of economic dynamics and optimal economic growth for the case of the func-
tioning of two economic subsystems that have some common mechanism of 
redistribution of the produced product between them. It should be noted that 
this mechanism can be set exogenously or determined as a result of solving 
the corresponding mathematical problem of optimal control. The described 
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У статті обґрунтовано актуальність і намічені основні напрямки 
вирішення найважливіших проблем об'єднання територіальних гро-
мад України, яке є одним з основних елементів реалізованої у країні 
реформи децентралізації. В рамках цієї тематики для теоретичного 
дослідження можливих механізмів об'єднання економічних систем з ме-
тою їх раціонального вибору сформульовані найпростіші математичні 
моделі процесів інтеграції цих систем. Побудовані моделі є певним 
розвитком відомих математичних моделей економічної динаміки 
й оптимального економічного зростання для випадку функціонування 
двох економічних підсистем, що мають певний спільний механізм 
перерозподілу між ними виробленого продукту. Причому зазначений 
механізм може задаватися екзогенно або визначатися в результаті 
рішення відповідної математичної задачі оптимального управління. 
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В статье обоснована актуальность, и намечены основные направления решения важнейших проблем объединения территориальных общин 
Украины, которое является одним из основных элементов реализуемой в стране реформы децентрализации. В рамках данной тематики для тео-
ретического исследования возможных механизмов объединения экономических систем с целью их рационального выбора сформулированы простей-
шие математические модели процессов интеграции данных систем. Построенные модели являются определенным развитием известных мате-
матических моделей экономической динамики и оптимального экономического роста для случая функционирования двух экономических подсистем, 
имеющих некоторый общий механизм перераспределения между ними произведенного продукта. Причем указанный механизм может задаваться 
экзогенно или определяться в результате решения соответствующей математической задачи оптимального управления. Описанный экономико-
математический инструментарий дает возможность на качественном уровне анализировать различные сценарии развития экономической 
системы при некоторых гипотетических механизмах ее формирования. Проведено численное и аналитическое исследование построенных моделей, 
которое позволило выявить возможные негативные моменты эволюции рассматриваемых систем, являющиеся следствием их объединения, на-
пример, несбалансированное развитие отдельных подсистем, релейная природа оптимального механизма их объединения, кардинальное измене-
ние результатов объединения экономических систем при незначительном варьировании параметров их функционирования и т. п. В качестве пер-
спективного направления развития полученных результатов может рассматриваться разработка экономико-математических приемов решения 
задачи определения рациональных механизмов объединения экономических систем для некоторых типичных условий их функционирования.
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Введение. Характерной чертой современной миро-
вой экономики является ее глобализация, ядром которой 
выступают интеграционные процессы. Для Украины значи-
мость данных процессов существенно возрастает в связи 
с реформой децентрализации, предполагающей решение 
задач объединения территориальных общин [9].

Для достижения эффективного и устойчивого раз-
вития объединения территориальных образований крайне 
необходима разработка долгосрочных стратегических до-
кументов, определяющих векторы социального, экономи-
ческого и, что не менее важно в последнее время, эколо-
гического развития. В условиях децентрализации основная 
нагрузка стратегического планирования ложится на мест-
ный или базовый уровень. Однако существует иерархия 
стратегий социо-эконо-экологического развития терри-
ториальных образований, в которой стратегия высшего 
уровня должна базироваться на стратегии низшего. Регио-
нальная политика в условиях децентрализации управления 
должна быть ориентирована на обеспечение экономиче-
ской самодостаточности территориальных общин и разра-
ботку стратегий их устойчивого развития, в частности:

достижения баланса централизации и децен- 
трализации власти через обеспечение наиболее 
эффективного приспособления институтов – 
государства и громады – к условиям развития 
страны, то есть через механизмы гибкой децен-
трализации и многоуровневого управления;

согласования приоритетов социально-экономи- 
ческого развития страны, задекларированных 
в стратегических документах национального 
уровня, Государственной стратегии регионально-
го развития и региональных стратегиях, что по-
зволит повысить эффективность их реализации, 
обеспечит консолидацию усилий всех уровней 
власти на решении проблем территориального 
развития и будет способствовать согласованию 
интересов государства, региона, территориаль-
ной общины;
совершенствования методики разработки стра- 
тегий различных уровней, которая обеспечила 
бы возможности их сравнения, оценки и соот- 
ветственно максимального использования конку-
рентных преимуществ данных территорий;
обновления инструментов механизма преодоле- 
ния диспропорций развития территорий и сти-
мулирования их экономической активности, 
действие которых должно быть направлено на 
развитие государственно-частного партнерства, 
повышение их инвестиционной привлекатель-
ности и конкурентоспособности на внутреннем 
и внешних рынках;
повышения роли местной власти в условиях про- 
ведения административно-территориальной 
реформы и налаживания взаимодействия 

Описаний економіко-математичний інструментарій дає можливість 
на якісному рівні аналізувати різні сценарії розвитку економічної си-
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economic and mathematical tools make it possible to analyze, at a qualitative 
level, various scenarios for the development of an economic system at func-
tioning of certain hypothetical mechanisms of its formation. A numerical and 
analytical study of the constructed models was carried out, which made it 
possible to identify possible negative moments in the evolution of the systems 
under consideration that are a consequence of their unification, for example, 
the unbalanced development of individual subsystems, the relay nature of the 
optimal mechanism for their unification, a dramatic change in the results of 
the unification of economic systems with a slight variation in the parameters 
of their functioning, etc. A promising direction for the development of the 
results obtained can be elaborating economic and mathematical methods to 
solve the problem of determining rational mechanisms for combining eco-
nomic systems for some typical conditions of their functioning.
Keywords: economic systems, integration mechanism, mathematical models, 
economic and mathematical analysis.
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государственных администраций и органов мест-
ного самоуправления в диалоге с бизнесом и тер-
ри ториальными громадами;
обеспечения эффективности использования прог- 
раммных средств путем установления четких кри-
териев распределения и освоения этих средств;
возрастания роли Агентств регионального раз- 
вития в совместной подготовке с руководством 
общины документов по участию в тендерных ме-
роприятиях по получению программных финан-
сов из Государственного бюджета, международных 
грантов и технической помощи на реализацию 
инфраструктурных проектов на региональном 
и  базовых уровнях;  
нормирования на законодательном уровне всех  
форм государственно-частного партнерства, что 
будет способствовать активизации эконо мичес-
кой деятельности на уровне регионов и тер рито-
ри альных общин;
улучшения кадрового обеспечения системы реги- 
ональной и местной власти, в частности, в сфере 
территориального стратегирования, проектиро-
вания и планирования.

Реализация стратегии устойчивого развития объеди-
ненных территориальных общин должна обеспечить эко-
номическую самодостаточность и экономический рост 
в условиях изменчивого рынка.

Планируется, что именно на уровне объединения 
территориальных общин, сформировавшихся в результате 
внедрения законов Украины «О добровольном объедине-
нии территориальных общин» и «О сотрудничестве терри-
ториальных общин», будут созданы улучшенные условия 
для повышения уровня и качества жизни территориальной 
общины, обеспечения надлежащего уровня предоставле-
ния публичных услуг, эффективной работы предприятий 
и производства ими конкурентоспособных продуктов 
(товаров, технологий, услуг), что, в свою очередь, соответ-
ствует требованиям по формированию самодостаточной 
территориальной общины.

Территориальная община в стране является базовым 
обществообразовательным элементом, основным стерж-
нем местного самоуправления. От ее качественных харак-
теристик, эффективности, способности решать вопросы 
местного значения зависит общий прогресс общества, го-
сударства. Однако законодательно закрепленное в Консти-
туции страны право территориальной общины – жителей 
села или добровольного объединения в сельскую общину 
жителей нескольких сел, поселка и города – самостоятель-
но решать вопросы местного значения в рамках Консти-
туции и законов страны в большинстве территориальных 
общин остается еще нереализованным. 

Административно-территориальное устройство 
Украины представлено 30 475 объектами, из которых 
24 области, 490 районов и 178 городов областного значе-
ния; 10278 сельских советов, объединяющих 28498 сел. Во 
многих территориальных общинах отсутствуют бюджет-
ные учреждения, коммунальные предприятия и предпри-
нимательские структуры, поэтому местный совет таких 
территориальных общин фактически не может реализо-

вать представленные ему законом полномочия и обеспе-
чить экономическую самодостаточность. 

Отмеченные выше насущная потребность и слож-
ность решения комплекса проблем объединения террито-
риальных общин в Украине, активизация интеграционных 
процессов мировой экономики в целом делает актуальным 
использование возможностей экономико-математических 
методов для теоретического и прикладного исследования 
различных аспектов объединения экономических систем.

К настоящему времени уже имеется целый ряд пу-
бликаций, посвященных данной тематике. При этом основ-
ным направлением исследований, как в экономических [7], 
так и в экономико-математических работах, является раз-
работка методов оценки тех или результатов объединения 
экономических систем различного уровня – математиче-
ских моделей определения показателей соответствующих 
экономических эффектов [3; 6] и эффективности функцио-
нирования интегрированных систем [1], степени интен-
сивности их взаимодействия [4], обобщенных показателей 
интеграционных рисков [8] и т. п. Вместе с тем такому важ-
ному аспекту исследования интеграционных процессов, 
как анализ альтернативных механизмов объединения эко-
номических систем, внимание практически не уделяется. 

Целью работы является разработка экономико-
математических подходов к решению задачи исследования 
и рационального выбора возможных механизмов объеди-
нения экономических систем на основе использования из-
вестных моделей экономической динамики.

Основные результаты исследования. Будем рас-
сматривать процессы объединения на примере двух эконо-
мических систем, функционирование каждой из которых 
описывается моделью экономической динамики Р. Солоу 
[5, с. 105–107]:
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где  1 2( ), ( )K t K t  – величины производственных фондов 
экономических систем, 

1 2,γ γ  – коэффициенты их выбытия; 

1 2( ), ( )P t P t  – объемы производства рассматриваемых 
систем (задаются производственными функциями Кобба-
Дугласа), 

1 2,s s  – параметры, определяющие долю произве-
денного продукта, направляемого на прирост и компенса-
цию выбытия производственных фондов.

Одним из важнейших аспектов интеграции эконо-
мик является перераспределение их суммарного продукта, 
направляемого на развитие анализируемых экономиче-
ских систем, с целью улучшения социально-экономических 
результатов в рамках их совместной деятельности. Тогда 
функционирование объединенных таким образом двух 
экономических систем может быть описано следующей си-
стемой двух дифференциальных уравнений, являющихся 
модификациями уравнений модели Солоу (1):
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1 1 2 2 2 2

( )( ( ) ( )) ( ),

(1 ( ))( ( ) ( )) ( ),

dK
A t s P t s P t K t

dt
dK

A t s P t s P t K t
dt

γ

γ

 = + −

 = − + −


 (2)
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Множитель ( )A t  в системе уравнений (2) определяет 
механизм распределения произведенного и направляемо-
го на экономическое развитие продукта между объединяе-
мыми экономическими системами. Возможны различные 
варианты задания указанного механизма. Приведем неко-
торые из них, которые представляются вполне естествен-
ными способами указанного распределения:

пропорционально исходным величинам произ- 
водст венных фондов объединяемых систем 

1 2(0), (0)K K :

 

1
1

1 2

(0)
( ) ,

(0) (0)
K

A t
K K

=
+

 (3) 
 

пропорционально текущим значениям величин  
производственных фондов 1 2( ), ( )K t K t :

 
1

2
1 2

( )
( ) ,

( ) ( )
K t

A t
K t K t

=
+

 (4) 
 

пропорционально исходным величинам продук- 
ции, производимой рассматриваемыми экономи-
ческими системами 1 2(0), (0)P P :

 1
3

1 2

(0)
( ) ,

(0) (0)
P

A t
P P

=
+

 (5)

пропорционально текущим величинам произво- 
димой продукции 1 2( ), ( )P t P t :

 
1

4
1 2

( )
( ) .

( ) ( )
P t

A t
P t P t

=
+

 (6)     

Возможно задавать и не столь очевидные механизмы 
распределения произведенного продукта. Например, рас-
пределение пропорционально значениям коэффициентов 
эластичности производственных фондов, используемых 
в рассматриваемых моделях производственных функций 
(параметры 1 2,α α  функций Кобба-Дугласа для соответ-
ствующих экономик), т. к. данные коэффициенты являются 
некоторыми показателями эффективности применяемых 
технологий: 
 1

5
1 2

( ) .A t
α

α α
=

+
 (7)

Математические модели (1), (2) позволяют анали-
зировать на качественном уровне особенности развития 
экономических систем как в случае их самостоятельного 
функционирования, так и для тех или иных условий со-
вместной деятельности. С этой целью при гипотетиче-
ских значениях параметров рассматриваемых экономик 
было проведено численное решение дифференциальных 
уравнений (1), (2), описывающих различные способы их 
объединения (3) – (7). Приведем некоторые из полученных 
результатов, которые представлены на графиках рис. 1–4 
(сплошная линия отвечает суммарному показателю функ-
ционирования отдельных экономических систем, пунктир-
ная – при их объединении).

Графики рис. 1 показывают, что результаты функцио-
нирования объединенной экономической системы опреде-
ляющим образом зависят от применяемого механизма ин-
теграции экономик. Объединение экономических систем 
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рис. 1. Динамика суммарного производства отдельных и объединенных экономических систем  
при (а) 3( ) ( )A t A t=  и (б) 2( ) ( )A t A t=  

с использованием механизма 3( )A t  позволяет получить 
позитивный эффект интеграции (суммарный объем про-
изводства объединенных систем превышает аналогичный 
показатель для случая их отдельного функционирования). 
Если же применяется способ объединения 2( )A t , то имеем 
противоположный результат – объединенная система яв-
ляется менее производительной по сравнению с функцио-
нированием рассматриваемых систем в отдельности.

При этом следует учитывать, что рост суммарных 
объемов производства при объединении экономических 
систем может сопровождаться ухудшением показателей 
функционирования одной из них. Данную ситуацию иллю-
стрируют графики рис. 2, на которых видно, что в случае 
объединения вторая экономическая система снижает тем-
пы своего развития.

Рассмотрим влияние параметров объединяемых си-
стем на результаты их совместной работы. С этой целью 
изменим значение параметра одной из экономических си-
стем (в данном конкретном случае коэффициент эластич-
ности производственных фондов с 0,6 на 0,75). Соответ-
ствующие результаты моделирования функционирования 
экономик представлены на рис. 3.

Из данного графика следует, что относительно не-
большие изменения параметров экономических систем 
могут приводить к кардинальному изменению первона-
чальных результатов их объединения (представлены на 
рис. 1а), а именно – интеграция экономик на основе ис-
пользования выбранного механизма объединения стано-
вится нецелесообразной. Это означает, что в общем случае 
недопустимо априори тиражировать механизм объедине-
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ния, который показал свою эффективность для некоторых 
систем, на другие экономические системы.

Еще один возможный негативный сценарий объе-
динения экономических систем иллюстрируют графики 
рис.  4. 
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рис. 4. Динамика суммарного производства отдельных  
и объединенных экономических систем при 2( ) ( )A t A t=

При некоторых параметрах экономических систем 
их объединение посредством определенного механизма 
может быть экономически эффективным только на на-
чальном этапе, а в дальнейшем значительно уступать об-
щим результатам производства рассматриваемых систем 
в условиях их независимого функционирования. Таким 
образом, демонстрируемые положительные результаты 
объединения экономических систем в течение некоторого 
ограниченного периода не гарантируют наличия аналогич-
ного экономического эффекта интеграции в долгосрочной 
перспективе.

Таким образом, численное исследование математи-
ческих моделей (1)–(7) показало, что получение простого 
универсального решения задачи рационального объеди-
нения экономических систем посредством экзогенного 
задания некоторых гипотетических интеграционных ме-
ханизмов затруднительно. Поэтому далее рассмотрим 
оптимизационную модель, в которой способ объединения 
экономик формируется эндогенно. С этой целью обобщим 
известную математическую модель оптимального эконо-
мического роста [2, с. 59–64] на случай совместного функ-
ционирования двух экономических систем. 

 
1 2 1 2

0

( ( ) ( ) ( ) ( )) max,
T

y t y t u t u t dt+ − − →∫   (8)

 

01
1 1 1

1

1
( ), (0) ,

dy
u t y y

dt B
= =   (9)

 

02
2 2 2

2

1
( ), (0) ,

dy
u t y y

dt B
= =  (10)

 1 2 1 2( ) ( ) ( ) ( ),u t u t y t y t+ ≤ +  (11)

 1 20 ( ), 0 ( ).u t u t≤ ≤  (12)
Экономико-математическая модель (8)–(12) пред-

ставляет собой задачу оптимального управления, в кото-
рой фазовыми координатами являются величины доходов 

1 2( ), ( )y t y t , а управляющими параметрами – инвестиции 
в развитие производства 1 2( ), ( )u t u t  объединяемых эконо-

мических систем, коэффициенты 1 2,B B  интерпретируются 
как капиталоемкости прироста доходов. Соответственно 

1 1 1( ) ( ) ( )c t y t u t= −  и 2 2 2( ) ( ) ( )c t y t u t= −  – непроизвод-
ственное потребление в рассматриваемых системах. Целе-
вой функционал (8) отвечает критерию максимума суммар-
ного непроизводственного потребления за анализируемый 
период времени [0, T]. 

В рамках данной модели вид искомых функций 
1 2( ), ( )u t u t  и будет определять оптимальный механизм 

объединения экономических систем, поведение которых 
описывается дифференциальными уравнениями (9), (10). В 
содержательном плане выбор функций 1 2( ), ( )u t u t  представ-
ляет собой, как и в предыдущей модели, способ распределе-
ния суммарного дохода систем при их интеграции. Причем 
конкретный вид этих функций определяют не только спо-
соб распределение инвестиций на развитие производства 
между отдельными экономическими системами, но и соот-
ветственно величину непроизводственного потребления.
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рис. 2. Динамика величины производственных фондов (а) – 1( )K t  и (б) – 2( )K t   

для отдельных и объединенных экономических систем при 3( ) ( )A t A t=
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рис. 3. Динамика суммарного производства отдельных  
и объединенных экономических систем при 3( ) ( )A t A t=
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Для решения задачи (8)–(12) будем использовать 
принцип максимума. Функция Гамильтона для нее имеет 
вид

1 2 1 2 1 1 2 2
1 2

1 1
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ),H y t y t u t u t t u t t u t

B B
ψ ψ= + − − + +

            
(13) 

где 1 2( ), ( )t tψ ψ  – соответствующие сопряженные пере-
менные.

Из дифференциальных уравнений для сопряженных 
переменных:

 

1
1

1

2
2

2

1, ( ) 0,

1, ( ) 0.

d dH
T

dt dy

d dH
T

dt dy

ψ
ψ

ψ
ψ

= − = − =

= − = − =
 (14)

Получаем:

 1

2

( ) ,

( ) .

t T t

t T t

ψ
ψ

= −
= −

   (15)

Тогда функция Гамильтона (13) приобретает вид:

1 2 1 2
1 2

1 1
( ) ( ) ( )[( ) 1] ( )[( ) 1].H y t y t u t T t u t T t

B B
= + − − − − − −    (16)

Рассмотрим особенности решения рассматриваемой 
задач для всех возможных вариантов соотношения пара-
метров модели 1 2, ,B B T  (полагая для определенности 

1 2B B> ). 

Пусть 2 .T B<  

Тогда 
1

1
( ) 1 0T t

B
− − <  и 

2

1
( ) 1 0T t

B
− − <  при [0, ]t T∈ . 

Поэтому согласно принципу максимума для опти-
мального решения задачи (8)–(12) * *

1 2( ) 0, ( ) 0u t u t= =  и соот-

ветственно * 0 * 0 * * * *
1 1 2 2 1 1 2 2( ) , ( ) , ( ) ( ), ( ) ( ).y t y y t y c t y t c t y t= = = =  

Это означает, что объединение систем, по сути, является 
формальным, т. к. они фактически функционируют без вза-
имодействия. Причем весь генерируемый доход направ-
ляется на непроизводственное потребление, т. е. развития 
экономических систем не происходит, и они продолжают 
функционировать на исходном уровне 0 0

1 2,y y .
Случай 2 1.B T B< <  Из условия максимума функции 

Гамильтона (16) по управляющим параметрам при указан-
ном соотношении значений параметров модели 1 2, ,B B T  
получаем:

 

*
1

1 2 2*
2

2

( ) 0, 0 ,

( ) ( ), 0 ,
( )

0, .

u t t T

y t y t t T B
u t

T B t T

= ≤ ≤
+ ≤ < −

=  − < ≤

  (17)

                                
Тогда из системы дифференциальных уравнений (9), 

(10):

 2

2

2

* 0
1 1

1
0 0 0
1 2 1 2*

2

0 0 0
1 2 1 2

( ) , 0 ,

( ) , 0 ,
( )

( ) ,

t
B

T B
B

y t y t T

y y e y t T B
y t

y y e y T B t T
−

= ≤ ≤


+ − ≤ < −

= 
 + − − < ≤

   (18)

и соответственно функции непроизводственного потре-
бления имеют вид:

 
2

2

2*
1 0

1 2

2
*
2

0 0 0
1 2 1 2

0, 0 ,
( )

, ,

0, 0 ,
( )

( ) , .
T B

B

t T B
c t

y T B t T

t T B
c t

y y e y T B t T
−

≤ < −= 
− < ≤
≤ < −= 

 + − − < ≤

 (19)

Таким образом, оптимальный механизм объедине-
ния рассматриваемых экономических систем в данном 
случае состоит в следующем: на начальном интервале вре-
мени 20 t T B≤ < −  весь произведённый системами доход 
направляется на развитие только второй из них (соответ-
ственно первая продолжает работать на начальном уровне 

0
1y ), далее при 2T B t T− < ≤  доход, генерируемый в еди-

ницу времени обеими системами суммарным объемом 
2

2* * 0 0
1 2 1 2( ) ( ) ( ) ,

T B
By t y t y y e
−

+ = + , используется только на не-
производственное потребление.

Можно показать, что при 1B T<  для оптимального 
решения задачи (8)–(12) выполняются соотношения (17)–
(19), т. е. и в этом случае оптимальный механизм объедине-
ния рассматриваемых экономических систем тот же, что и 
при 2 1.B T B< <

Случай 1 2 .B B B= = . Для данной ситуации из анализа 
функции (16) следует, что при t T B> −  * *

1 2( ) 0, ( ) 0,u t u t= =

а для t T B< −  в качестве * *
1 2( ), ( )u t u t  могут быть выбраны 

такие 1 2( ), ( )u t u t , которые удовлетворяют условиям (12) 
и 1 2 1 2( ) ( ) ( ) ( ).u t u t y t y t+ = +  В частности, этим требова-
ниям отвечают функции 1 2 1 2( ) 0, ( ) ( ) ( )u t u t y t y t= = +  или 

1 1 2 2( ) ( ) ( ), ( ) 0,u t y t y t u t= + =  которые приводят к реше-
нию вида (17)–(19). Еще одним характерным вариантом 
является 1 1 2 2( ) ( ), ( ) ( ),u t y t u t y t= =  что в прикладном пла-
не соответствует случаю, когда анализируемые экономи-
ческие системы функционируют без взаимодействия, т. е. 
объединительные процессы фактически отсутствуют.   

В целом анализ оптимизационной модели (8)–(12) 
дает ожидаемый результат, суть которого состоит в следу-
ющем: при объединении экономических систем все имею-
щиеся ресурсы данных систем должны направляться (на 
соответствующем интервале времени 20 t T B≤ < −  при 

2B T< ) на развитие той из них, которая обладает более 
эффективными производственными процессами. В рамках 
построенной модели показателями эффективности функ-
ционирования рассматриваемых систем являются величи-

ны 
1 2

1 1
, .

B B
 

Кроме того, необходимо отметить, что релейный 
характер полученного оптимального решения, являясь 
корректным результатом в математическом плане, не от-
вечает естественным требованиям комплексного и сба-
лансированного социально-экономического развития 
объединяемых экономических систем. При любых соот-
ношениях значений параметров данных систем после их 
объединения согласно рассматриваемой модели может 
развиваться только одна из них (у которой коэффициент 
капиталоемкости меньше), вторая система сохраняет ис-
ходное состояние. 
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Выводы. Таким образом, в настоящей работе обо-
снована актуальность, и намечены основные направления 
решения проблем объединения территориальных общин 
Украины. Для теоретического исследования возможных 
механизмов объединения экономических систем постро-
ены простейшие математические модели процессов их 
интеграции. Описанный экономико-математический ин-
струментарий позволяет в первом приближении и на ка-
чественном уровне анализировать сценарии развития эко-
номической системы при некоторых гипотетических меха-
низмах ее формирования как экзогенной, так и эндогенной 
природы, идентифицировать возможные негативные мо-
менты экономической динамики рассматриваемых систем, 
являющиеся следствием их объединения. Актуальным на-
правлением дальнейших исследований в данной области 
представляется разработка экономико-математических 
приемов решения задачи определения рациональных ме-
ханизмов объединения систем для типичных условий их 
функционирования. 
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