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Зварыч Е. И. Структурный анализ экономического  

развития регионов
Целью статьи является анализ экономического развития регионов 
с помощью модели экономической базы с использованием таких 
показателей, как коэффициенты избытка работников и локализа-
ции, коэффициенты концентрации и диверсификации, отраслевого 
мультипликатора и коэффициент интенсивности выполнения ба-
зовых функций. В рамках проведенного анализа определены отрасли 
специализации, дана оценка интенсивности выполнения базовых 
функций, а также исследовано соотношение между отраслями спе-
циализации, вспомогательными (комплектующими) и обслуживаю-
щими. При этом проведена идентификация, то есть определено, 
какие конкретно стадии производственного процесса концентри-
руются в регионе: управление, исследования или производство. При 
исследовании функциональной структуры регионов сосредоточено 
внимание на идентификации функциональной специализации ис-
следуемого региона и определении его уровня специализации. Фак-
торы локализации позволили определить уровень региональной 
специализации и доминирующую функциональную специализацию 
региона. Через функциональную специализацию установлены от-
расли экономической деятельности, значение которых в данной 
пространственной единице больше достигнутого в определенной 
совокупности единиц. Причины региональной специализации сле-
дует усматривать в системе демографических условий, условий 
окружающей среды и в сформированной инфраструктурной среде. 
При определении регионального мультипликатора и коэффициен-
та интенсивности выполнения базовых функций сосредоточено 
внимание на разделении по функциональному признаку экономиче-
ской деятельности: производство и инфраструктура, управление, 
исследования и развитие. Дана оценка интенсивности выполнения 
базовых функций через разделение указанных показателей по функ-
циональному признаку экономической деятельности. Полученные 
результаты являются предпосылкой формирования стратегий 
устойчивого развития региона.

 UDC 332.1:330.3
Zvarych O. I. The Structural Analysis of Economic  

Development of Regions
The aim of the article is to analyze the economic development of regions by 
means of the model of the economic base using such indicators as the co-
efficients of surplus labor and localization, coefficients of concentration and 
diversification, industry multiplier coefficient, and coefficient of intensity of 
performing basic functions. Within the framework of the analysis, the areas 
of specialization are defined, the intensity of performing the basic functions is 
assessed, and the correlation between the areas of specialization — auxiliary 
(complementary) and servicing — is investigated. Furthermore, the identifi-
cation is carried out, that is, it is determined which particular stages of the 
production process are concentrated in the region: management, research or 
production. When studying the functional structure of regions, attention is 
focused on identifying the functional specialization of the region under study 
and determining its level of specialization. The factors of localization made it 
possible to determine the level of regional specialization and the dominant 
functional specialization of the region. Through functional specialization, 
there identified the spheres of economic activity, whose value in a given spa-
tial unit is greater than that achieved in a certain set of units. The reasons 
for regional specialization should be seen in the system of demographic 
conditions, environmental conditions and in the formed infrastructure en-
vironment. When determining the regional multiplier and the coefficient of 
intensity of performing basic functions, attention is focused on the division 
according to the functional feature of the economic activity: production and 
infrastructure, management, research and development. The evaluation of 
the intensity of performing basic functions is given through the division of 
these indicators according to the functional feature of the economic activ-
ity. The results obtained are a prerequisite for the formation of sustainable 
development strategies for the region.
Keywords: region, economic development, structural analysis, production 
factors.
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Структурний аналіз економічного розвитку регіонів

Метою статті є аналіз економічного розвитку регіонів за допомогою моделі економічної бази з використанням таких показників, як коефіцієнти 
надлишку працівників і локалізації, коефіцієнти концентрації і диверсифікації, галузевого мультиплікатора і коефіцієнт інтенсивності виконання ба-
зових функцій. В рамках проведеного аналізу визначено галузі спеціалізації, дано оцінку інтенсивності виконання базових функцій, а також досліджено 
співвідношення між галузями спеціалізації, допоміжними (комплектуючими) й обслуговуючими. При цьому проведено ідентифікацію, тобто визна-
чено, які конкретно стадії виробничого процесу концентруються в регіоні: управління, дослідження чи виробництво. При дослідженні функціональної 
структури регіонів зосереджено увагу на ідентифікації функціональної спеціалізації досліджуваного регіону та визначенні його рівня спеціалізації. 
Фактори локалізації дозволили визначити рівень регіональної спеціалізації та домінуючу функціональну спеціалізацію регіону. Через функціональну 
спеціалізацію встановлено галузі економічної діяльності, значення яких у цій просторовій одиниці більше від досягнутого у  визначеній сукупності 
одиниць. Причини регіональної спеціалізації варто вбачати в системі демографічних умов, умов навколишнього середовища та у  сформованому інф-
раструктурному середовищі. При визначенні регіонального мультиплікатора та коефіцієнта інтенсивності виконання базових функцій зосереджено 
увагу на поділі за функціональною ознакою економічної діяльності: виробництво й інфраструктура, управління, дослідження і розвиток. Дано оцінку 
інтенсивності виконання базових функцій через поділ вказаних показників за функціональною ознакою економічної діяльності. Отримані результати 
є передумовою формування стратегій сталого розвитку регіону.
Ключові слова: регіон, економічний розвиток, структурний аналіз, виробничі чинники.
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Вступ. Наявність і розвиток у регіоні різних видів 
діяльності обумовлює необхідність ґрунтовного аналізу 
структури економічних функцій, що має на меті визначен-
ня оптимальних сценаріїв подальшого розвитку регіону, 
реалізацію його потенціалу. 

У територіальній організації виробництва і розподілі 
праці дедалі помітнішою стає спеціалізація не на окремих 
галузях виробництва, а на певних рівнях (функціях) еконо-
мічної діяльності. Відбувається розшарування рівнів еко-
номічної діяльності та поглиблення просторового розриву 
технологічного процесу. Наприклад, великі мегаполіси, де 
сконцентрована висококваліфікована робоча сила і роз-
винута інфраструктура ділових послуг, характеризуються 
концентрацією функцій управління і науково-дослідними 
видами діяльності. У той же час виробництво в сировинно-
му секторі переміщується на периферію регіону або взагалі 
у слаборозвинуті регіони. Як правило, функції управління 
зосереджені в центральних великих містах, а виробни-
цтво – у регіонах із дешевою робочою силою. Таким чином, 
можна виокремити такі рівні (функції) економічної діяль-
ності: управління, дослідження і розвиток, виробництво та 
інфраструктура.

Різні аспекти розвитку регіонів розглянуто у на-
укових працях таких учених, як: І. С. Благун, Л. І. Дми-
тришин [1], М. І. Долішній [2], В. П. Решетило, Г. В. Стад-
ник, І. А. Островський [3], М. О. Кизим, О. А. Гейман [4],  
Т. С. Максимова [5], О. А. Крайник [6], І. З. Сторонянська 
[7], Б. Г. Шелегеда, Л. М. Кузьменко, Л. В. Кравцова [8] та ін.

Незважаючи на численні напрацювання, слід за-
значити необхідність подальшої розробки науково-мето-
дологічних засад і практичних рекомендацій щодо аналізу 
й оцінки економічного розвитку регіону у контексті фор-
мування стратегій сталого розвитку, що забезпечують рів-
новагу та збалансованість соціальної, економічної та еко-
логічної сфер.

Постановка завдання. Структурний аналіз перед-
бачає з’ясування базових галузей (галузей спеціалізації) та 
оцінку інтенсивності виконання базових функцій, а також 
співвідношення між галузями спеціалізації, допоміжними 
(комплектуючими) та обслуговуючими. При цьому прово-
дять ідентифікацію, тобто визначають, які конкретно стадії 
виробничого процесу концентруються в регіоні: управлін-
ня, дослідження чи виробництво. 

Метою дослідження є аналіз економічного розвитку 
регіонів за допомогою моделі економічної бази з викорис-
танням таких показників, як коефіцієнти надлишку праців-
ників і локалізації, коефіцієнти концентрації і диверсифіка-
ції, галузевого мультиплікатора і коефіцієнт інтенсивності 
виконання базових функцій.

Результати. Аналіз структури економіки регіонів 
можна проводити за видами економічної діяльності, що 
відповідають міжнародним стандартам. КВЕД побудована 
за ієрархічною структурою, має п’ять рівнів класифікацій, 
для кодування яких використовують літерно-цифровий 
код. На першому рівні однорідні за видами економічної 
діяльності галузі економіки об’єднуються в 17 секцій, які 
означені великими літерами латинської абетки від А до Q. 
На основі класифікації першого рівня відокремлюються га-
лузі, що виробляють товари (А...F), і галузі, що надають по-
слуги (G...Q). Добувні види економічної діяльності означе-
ні літерами А, В, С, обробні – літерами D, Е, промисловість 
представляють секції С, D, Е. Будівництво (F) відносять як 
до обробної сфери діяльності, так і до сфери діяльності, що 
надає послуги, залежно від того, яку послугу чи товар воно 
виробляє. В 2013 році здійснено новий поділ видів еконо-
мічної діяльності. Цей факт став підставою для здійснення 
порівняльного аналізу у 2008–2012 та 2013–2016 роках.

Для 11 видів економічної діяльності у 2008–2012 ро-
ках та 16 – у 2013–2016 роках визначено середні показники 
галузевої структури кожного з регіонів. Потім здійснено 
їх порівняння з галузевою структурою по Україні в цілому 
(табл. 1, 2). Таким чином, отримано значення коефіцієнта 
надлишку працівників. Показники галузевої структури 
працюючих у досліджуваних регіонах відхиляються зна-
чно вгору або вниз порівняно з аналогічною галузевою 
структурою у країні. Відхилення вгору можуть свідчити 
про спеціалізацію цього регіону в цьому виді економічної 
діяльності, відхилення вниз свідчать про надлишок спеці-
алістів у цій галузі.

Так, наприклад, у 2008–2012 роках в Івано-Фран-
ківській області в галузях: сільське господарство, освіта, 
охорона здоров’я та будівництво було більше працевла-
штованих осіб, ніж у середньому по країні. За період 2013–
2016 роки в цьому ж регіоні середня величина перевищує 
середню по країні ще у мистецтві та спорті. Натомість  
у м. Києві за період 2008–2016 роки спостерігався надли-
шок робочої сили в сільському господарстві, промисловос-
ті, транспорті, охороні здоров’я, в той час як спеціалізація 
притаманна була таким галузям, як: операції з нерухомим 
майном, оренда, інжиніринг і надання послуг підприємцям, 
професійна, наукова та технічна діяльність, фінансова ді-
яльність, інформація та телекомунікації, тобто галузям, які 
акумулюють знання.

Як видно з табл. 1, 2, за показником коефіцієнта над-
лишку працівників Дніпропетровська та Донецька області 
спеціалізуються у промисловому виробництві і в той же 
час мають надлишок працівників у виробництві сільсько-
господарської продукції. Вінницька, Закарпатська, Івано-
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Франківська, Кірово град ська, Миколаївська, Сумська, 
Тернопільська, Херсонська, Хмельницька, Черкаська, Чер-
нівецька, Чернігівська області спеціалізуються у виробни-
цтві сільськогосподарської продукції, натомість Київська, 
Харківська область та м. Київ мають надлишок працівників 
у цій галузі. Запорізька, Луганська області спеціалізують-
ся у промисловому виробництві. Одеська область спеціа-
лізується у послугах транспорту і зв’язку. Всі інші області 
за підсумками досліджуваного періоду 2008–2016 роки не 
мали стійкої схильності до спеціалізації в певному виді 
економічної діяльності.

Фактори локалізації дозволяють визначити рівень 
регіональної спеціалізації та домінуючу функціональну 
спеціалізацію регіону. У дослідженнях функціональної 
структури регіонів часто звертаються до ідентифікації 
функціональної спеціалізації досліджуваного регіону чи 
визначення його рівня спеціалізації. Через функціональну 
спеціалізацію встановлюють галузі економічної діяльно-
сті, значення яких у цій просторовій одиниці більше від 
досягнутого у визначеній сукупності одиниць. Причини 
регіональної спеціалізації варто вбачати в системі демогра-
фічних умов, умов навколишнього середовища та у сфор-
мованому інфраструктурному середовищі. Спеціалізацію 
регіону з використанням показника спеціалізації Флоренса 
подано у табл. 3.

Показник спеціалізації Флоренса демонструє рівень 
активності професійного населення в окремих видах еко-
номічної діяльності регіону відносно середнього показни-
ка в країні. Він, на відміну від попереднього коефіцієнта, 
дозволяє не тільки виокремити функціональну спеціаліза-
цію регіону, але також визначити рівень цієї спеціалізації. 
Про діяльність з екзогенним характером свідчать значення 
коефіцієнта локалізації, вищі за 1.

Оскільки за проведеними дослідженнями встановле-
но, що коефіцієнт локалізації в багатьох галузях і регіонах 
є вищим за 1, то більш цікавим є встановлення «крайньої» 
спеціалізації за цим показником. Так, на основі вибору 
максимальних значень коефіцієнта локалізації бачимо, що 
в досліджуваному періоді Закарпатська та Чернівецька об-
ласті отримали максимальне значення в категорії «Інші 
види економічної діяльності». Згідно з КВЕД до цього виду 
діяльності відносять: 

діяльність громадських організацій,  
ремонт комп’ютерів, побутових виробів і предме- 
тів особистого вжитку, 
діяльність домашніх господарств як роботодавців  
і як виробників товарів і послуг для власного спо-
живання, 
діяльність екстериторіальних організацій і органів  
(діяльність міжнародних організацій: Організації 
Об’єднаних Націй, її спеціалізованих установ, ре-
гіональних представництв тощо, Європейського 
Співтовариства, Європейської асоціації вільної 
торгівлі, Організації економічної співпраці та роз-
витку, Ради з митної співпраці, Організації країн-
експортерів нафти, Міжнародного валютного 
фонду, Світового банку тощо).

До регіонів із яскраво вираженою спеціалізацією теж 
потрібно віднести м. Київ, яке отримало високі значення 
коефіцієнта у: фінансовій та страховій діяльності, інфор-

мації та телекомунікаціях, професійній, науковій та техніч-
ній діяльності, операціях з нерухомим майном, діяльності 
у сфері адміністративного та допоміжного обслуговуван-
ня – тобто у сфері високотехнологічних послуг. Всі інші 
регіони за рівнем спеціалізації у своїх сферах – а це вироб-
ництва, управління та низькотехнологічна інфраструкту-
ра – є приблизно однаковими.

Окрім коефіцієнтів спеціалізації, для аналізу еконо-
мічного розвитку регіонів доречно використовувати по-
казники концентрації та диверсифікації. На основі розра-
хованих значень коефіцієнта концентрації (табл. 4) бачимо, 
що всі регіони України мають диверсифіковану галузеву 
структуру. Найвищий рівень концентрації спостерігався 
в м. Києві (0,29), а найнижчий – в Сумській (0,03), Полтав-
ській (0,05) та Львівській областях (0,05).

За показником диверсифікації, який є оберненим до 
коефіцієнта концентрації, визначено, які регіони мають 
найбільші перспективи економічного розвитку. З табл. 5 
видно, що до них можна віднести Сумську (35,64), Львів-
ську (21,32) та Полтавську області (19,20). До регіонів зі 
слаборозвиненою галузевою структурою віднесено Доне-
цьку (5,67) та Тернопільську (5,10) області, міста Київ (3,51) 
та Севастополь (4,95).

Регіонів із яскраво вираженою моноструктурою 
в Україні за досліджуваний період не встановлено. Остан-
нє є дуже важливим аспектом у плані можливостей і по-
тенціалу економічного розвитку всіх регіонів України 
в більш-менш рівних умовах (за винятком окремих тери-
торій Донецької та Луганської областей та АР Крим, які 
в 2014–2016 роках не досліджувались).

Варто також зауважити, що, незважаючи на макси-
мальні значення коефіцієнта диверсифікації, ці області 
мають різні тенденції його зміни (рис. 1). Так, у Сумській 
області зміна коефіцієнта диверсифікації має лінійний 
тренд, причому рівень диверсифікації з часом знижуєть-
ся. У Львівській області маємо поліноміальний тренд 2-го 
ступеня (квадратична залежність) – тобто спочатку рівень 
диверсифікації знижувався (до 2013 року), а потім почав 
зростати. І в Полтавській області ця залежність має стриб-
коподібний характер і описується поліномом 3-го ступеня.

При визначенні регіонального мультиплікатора та 
коефіцієнта інтенсивності виконання базових функцій ми 
не виходили з класичної ідеї визначення цих показників, 
тобто поділу галузей регіону на основні, допоміжні, і ті, які 
обслуговують виробництво і населення. Використавши ма-
тематичну структуру цих коефіцієнтів, ми зосередили свою 
увагу на поділі за функціональною ознакою економічної ді-
яльності: виробництво та інфраструктура, управління, до-
слідження і розвиток. Таким чином, ми намагались вико-
ристати вже наявний теоретичний апарат до дослідження 
економіки регіонів, базованої на знаннях. 

Отже, за показником інтенсивності виконання базо-
вих функцій в такому разі будемо виокремлювати регіони:

з гіпертрофією галузей виробництва, 
зі збалансованістю галузей виробництва та по- 
слуг,
зі збалансованістю галузей виробництва та дослі- 
джень і розвитку,
з гіпертрофією управління, 
регіони, де базові функції не з’ясовані. 
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Таблиця 4

Середні значення показників концентрації в 2008–2016 роках

Область 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

арк 0,10 0,10 0,09 0,10 0,10 0,11    

вінницька 0,13 0,15 0,15 0,16 0,17 0,17 0,16 0,14 0,15

волинська 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,10 0,10 0,09

дніпропетровська 0,13 0,13 0,13 0,14 0,14 0,15 0,14 0,14 0,14

донецька 0,14 0,12 0,12 0,12 0,12 0,13 0,14 0,18 0,17

житомирська 0,06 0,06 0,07 0,07 0,07 0,07 0,08 0,07 0,07

Закарпатська 0,16 0,14 0,14 0,14 0,14 0,16 0,16 0,16 0,16

Запорізька 0,09 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07

івано-Франківська 0,11 0,12 0,13 0,13 0,13 0,14 0,15 0,14 0,14

київська 0,08 0,08 0,09 0,10 0,12 0,13 0,13 0,12 0,12

кіровоградська 0,16 0,14 0,15 0,15 0,14 0,14 0,13 0,13 0,13

луганська 0,11 0,10 0,10 0,12 0,11 0,12 0,12 0,16 0,15

львівська 0,05 0,05 0,05 0,07 0,06 0,08 0,07 0,06 0,06

миколаївська 0,09 0,10 0,10 0,09 0,09 0,09 0,11 0,11 0,12

одеська 0,09 0,10 0,09 0,10 0,09 0,09 0,09 0,10 0,09

полтавська 0,06 0,06 0,06 0,06 0,05 0,06 0,07 0,07 0,07

рівненська 0,08 0,07 0,07 0,07 0,08 0,08 0,08 0,08 0,07

Сумська 0,03 0,04 0,05 0,06 0,06 0,06 0,08 0,07 0,08

тернопільська 0,15 0,15 0,16 0,18 0,19 0,20 0,19 0,18 0,19

Харківська 0,07 0,08 0,08 0,07 0,07 0,08 0,07 0,08 0,08

Херсонська 0,15 0,14 0,13 0,14 0,14 0,14 0,14 0,13 0,13

Хмельницька 0,11 0,12 0,13 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12

Черкаська 0,13 0,12 0,11 0,11 0,11 0,12 0,10 0,11 0,12

Чернівецька 0,15 0,16 0,16 0,15 0,15 0,16 0,16 0,16 0,16

Чернігівська 0,10 0,10 0,11 0,12 0,12 0,12 0,11 0,11 0,10

київ 0,23 0,23 0,23 0,24 0,25 0,27 0,28 0,28 0,29

Севастополь 0,20 0,20 0,19 0,19 0,18 0,20    

Таблиця 5

Середні значення показників диверсифікації в 2008–2016 роках

Область 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

арк 10,23 10,41 10,63 9,86 9,66 8,82    

вінницька 7,46 6,75 6,85 6,44 5,99 5,83 6,13 7,02 6,79

волинська 8,64 8,23 8,27 8,18 8,22 8,18 9,57 10,28 11,01

дніпропетровська 7,59 7,71 7,86 6,95 7,16 6,88 7,38 7,21 7,16

донецька 7,15 8,10 8,25 8,60 8,46 7,80 7,21 5,67 5,75

житомирська 15,63 15,77 14,04 14,73 13,72 13,55 13,30 13,58 13,35

Закарпатська 6,42 7,15 7,12 7,33 6,97 6,20 6,43 6,42 6,27

Запорізька 11,56 13,46 14,22 14,37 14,70 14,06 15,15 14,06 14,10

івано-Франківська 8,93 8,16 7,54 7,86 7,48 7,26 6,83 7,17 7,10

київська 12,92 12,65 11,03 9,82 8,65 7,78 7,67 8,50 8,13

кіровоградська 6,41 7,28 6,82 6,73 6,93 6,99 7,64 7,69 7,79
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

луганська 9,26 9,78 10,19 8,66 9,07 8,06 8,15 6,34 6,78

львівська 21,32 19,27 18,33 15,04 15,45 12,75 14,80 17,69 16,91

миколаївська 11,45 10,32 10,51 10,79 11,37 11,13 9,37 9,03 8,37

одеська 11,28 10,32 10,69 10,50 10,95 10,93 11,48 10,29 10,55

полтавська 17,76 15,77 15,39 17,00 19,20 17,77 14,03 13,57 14,45

рівненська 12,94 15,16 14,54 13,73 13,09 12,67 13,18 12,56 13,45

Сумська 35,64 24,17 20,67 16,35 17,68 16,44 12,25 14,89 13,06

тернопільська 6,47 6,72 6,21 5,43 5,28 5,10 5,40 5,64 5,28

Харківська 15,12 12,72 12,23 14,64 14,92 13,16 13,68 12,48 12,31

Херсонська 6,46 7,15 7,52 6,95 7,13 6,96 7,25 7,57 7,86

Хмельницька 9,11 8,28 7,96 8,20 8,33 8,19 8,69 8,26 8,54

Черкаська 7,76 8,56 9,34 9,12 8,70 8,65 9,67 9,11 8,44

Чернівецька 6,65 6,37 6,29 6,51 6,57 6,44 6,30 6,39 6,18

Чернігівська 9,93 9,60 9,16 8,08 8,63 8,42 9,23 8,97 10,17

київ 4,30 4,35 4,33 4,13 4,01 3,74 3,61 3,58 3,51

Севастополь 5,01 4,95 5,15 5,31 5,45 5,11    

Закінчення табл. 5

рис. 1. Тенденції зміни коефіцієнта диверсифікації в окремих регіонах за 2008–2016 роки

0,00
0 2

5,00
10,00
15,00
20,00
25,00

30,00

40,00

y = -0,5289x +19,486
R2  = 0,3053

y = 0,3058x2 –3,5866х + 25,091
R2  = 0,8291

Сумська
35,00

4

Сумська Львівська

6 8 10
0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

0 2 4 6 8 10

0,00

5,00

10,00

15,00

25,00

20,00

0 2 4 6 8 10

Лінійна (Сумська)

Львівська
Лінійна (Львівська)
Поліномінальна (Львівська)

Полтавська

Полтавська
Лінійна (Полтавська)
Поліномінальна (Полтавська)

Поділ видів економічної діяльності за функціональ-
ною ознакою здійснено таким чином. До виробництва від-
несено сільське господарство, промисловість, будівництво. 
До інфраструктури віднесено торгівлю, транспорт, готель-

ний і ресторанний бізнес, інформацію і телекомунікацію, 
фінансову і страхову діяльність, операції з нерухомим май-
ном, діяльність у сфері адміністративного та допоміжного 
обслуговування, охорону здоров’я та надання соціальної 
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допомоги, мистецтво, спорт, розваги та відпочинок та інші 
види економічної діяльності. Сфера досліджень і розвитку 
охоплює професійну, наукову та технічну діяльність та осві-
ту, а сфера управління – державне управління й оборону.

Кількісні значення регіонального мультиплікатора 
дають непропорційні співвідношення між кількістю за-
йнятих у згаданих групах: виробництво й інфраструктура 
в більшості регіонів мають низькі значення, а управління та 
інфраструктура – високі. Незначною мірою відхилення від 
середнього спостерігаються в Одеській, Київській областях 
та АР Крим. Практично вдвічі відрізняються значення усіх 
показників для м. Києва та м. Севастополя. Таким чином, 

на основі тільки регіонального мультиплікатора можна під-
твердити гіпотезу, що усі функції управління зосереджені 
в центральних великих містах, а виробництво – у регіонах 
з дешевою робочою силою.

На рис. 2 бачимо, що виробництво й інфраструкту-
ра мають приблизно однакові просторові тенденції зміни, 
в той час як управління та R&D не володіють такими харак-
теристиками.

З рис. 3 бачимо, що у всіх регіонах України більше 
80 % охоплюють виробництво й інфраструктура і в серед-
ньому тільки 10 % займають дослідження і розвиток. Таким 
чином, навіть великі мегаполіси, такі як мм. Київ, Одеса, 

рис. 3. Середні значення коефіцієнта інтенсивності виконання базових функцій у 2008–2016 роках
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рис. 2. Середні значення регіонального мультиплікатора у 2008–2016 роках
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Харків, де сконцентрована висококваліфікована робоча 
сила і розвинута інфраструктура ділових послуг, все одно 
характеризуються концентрацією функцій виробництва 
й  інфраструктури.

Цікавим є той факт, що при ранжуванні регіонів за 
значенням коефіцієнта інтенсивності для групи «дослі-
дження і розвиток» (рис. 4) маємо найгіршу ситуацію в До-
нецькій, Луганській областях та АР Крим. Інакше кажучи, 
ці регіони потребують найбільших інвестиційних вкладень 
у людський капітал задля їх вирівнювання з іншими регіо-
нами України.

Висновки. Таким чином, проведено структурний 
аналіз економічного розвитку регіонів України на основі 
використання таких показників, як коефіцієнти надлишку 
працівників і локалізації, коефіцієнти концентрації і дивер-
сифікації, галузевого мультиплікатора і коефіцієнт інтен-
сивності виконання базових функцій. При цьому дано оцін-

ку інтенсивності виконання базових функцій через поділ 
вказаних показників за функціональною ознакою економіч-
ної діяльності: виробництво й інфраструктура, управління, 
дослідження і розвиток. Отримані результати є передумо-
вою формування стратегій сталого розвитку регіону.
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