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Proper social protection for present and future generations of pensioners 
is possible only if the level of solvency and financial stability of the state 
pension system in the long term are ensured. The aim of the article is to 
substantiate the directions for further improving the pension system of 
Ukraine in the context of modern global trends. The study found that the 
need for qualitative changes in the current pay-as-you-go pension system 
is determined by the inability of the PFU to make pension payments at 
the expense of its own funds, attracting the state as a donor and re-
distributing a significant amount of public financial resources to finance 
pension expenditures. Based on the critical analysis of the government’s 
legislative initiatives for the modernization of the pay-as-you-go pension 
system and the introduction of a funded system of nationwide pension 
insurance and the expansion of the non-state pension system, taking into 
account the experience of most countries in the world, recommendations 
are developed for a further reforming of the pension system and corre-
sponding transformation of Ukraine’s pension legislation. Prospects for 
further scientific research in this area are analysis of the world practice 
in managing non-state pension funds and regulation of their investment 
activities.
Keywords: old age provision, pension reform, world trends, modernization 
of the pay-as-you-go pension system, personal responsibility, mandatory 
pension insurance, non-state pension provision.
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Достойная социальная защита сегодняшних и будущих поколений 
пенсионеров возможна только при условии обеспечения соответ-
ствующего уровня платежеспособности и финансовой устойчиво-
сти пенсионной системы государства в долгосрочной перспективе. 
Целью статьи является обоснование направлений дальнейшего со-
вершенствования системы пенсионного обеспечения Украины в кон-
тексте современных общемировых тенденций. В ходе исследования 
было установлено, что необходимость качественных изменений дей-
ствующей солидарной системы пенсионного страхования определя-
ется несостоятельностью ПФУ осуществлять пенсионные выплаты 
за счет собственных средств, привлечения государства в качестве 
донора и перераспределения значительного объема государствен-
ных финансовых ресурсов на финансирование пенсионных расходов. 
На основании критического анализа законодательных инициатив 
правительства по модернизации солидарной пенсионной системы, 
введению накопительной системы общегосударственного пенсион-
ного страхования и распространения системы негосударственного 
пенсионного обеспечения с учетом опыта большинства стран мира 
разработаны рекомендации по дальнейшему реформированию пен-
сионной системы и соответствующей трансформации пенсионного 
законодательства Украины. Перспективы дальнейших научных ис-
следований в данном направлении составляет анализ мировой прак-
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Гідний соціальний захист сьогоднішніх і майбутніх поколінь пенсіонерів можливий лише за умови забезпечення відповідного рівня платоспроможності 
та фінансової стійкості пенсійної системи держави у довгостроковій перспективі. Метою статті є обґрунтування напрямів подальшого удоскона-
лення системи пенсійного забезпечення України в контексті сучасних загальносвітових тенденцій. В процесі дослідження було встановлено, що необ-
хідність якісних змін діючої солідарної системи пенсійного страхування визначається неспроможністю ПФУ здійснювати пенсійні виплати за рахунок 
власних коштів, залучення держави як донора та перерозподіл значного обсягу державних фінансових ресурсів на фінансування пенсійних витрат. На 
підставі критичного аналізу законодавчих ініціатив уряду щодо модернізації солідарної пенсійної системи, запровадження накопичувальної системи 
загальнодержавного пенсійного страхування і поширення системи недержавного пенсійного забезпечення, з урахуванням досвіду більшості країн 
світу розроблені рекомендації щодо подальшого реформування пенсійної системи та відповідної трансформації пенсійного законодавства України. 
Перспективи подальших наукових досліджень у цьому напрямі складає аналіз світової практики управління недержавними пенсійними фондами та 
регулювання їх інвестиційної діяльності.
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тики управления негосударственными пенсионными фондами и  регу-
лирования их инвестиционной деятельности.
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Вступ. В XXI ст., за даними фонду ООН по народо-
населенню UNFPA, очікуються безпрецедентні глобальні 
демографічні зміни, пов’язані зі збільшенням тривалості 
життя і старінням населення у всьому світі. Прогнозна чи-
сельність людей похилого віку (у віці 60 років або старше) 
до 2050 року складе 2,03 млрд осіб проти нинішніх 809  млн 
(11 %) і становитиме більше однієї п’ятої від загальної чи-
сельності населення світу (22 %). Швидко буде старіти і на-
селення України, зокрема, очікується, що коефіцієнт спів-
відношення кількості осіб літнього віку до кількості насе-
лення працездатного віку зросте майже вдвічі до 2050 року, 
що є набагато вищим порівняно з рештою країн світу. На 
основі базового сценарію ООН, що передбачає середній 
рівень народжуваності, у довгостроковій перспективі про-
гнозується також збільшення пенсійних витрат приблизно 
на 6 % ВВП [1]. 

За даними Державної служби статистики України 
(ДССУ), станом на 01.01.2017 року констатується скоро-
чення коефіцієнта потенційної підтримки з 4,5 у 2010 р. до 
1,3 у 2016 р. [2]. Швидкість змін у демографічній структурі 
визначає важливість соціально-економічних перетворень 
і розбудови механізмів соціального забезпечення, актуалі-
зує зміну парадигми соціального захисту населення. Перш 
за все, це стосується пенсійної системи, оскільки пенсій-
ні права є одними з ключових соціальних прав, які визна-
чені Конституцією та законами України, і гарантуються 
загальнообов’язковим державним соціальним страхуван-
ням за рахунок страхових внесків працюючих громадян, 
підприємств, установ і організацій, а також бюджетних та 
інших джерел соціального забезпечення. 

За умови збереження наявних тенденцій головним 
завданням пенсійної системи України на найближчі роки є 
утримання і підвищення соціальних стандартів людей по-
хилого віку до стандартів Європейського Союзу та Міжна-

родної організації праці. Апріорі реалізація цього завдання 
пов’язана із реформуванням пенсійної системи України 
і  передбачає перехід від концепції патерналістичної соці-
альної держави, згідно з якою основний тягар із соціально-
го захисту лежить на державі, до концепції неопатерналіс-
тичної держави; впровадження до трудового та соціально-
забезпечувального законодавства принципу особистої від-
повідальності за своє матеріальне забезпечення у старості; 
посилення фінансової стійкості пенсійної системи. 

Проблематика реформування пенсійної системи 
в  Україні протягом останніх десятиліть залишається од-
нією з найбільш пріоритетних і щоразу, з огляду на зако-
нодавчі ініціативи уряду, викликає резонанс у суспільстві, 
численні дискусії та критику у наукових колах. Передумови 
та різні аспекти реформування пенсійної системи України 
досліджували М. Бойко, М. Боднарук, Н. Горюк, І. Гуменюк, 
Т. Калита, Л. Князькова, А. Кущ, С. Лаптєва, Е. Лібанова,  
Г. Нечай, І. Оклей, Д. Полозенко, С. Прилипко, М. Ріппа,  
М. Свєнчіцкі, С. Синчук, І. Сирота, Л. Ткаченко, В. Ульянов, 
Г. Чанишева, І. Чапко, Л. Шангіна, І. Ярошенко та ін. Проте 
чимало питань на шляху створення справедливої системи 
пенсійного страхування, що пов’язані з посиленням стій-
кості пенсійної системи, належним рівнем пенсійного за-
безпечення, оптимізацією видатків державного бюджету 
та бюджету Пенсійного фонду України (ПФУ), залишають-
ся невирішеними, а наявні пропозиції носять дискусійний 
характер. Тому метою статті є обґрунтування напрямів по-
дальшого удосконалення системи пенсійного забезпечення 
України в контексті сучасних загальносвітових тенденцій.

Виклад основного матеріалу дослідження. За да-
ними міжнародного рейтингу Global Age Watch Index 2015, 
Україна займає 73 позицію з поміж 96 країн світу за рів-
нем якості життя і добробуту людей похилого віку, який 
в 2015 році склав 37,0 %. Це один із найгірших показників 
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серед країн Східної Європи. Найкраща ситуація із матері-
альними забезпеченням, станом здоров’я, освітою, зайня-
тістю та умовами життя людей похилого віку спостеріга-
ється в Естонії (64,9 %, 23 позиція рейтингу), а найгірша  – 
в  Молдові (35,1 %, 77 позиція рейтингу). Лідируючі позиції 
рейтингу займають країни Західної та Північної Європи, 
а  саме Швейцарія (90,1 %), Норвегія (89,3 %) та Швеція 
(84,4  %), в яких рівень добробуту людей похилого віку мак-
симально наближений до ідеального і забезпечується соці-
альними гарантіями держави (за виключенням Швейцарії, 
де соціальна пенсія відсутня), а останні – Малаві (4,1  %) 
й Афганістан (3,6 %), в яких держава не опікується соціаль-
ним захистом людей похилого віку [3]. 

З огляду на це перед Урядом нашої країни стоїть 
величезний виклик – створення умов для підвищення 
пенсій, забезпечення дотримання принципу соціальної 
справедливості та належного рівня життя громадян, які, 
не приховуючи трудових доходів протягом життя, спла-
чували пенсійні внески. Необхідним кроком на шляху 
вирішення означених проблем відповідно до Середньо-
строкового плану пріоритетних дій Уряду до 2020 року 
та завдань на поточний 2017 рік [4] є забезпечення фінан-
сової стабільності та подальшої трансформації пенсійної 
системи з урахуванням економічних і демографічних умов 

шляхом розширення охоплення пенсійним страхуванням 
зайнятого населення (а саме – збільшення протягом року 
чисельності застрахованих осіб на 500 тис. осіб); внесен-
ня пропозицій щодо звільнення солідарної системи від 
невластивих для неї видатків; відновлення диференціації 
розмірів пенсій залежно від заробітку; заміни механізму 
відшкодування пільгових пенсій на сплату єдиного внеску; 
перегляду умов призначення пенсій за віком на пільгових 
умовах і за вислугу років; впровадження єдиних підходів 
до обчислення пенсій. 

Наразі пенсійна система країни є слабкою і нестій-
кою до факторів внутрішнього та зовнішнього середовища, 
вплив яких посилюється з кожним роком. Її інертність за-
свідчується офіційними даними ПФУ і ДССУ щодо спро-
можності забезпечення належного рівня соціальних стан-
дартів для осіб пенсійного віку і обумовлюється тим, що 
більшість конструктивних положень низки прийнятих 
у 2003–2016 рр. нормативно-правових актів з формування 
та удосконалення функціонування пенсійної системи краї-
ни [5–7] так і не знайшли своєї практичної реалізації. 

Основне навантаження на пенсійну систему визначає 
вагома частка пенсіонерів у загальній чисельності зайнято-
го населення працездатного віку, яка у 2016 р. перевищила 
70,0 % і зросла порівняно з 2014 р. на 5,7 % (рис. 1).

Рис. 1. Структурні показники чисельності населення України пенсійного віку у 2014–2016 рр. 
Джерело: сформовано автором на основі [2]

0,77
0,78
0,79
0,8
0,81
0,82
0,83
0,84
0,85
0,86

66

68

70

72

74

76

78

80
% Коефіцієнт

2014 2015 2016 Рік

Частка пенсіонерів в загальній кількості зайнятого населення працездатного віку, % 

Співвідношення чисельності застрахованих осіб та одержувачів пенсійних виплат, коеф. 

0,815

0,8

0,85

70,7

78,1

76,4

До зростання частки одержувачів пенсій призвело 
щорічне зменшення кількості зайнятого населення пра-
цездатного віку (з 17188,1 тис. осіб у 2014 р. до 15742,9 та 
15626,1 тис. осіб у 2015 р. та у 2016 р. відповідно). Протягом 
2014–2016 рр. чисельність одержувачів пенсійних виплат 
перевищувала чисельність платників ЄСВ – найманих осіб, 
але водночас коефіцієнт співвідношення чисельності за-
страхованих осіб та одержувачів пенсійних виплат у 2016 р. 
порівняно з 2014 р. збільшився на 0,035 пункти і склав 0,85 
пункти, що свідчить про недостатність акумулювання влас-
них надходжень до ПФУ і необхідність залучення для пен-
сійних виплат коштів із державного бюджету (табл. 1).

Як бачимо, у 2016 р. доходи ПФУ порівняно з 2015 р. 
зменшилися на 3,4 %. Негативно на доходах ПФУ, перш 
за все, відобразилося зниження ставки ЄСВ до 22,0 %, що 

призвело до значного недоотримання власних надходжень 
у розмірі 55167,3 млн грн, або 34,2 %, і необхідності залу-
чення для фінансування пенсійних виплат фінансових ре-
сурсів держави в сумі 142587,6 млн грн. І якщо в попередніх 
роках рівень дотацій з державного бюджету складав більше 
30,0 %, то в 2016 р. цей показник сягнув позначки 55,7 %. 
Саме через це видатки ПФУ на фінансування пенсій за ра-
хунок власних коштів зменшились на 43,8 %, а за рахунок 
коштів держбюджету – збільшились на 5,3 %. 

Недофінансування Пенсійного фонду визначено не 
лише зменшенням ставки ЄСВ, але й низкою інших чин-
ників, серед яких:

щорічне зростання заборгованості платників ЄСВ ��
(питома вага недофінансування у власних надхо-
дженнях станом на кінець 2016 р. складає 16,9 %, 
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або 18904,8 млн грн, що більше на 13,2 % порівня-
но з 2015 р. та у 3,8 разу порівняно з 2014 р.);
незайнятість населення працездатного віку  ��
(у 2016 р. чисельність безробітних склала 
1677,5 тис. осіб, а їх частка в економічно активно-
му населенні – 9,7 %. При цьому рівень безробіт-
тя населення віком 15–24 років зафіксований на 
позначці 23,0 % при загальному зростанні рівня 
безробіття на 1,4 %. За відсутності цих обставин 
навіть при мінімальній заробітній оплаті праці 
у розмірі 1378 грн річна сума ЄСВ до ПФУ мала б 
складати 61026,1 млн грн);
тіньова зайнятість населення (за попередніми роз-��
рахунками Мінекономрозвитку у 2016 р. рівень ті-
ньової економіки склав 34 % від офіційного ВВП 
[12]; рівень зареєстрованого безробіття населення 
працездатного віку у загальній чисельності еконо-
мічно активного населення працездатного віку 
складає 2,4 %, або 390,8 тис. осіб зареєстрованих 
та 1677,5 тис. осіб загальної чисельності безробіт-
них на кінець 2016 р. [2]. Отже, приховане безро-
біття складає 1286,7 тис. осіб працездатного віку);
тіньова оплата праці (за даними [13], у 2016 р. ��
в  країні в «тіні» знаходилось 35 % зарплат, тоб-
то 8 млн громадян отримували заробітну плату  
«в конвертах». При цьому ПФУ недоотримав 
ЄСВ при середній заробітній платі по Україні 
в 2016 році 5183 грн у розмірі 38312,7 млн грн). 

Про критичний фінансовий стан пенсійної системи 
у 2016 р. свідчить і дефіцит бюджету ПФУ, який щорічно 
зростає більше, ніж у два рази, і складає 84839,7 млн грн, 
що перевищує дефіцит Державного бюджету України на 
14709,5 млн грн. Висока і частка дефіциту бюджету ПФУ 
у  видатках Державного бюджету України – 12,4 %, що 
вище рівня 2015 р. в 2,25 разу. Попри зменшення видатків 
ПФУ у  2016 р. вони займають вагому частину ВВП країни 
(11,2  %) і визначають доволі значну частку дефіциту бю-

джету ПФУ (3,56 %), що призводить до розбалансованості 
й обумовлює критично низький рівень фінансової системи 
України (рис. 2).

Отже, неспроможність ПФУ здійснювати пенсій-
ні виплати за рахунок власних коштів, залучення держа-
ви як донора, перерозподіл значного обсягу державних 
фінансових ресурсів на фінансування пенсійних витрат, 
а не спрямування їх в інші сфери економічної діяльності 
(науку, освіту, охорону здоров’я, культуру), є важким фі-
нансовим тягарем для економіки країни, що закономірно 
визначає необхідність якісних змін діючої солідарної сис-
теми пенсійного страхування (І рівень пенсійної системи 
України згідно з [5]) та впровадження з 2019 р. згідно з [14] 
накопичувальної системи загальнодержавного пенсійного 
страхування (ІІ рівень), поширення системи недержавного 
пенсійного забезпечення (ІІІ рівень). 

На думку окремих експертів, перехід на повноцінну 
накопичувальну систему є можливим, але тривалим (не 
один десяток років) процесом, результати якого можна 
очікувати як мінімум через 25 років, і країна запізнилася 
із запровадженням накопичувальної системи. Крім того, 
існують великі ризики щодо функціонування накопичу-
вальної системи, її спроможності забезпечити бездефіцит-
ний бюджет ПФУ і гарантувати збереження від інфляції 
коштів платників, що пов’язані, перш за все, із відсутністю 
державного регулювання цих процесів і вимагають швид-
кого прийняття продуктивних управлінських рішень у цій  
сфері   [15]. 

Вважаємо, що домінантою розробки рекомендацій 
з  реформування пенсійної системи та відповідної транс-
формації пенсійного законодавства України є ґрунтовне 
вивчення і продумана адаптація з урахуванням вітчизняних 
економічних реалій, менталітету та національних традицій 
досвіду інших держав у цій сфері.

Дослідження функціонування пенсійних систем низ-
ки країн світу [16–30] виявило, що загальною проблемою, 
яка створює фінансову напругу та негативно впливає на їх 

Таблиця 1

Показники функціонування пенсійної системи України у 2014–2016 рр. 

Показники 2014 2015 2016
Темпи зміни (–, +), %

2015 2016

Заборгованість по внесках до ПФУ на кінець 
року, млн грн 4926,9 16699,1 18904,8 3,38 13,2

Доходи ПФУ, млн грн, з них: 241871,7 264767,8 255801,1 9,5 -3,4

власні надходження, млн грн 165923,3 169873,9 111706,6 2,4 -34,2

кошти державного бюджету, млн грн 75813,9 94811,6 142587,6 25,1 50,4

Рівень дотацій з державного бюджету, % 31,3 35,8 55,7 14,4 55,6

Видатки ПФУ, млн грн, з них: 243477,9 265667,8 253448,6 9,1 -4,6

виплати пенсій, надбавок та інших виплат за ра-
хунок власних надходжень, млн грн 190135,2 208412,1 111706,6 9,6 -43,8

виплати пенсій, надбавок та інших виплат за ра-
хунок коштів державного бюджету, млн грн 50957,2 54832,8 57747,9 7,6 5,3

Видатки Державного бюджету України, млн грн 430217,8 576911,4 684743,4 34,1 18,7

Дефіцит бюджету ПФУ, млн грн 14683,2 31759,3 84839,7 2,16 2,67

Джерело: сформовано автором на основі [8–11]
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стан та державні фінанси в цілому, є старіння населення та 
збільшення обсягів пенсійних виплат. Задля її вирішення 
країни, залежно від стану розвитку економічних систем, 
політичної волі щодо вирішення завдань забезпечення со-
ціального захисту окремих верств населення та зрілості 
самих пенсійних систем, здійснюють їх перебудову. Зміст, 
масштабність і послідовність реформування пенсійних 
систем досліджених країн суттєво різняться і полягають у:

частковому удосконаленні існуючих моделей пен-��
сійного забезпечення (окремі країни Близького 
Сходу та Африки, Азія, Латинська Америка);
модернізації діючих пенсійних систем (Європа, ��
США, Австралія). 

Так, для забезпечення стійкості пенсійних систем 
з урахуванням сучасної демографічної ситуації урядами 
окремих країн Близького Сходу й Африки (Єгипет, Сау-
дівська Аравія, Туреччина), середньорозвинутих із еконо-
мічної точки зору, країн Латинської Америки та Азії (як 
от Чилі, Перу, Таїланд, Корея та ін.) були внесені зміни 
в  пенсійне законодавство, які стосуються як державно-
го, так і недержавного пенсійного страхування (зокрема, 
встановлення мінімальної заробітної плати в Саудівській 
Аравії [16]; запровадження з 2018 р. базової пенсії в Кореї 
[17]; введення пенсійної програми для сільської місцевос-
ті, змішане фінансування пенсій та поступове підвищення 
пенсійного віку з 2016 р. в Китаї [18]; введення системи 
солідарних пенсій та системи аукціонів між недержавни-
ми фондами та страховими компаніями за право обслу-
говування нових клієнтів в Чилі [19, с. 4]; запровадження 
з  2017  р. обов’язкового індивідуального пенсійного стра-
хування та добровільного недержавного пенсійного за-
безпечення, Єдиної автоматизованої пенсійної системи 
в Туреччині [20]; впровадження програми Національного 
Пенсійного фонду у Таїланді [21]).

Більшість країн Європи, США та Австралія з огляду 
на високу динамічність трансформаційних процесів у сві-
товій економіці та демографічну ситуацію також не один 
раз відповідним чином реформували діючі з повоєнного 

часу пенсійні системи. Наразі їх модернізація здійснюється 
шляхом коригування параметрів:

існуючих солідарних систем;��
накопичувальної складової пенсійної системи (як ��
обов’язкової державної, так і добровільної вироб-
ничої та приватної).

Дослідження [23–26] довели, що корегування пара-
метрів солідарних систем здебільшого відбувається шля-
хом збільшення пенсійного віку (до 67 років майже у всіх 
країнах, а у Великобританії в перспективі до 68 років), мі-
німального стажу (Німеччина, Греція, Італія, Великобрита-
нія), кількості відпрацьованих років для нарахування пенсії 
(не менше 35 років) і розміру страхових внесків, внесення 
змін до формули нарахування пенсій, скорочення пільго-
вих категорій, обмеження умов на довгострокову пенсію, 
запровадження стимулюючих інструментів для працюю-
чих пенсіонерів, зміни у порядок індексації пенсій, удоско-
налення системи збору пенсійних внесків. 

На особливу увагу заслуговує модернізація формули 
нарахування пенсій, що передбачає заміну системи вста-
новлених виплат на систему умовних встановлених вне-
сків, за якою рівень пенсії встановлюється на основі персо-
ніфікованого обліку внесків і тривалості життя його віко-
вої групи в стандартному пенсійному віці (Польща, Латвія); 
зниження коефіцієнта нарахування за кожен рік роботи 
(Словенія); скорочення перерозподілу на користь низько-
оплачуваних працівників (Угорщина); збільшення розміру 
мінімальних пенсій (Кіпр, Польща у 2017 р.); зменшення 
різниці між найнижчою і найвищою пенсією, що може ви-
плачуватися особам з однаковою кількістю відпрацьованих 
років. А також зміна механізму надання пільгових пенсій 
через скорочення пільгових категорій пенсіонерів (Фін-
ляндія, Греція, Італія, Португалія), збільшення необхідного 
пенсійного стажу, скасування пільг (Чехія, Литва), зміну 
джерел їх фінансування (Словенія) [23–27].

Крім того, цікавим є запровадження в багатьох 
країнах (Австрія, Фінляндія, Франція, Німеччина, Італія, 
Португалія, Чехія) системи «бонус-малус», яка передба-

Рис. 2. Структурні показники функціонування пенсійної системи України у 2014–2016 рр.
Джерело: сформовано автором на основі [8–11]
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чає збільшення (або встановлення) штрафу (малус) за до-
строковий вихід на пенсію, а в деяких країнах (Бельгія, 
Фінляндія, Франція, Іспанія, Швеція, Чехія, Великобрита-
нія) – встановлення або збільшення премії (бонус) за піз-
ніший вихід на пенсію. Середня ставка штрафу у країнах 
становить 4,4  % за кожний рік дострокового виходу на 
пенсію. Ставка бонусу до пенсійних виплат за кожний рік 
відстрочки виходу на пенсію становить у середньому 4,8 % 
на рік. Великобританія пропонує одну з найвищих ставок – 
10,4 %. Можлива і разова виплата, що включає відкладену 
пенсію плюс відсотки [28, с. 15].

Стосовно накопичувальної складової пенсійних 
систем країн Європи, США та Австралії встановлено, що 
корегування її параметрів здійснюється шляхом заміни 
обов’язковості застосування на добровільну участь (Поль-
ща 2014р.) [27]; збільшення розміру внесків до приватних 
накопичувальних пенсійних фондів (Польща – з 7,3 % до 
2,92 %.; Литва – з 2 % до 3,5 % у 2020 р.; Австралія – з 9,0 % 
до 12,0 % у 2025 р;) [27; 29; 30]; розширення джерел форму-
вання пенсійних накопичень (кошти із державного бюдже-
ту і працівника у Литві та запровадження додаткових на-
копичувальних програм і схем індивідуального пенсійного 
страхування в різних країнах світу [27; 29; 30]; впроваджен-
ня різноманітних інструментів стимулювання добровіль-
них пенсійних заощаджень задля ширшого залучення пра-
цюючих та інших верств населення, зокрема, надбавок від 
держави за внески на власний накопичувальний рахунок 
(Німеччина, Естонія), державної дотації та пільгових режи-
мів при виплаті добровільних пенсій в Чехії [25, с. 279].

Окремі положення визначених напрямів реформу-
вання пенсійних систем країн світу імплементовані і нашою 
державою. Так, відповідно до [14] з 1 січня 2018 р. в повному 
обсязі запрацює новий механізм функціонування системи 
державного обов’язкового пенсійного страхування та бу-
дуть створені необхідні умови для запровадження з 2019 р. 
обов’язкового накопичувального пенсійного страхування.

Новий механізм системи державного обов’язкового 
пенсійного страхування передбачає:

поступове збільшення пенсійного віку для жінок ��
до 60 років та можливість з 2028 р. вийти на пен-
сію у будь-якому віці за наявності страхового ста-
жу 40 і більше років; 
збільшення страхового стажу для нарахування мі-��
німальної пенсії за віком (для осіб, що виходять на 
пенсію у 2018 р., це 25 років, а для тих, хто пізніше, 
– визначається з урахуванням вимог поступового 
збільшення до 35 років станом на 2028 р.), а у разі 
його відсутності – можливість придбання відсут-
ніх років за рахунок внесків до Пенсійного фонду, 
але не більше ніж 5 років; 
надання соціальної допомоги при досягненні осо-��
бою віку 65 років у разі, якщо страховий стаж 
менше 15 років;
визначення окремих умов зарахування до страхо-��
вого стажу підприємницької діяльності, військо-
вої служби, відпусток у зв’язку з вагітністю та до-
глядом за дитиною, навчання у закладах освіти;
застосування для нарахування пенсій за віком за-��
стосування вартості одного року стажу у розмірі 
1 % та врахування заробітної плати за весь період 

страхового стажу починаючи з 1 липня 2000 р., 
а у перехідний період 2018–2019 рр. – застосу-
вання рівня середньої заробітної плати за 2016–
2018 рр.;
індексацію пенсій (у період до 2021 р. – за рішен-��
ням Уряду, а з 2021 р. – автоматично на 50 % від 
рівня зростання споживчих цін і на 50 % від зрос-
тання середньої заробітної плати за один кален-
дарний рік);
заохочення до праці після досягнення пенсійного ��
віку (за кожний додатковий повний рік стажу – 
збільшення пенсії на 1 % без встановлення макси-
мальної межі стажу;
збереження права довгострокового виходу на ��
пенсію за наявності певного страхового стажу 
для окремих пільгових категорій (матерів, які ви-
ховали п’ятеро дітей, або інвалідів з дитинства; 
військовослужбовців, учасників бойових дій та 
ін.) при одночасному скасуванні такого права для 
працівників освіти, медиків і соціальних праців-
ників;
скасування права на спецпенсії для держслужбов-��
ців, народних депутатів, дипломатів, суддів, на-
уковців та інших категорій. 

Що стосується запровадження обов’язкового накопи-
чувального пенсійного страхування (ІІ рівень) і забезпечен-
ня можливості з 2019 р. здійснювати відрахування коштів на 
рахунки для накопичення додаткових сум до основної пен-
сії, то урядом передбачається створити до 1 липня 2018 р. 
«інституційні компоненти функціонування» накопичуваль-
ної системи та розробити її правовий механізм. При цьому 
необхідно чітко усвідомлювати реальні умови формування 
накопичувальної системи обов’язкового пенсійного стра-
хування в Україні. Наразі вона є більш вразливою, ніж со-
лідарна, через цілу низку зовнішніх і внутрішніх ризиків, 
ймовірність реалізації яких може зменшити або навіть ніве-
лювати позитивний вплив запровадження цієї системи. 

Вважаємо, що для створення та ефективного функці-
онування обов’язкової накопичувальної складової пенсій-
ної системи важливими є:

подальший розвиток українського ринку цінних ��
паперів і його здатність забезпечити реалізацію 
інвестиційних можливостей пенсійних активів, 
із обов’язковим закріпленням на законодавчому 
рівні розширеного переліку фінансових інстру-
ментів, які є традиційними об’єктами інвестуван-
ня пенсійних активів в інших країнах;
розробка виваженої інвестиційної політики, здат-��
ної забезпечити ефективність розміщення та ви-
користання коштів на накопичувальних рахунках, 
та виконання умов щодо отримання інвестиційно-
го доходу від інвестування пенсійних активів (він 
має перевищувати рівень інфляції за рік щонай-
менше на 2 %);
ефективний державний контроль рівня дохідності ��
та ліквідності за державними цінними паперами, 
що є об’єктами інвестування пенсійних активів;
належне управління інвестиційними ризиками ��
пенсійних фондів із застосуванням поширеного 
у світовій практиці ризик-орієнтованого підхо-
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ду, який передбачає постійну ідентифікацію най-
більш критичних ризиків, що виникають у діяль-
ності пенсійних фондів, посилений моніторинг їх 
змін наглядовими органами, оцінку ефективності 
управління ризиками та їх фінансової уразливості 
до потенційно несприятливих наслідків;
 мінімізацію фінансових ризиків шляхом встанов-��
лення обмежень на інвестиційну діяльність пен-
сійних фондів згідно з чинним законодавством 
[5–7] та диверсифікацією інвестиційного портфе-
ля, визначенням механізму боротьби із знецінен-
ням пенсійних заощаджень в умовах фінансової 
кризи. На наш погляд, дієвим механізмом запо-
бігання знеціненню пенсійних заощаджень в цін-
них паперах внаслідок падіння цін на фондовому 
ринку у кризовий період є застосування в рамках 
накопичувальної системи «портфелів життєвого 
циклу» і надання можливості відтермінованого 
виходу на пенсію задля забезпечення додатково-
го відновлення втрачених коштів. Для реалізації 
цього механізму учасниками обов’язкової нако-
пичувальної системи в післякризовий період про-
понуємо передбачити в пенсійному законодавстві 
України можливість нефіксованого пенсійного 
віку, що уможливить додаткове відновлення втра-
чених коштів, а також формування декількох ін-
вестиційних портфелів виходячи з віку учасників 
накопичувальної системи та обраної стратегії. 
Так, на думку Гирик О. С. [31, с. 206], для учасни-
ків до 35 років доцільною є зростаюча стратегія 
із структурою інвестиційного портфеля, що пе-
редбачає 95 % акцій і облігацій та 5 % грошових 
коштів; для учасників від 35 до 50 років – зба-
лансована стратегія формування інвестиційного 
портфеля за рахунок 10 0% державних і пенсійних 
облігацій та грошових коштів; для учасників стар-
ше 50 років – консервативна стратегія, яка перед-
бачає в інвестиційному портфелі 100 % державних 
облігацій і грошових коштів;
гарантування збереження коштів пенсійних на-��
копичень шляхом розробки інструментів захисту 
та дієвого контролю за їх розміщенням і вико-
ристанням. Задля забезпечення цього вважаємо 
за доцільне створення централізованого гаран-
тійного фонду та посилення вимог до компаній 
з управління пенсійними активами, зокрема, 
у частині формування ними власного резервного 
фонду та цільового використання пенсійних ко-
штів відповідно до [5] для недопущення їх замо-
роження, подальшої націоналізації та відмови від 
обов’язкового накопичувального страхування, як 
це відбулося в Угорщині та Польщі;
встановлення вимог до обмеження адміністра-��
тивних витрат пенсійних фондів, високий рівень 
яких призводить до погіршення результатів дов-
гострокового інвестування, а отже, до зменшення 
розміру пенсійних виплат і забезпечення дієвого 
контролю за їх дотриманням.

По завершенні зазначимо, що реформування пови-
нно відбуватись і в рамках третього рівня пенсійної сис-

теми. Вважаємо, що залучення нових учасників у сферу 
добровільного недержавного пенсійного забезпечення та 
підвищення ефективності функціонування недержавних 
інституцій у цій сфері можливе шляхом застосування різ-
номанітних інструментів, зокрема: 1) гарантування на зако-
нодавчому рівні обов’язкової компенсації можливих збит-
ків недержавних пенсійних фондів від вкладень у банки;  
2) надання державою певних «пенсійних стимулів»: по-
даткових пільг (звільнення від оподаткування пенсійних 
виплат, звільнення від сплати податку на прибуток робо-
тодавців, котрі здійснюють відрахування у недержавні пен-
сійні фонди); отримання пенсійних заощаджень протягом 
дії або по закінченні терміну пенсійного контракту (або до-
говору страхування життя, або договору про відкриття пен-
сійних депозитних рахунків); вільне використання пенсій-
них коштів; надбавки держави до внесків; 3) прискорення 
розвитку ринку страхування життя (в багатьох країнах Єв-
ропи, Японії добровільне страхування життя є найважли-
вішим механізмом добровільного забезпечення старості);  
4) сприяння поширенню професійних пенсійних систем, що 
регулюються колективними договорами із роботодавцями 
та працівниками (в Швеції охоплено 90 % працівників);  
5) диверсифікація напрямів інвестування пенсійних активів;  
6) забезпечення державою рівня дохідності та ліквідності 
окремих фінансових інструментів; 7) налагодження діалогу 
між державою, роботодавцями та населенням щодо раці-
ональності та соціальних вигід від участі у добровільному 
пенсійному забезпечені з огляду на світовий досвід.

Висновки. Викладене доводить, що загальносвіто-
вою проблемою, яка болісно впливає на стан пенсійних 
систем, і Україна не є виключенням, є старіння населення, 
зростання ступеня демографічної залежності та пенсійних 
виплат. Це створює фінансову напругу у країнах, негативно 
впливає на їх державні фінанси та визначає необхідність 
реформування пенсійних систем для забезпечення соці-
ального захисту сьогоднішніх і майбутніх поколінь пенсіо-
нерів. Процес реформування пенсійних систем відбуваєть-
ся в притаманних окремим регіонам світу та країнам еко-
номічних, політичних та соціальних умовах, під впливом 
низки міжнародних чинників, і реалізується із залученням 
відповідних національних і міжнародних інституцій. Для 
забезпечення фінансової стабільності та подальшої транс-
формації пенсійної системи України, з огляду на загально-
світові тенденції, доцільними є модернізація солідарної 
системи; підготовка та введення другого рівня пенсійної 
системи, з огляду на те, що внаслідок демографічних тен-
денцій солідарна пенсійна система нездатна виконувати 
свої функції щодо забезпечення гідної старості і стає тяж-
ким тягарем на державні фінанси країни; подальший роз-
виток недержавного пенсійного забезпечення.

Чіткий курс уряду щодо реалізації в рамках правово-
го поля пенсійної політики з питань обов’язкової накопи-
чувальної системи страхування, що враховує досвід інших 
країн, дозволить у довгостроковій перспективі побудувати 
в Україні ефективну пенсійну систему.

Перспективи подальших наукових досліджень з ме-
тою визначення векторів реформування пенсійної системи 
України складає аналіз світової практики управління не-
державними пенсійними фондами та регулювання їх інвес-
тиційної діяльності.
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