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The article presents the author’s vision of solving the scientific problem 
of determining factors of influence and forming criteria for evaluating the 
process of intellectualization of enterprise management systems. It is found 
that diagnostic evaluation of the process of intellectualization of enterprise 
management systems depends on the influence of factors of the internal 
environment of the management systems, personal motivation factors, and 
the external environment. There carried out decomposition of the process of 
intellectualization of management systems into separate constituents and 
group criteria for diagnosing and their detailed indicators are selected. The 
basic group criteria for evaluating the process of intellectualization of man-
agement systems include: knowledge potential of carriers of intelligence; 
human capital; intellectual competence level of the management person-
nel; motivation of carriers of intelligence; state of the management devel-
opment; scientific and research potential; development of information and 
communication technologies; intellectual and economic activity; formation 
of intellectual capital; institutional development of the management system, 
formation of knowledge and innovation prospects; complexity of the intel-
lectualization process.
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Кузьмин О. Е., Сытнык Й. С. Декомпозиция факторов и критериев 
оценивания процесса интеллектуализации систем менеджмента 

предприятий
Представлено авторское видение решения научной проблемы опре-
деления факторов влияния и формирования критериев оценивания 
процесса интеллектуализации систем менеджмента предприятий. 
Установлено, что диагностическое оценивание процесса интеллек-
туализации систем менеджмента предприятий зависит от влия-
ния факторов внутренней среды систем менеджмента, личностно-
мотивационных и внешней среды. Осуществлена декомпозиция про-
цесса интеллектуализации систем менеджмента на отдельные 
составляющие, выделены групповые критерии диагностирования 
и их детализированные показатели. Основными групповыми кри-
териями оценивания процесса интеллектуализации систем менед-
жмента определены: знаниевый потенциал интеллектоносителей; 
человеческий капитал; интеллектуально-компетентностный уро-
вень управленческого персонала; мотивация интеллектоносителей; 
состояние развития менеджмента; научно-исследовательский по-
тенциал; развитие информационно-коммуникационных технологий; 
интеллектуально-хозяйственная деятельность; формирование 
интеллектуального капитала; институционное развитие системы 
менеджмента; формирование знаниево-инновационных перспектив; 
комплексность процесса интеллектуализации.
Ключевые слова: интеллектуализация, система менеджмента, де-
композиция, факторы, критерии, оценивание, диагностирование, 
процесс, интегральный индекс.
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Декомпозиція чинників і критеріїв оцінювання процесу інтелектуалізації систем менеджменту підприємств

Наведено авторське бачення вирішення наукової проблеми визначення чинників впливу та формування критеріїв оцінювання процесу інтелектуаліза-
ції систем менеджменту підприємств. Встановлено, що діагностичне оцінювання процесу інтелектуалізації систем менеджменту підприємств за-
лежить від впливу чинників внутрішнього середовища систем менеджменту, особистісно-мотиваційних і зовнішнього середовища. Здійснено деком-
позицію процесу інтелектуалізації систем менеджменту на окремі складові та виділено групові критерії діагностування і їх деталізовані показники. 
Основними груповими критеріями оцінювання процесу інтелектуалізації систем менеджменту визначено: знаннєвий потенціал інтелектоносіїв; 
людський капітал; інтелектуально-компетентнісний рівень управлінського персоналу; мотивація інтелектоносіїв; стан розвитку менеджменту; 
науково-дослідницький потенціал; розвиток інформаційно-комунікаційних технологій; інтелектуально-господарська діяльність; формування інте-
лектуального капіталу; інституційний розвиток системи менеджменту; формування знаннєво-інноваційних перспектив; комплексність процесу 
інтелектуалізації.
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Переважна більшість національних підприємств 
програють конкуренцію при використанні стратегії деше-
вої робочої сили. Уповільнення, а деінде повне ігнорування 
процесу нарощення «інтелектуальних м’язів» та іннова-
ційного продукту у власних стратегіях зростання завело 
їх у ніші підприємств-дауншифтерів. Ті підприємства, де 
менеджмент зумів своєчасно адаптуватися до соціально-
ринкових умов, зробити акцент на інновації та інвестування 
в інтелектуальний потенціал, – отримують заслужені диві-
денди. Адже найбільш мультиплікативною конкурентною 
переваго будь-якого підприємства є працівники, озброєні 
високими духовними якостями, знаннями, творчим мис-
ленням, навиками, досвідом із сформованим на цій основі 
їх особистісним інтелектуальним потенціалом. Трансфор-
мування інтелектуально-знаннєвого потенціалу персоналу 
в інтелектуальний капітал підприємств (інновації, патенти, 
організаційну культуру, ліцензії, довіру клієнтів, модель 
управління) та об’єкти інтелектуальної власності варто ха-
рактеризувати на основі індикаторів процесу інтелектуалі-
зації систем менеджменту підприємств (ІСМП).

Зважаючи на це, проблематика моніторингу дина-
міки ІСМП та формування методичного підходу до роз-
роблення цілісної системи індикаторів оцінювання цього 
процесу набуває важливого значення.

Ґрунтовні дослідження щодо ключових питань фор-
мування методики оцінювання інтелектуального потенці-
алу та капіталу підприємств здійснили в своїх працях низ-
ка іноземних та українських науковців, зокрема Л. Едвін-
сон [13], Е. Нілі, К. Адамс, М. Кеннерлі [6], М. Ажажа [1],  
О. Кендюхов [4], Н. Подольчак [8], Т. Носова [7], О. Хілуха, 
О. Кузьмін, Л. Ліпич [10], А. Жарінова [3], Л. Холявка [11] 
та ін.

Враховуючи наявність понад сорок різних методів ви-
мірювання інтелектуального капіталу підприємств, їх спе-
цифічні характеристики, відмінні риси та підходи, науковці 
об’єднали їх у чотири основні групи [1, с. 14; 9, с. 111–112; 
12, с. 25–30]: 1) методи прямого вимірювання інтелекту-
ального капіталу, де його вартість є інтегральною оцінкою 
вартості усіх складових у грошовому вимірі; 2) методи рин-
кової капіталізації, які ґрунтуються на визначенні вартості 
інтелектуального капіталу як ґудвілу через співвідношення 
«капіталізація – балансова вартість»; 3) методи вимірюван-
ня інтелектуального капіталу за віддачею від активів, де ви-
мірювання його вартості відбувається шляхом порівняння 
середньої дохідності підприємства до стягнення податків 
за певний період до його матеріальних активів із аналогіч-
ним показником для виду економічної діяльності загалом; 
4) методи підсумовування балів або немонетарного оціню-
вання інтелектуального капіталу, які передбачають оцін-

ку кожної його складової, на основі яких розраховується 
комплексний показник вартості інтелектуального капіталу, 
але без використання грошових вимірників.

Запропоновані науковцями методичні інструменти 
вимірювання вартості інтелектуального капіталу дозволя-
ють оцінювати лише наявний його рівень.

Отже, метою дослідження є наукове обґрунтування 
чинників впливу та критеріїв оцінювання процесу інтелек-
туалізації систем менеджменту підприємств, які б стали 
основою для побудови індикаторів діагностування, аналі-
зування та моніторингу цього процесу.

Розробляючи засади економічного оцінювання, ана-
лізування та моніторингу процесу ІСМП, важливо, щоб 
критерії та показники оцінювання висвітлювали ключо-
ві тенденції інтелектуалізаційного поступу. Те, як інте-
лектуально-знаннєві активи динамічно використовуються 
через інноваційні категорії менеджменту, структури, під-
системи та розширяють свій простір; як темпи зростання 
інтелектуального капіталу забезпечують зростання ефек-
тивності економічних показників господарської діяльності 
та капіталізації активів підприємств, сприяють трансфор-
мації моделі управління.

Моніторинг динаміки процесу ІСМП, вивчення тен-
денцій і трендів руху інтелектуально-знаннєвих активів 
буде дієвим способом безперервного вловлювання, інтер-
претації і використання примарної, наполовину затаєної 
інформації про «приховані цінності» їх творення. Адже 
цю інформацію неможливо знайти у балансі підприємств 
і звітності фінансовій чи з праці.

І якщо розроблена Л. Едвінсоном [13] модель «Skandia 
Navigator» була покликана оцінювати інтелектуальний 
капітал підприємств з позицій «створення вартості», то 
пропонована нами діагностика динаміки процесу ІСМП 
оцінюватиме ефективність інтелектуально-знаннєвих ак-
тивів підприємств із позиції забезпечення «якості умов 
створення і застосування». У цьому контексті актуалізу-
ється розуміння, що метою менеджменту підприємств є 
не лише продукування інтелектуального капіталу чи ство-
рення вартості, а насамперед формування середовища для 
його творення й ефективного використання в системах 
менеджменту з метою зростання конкурентоздатності мо-
делі управління та економічної ефективності підприємств. 
Тому, обираючи шлях інтелектуалізації, керівники мають 
розглядати її проблематику набагато ширше, як важливий 
інструмент стратегічного менеджменту, а не лише як спо-
сіб фіксації вартості нематеріальних активів підприємств.

Узагальнену конфігурацію експертних думок щодо 
вибору критеріїв і показників оцінювання ІСМП наведено 
на рис. 1.
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 економіка та управління підприємствами

Ознаки інтелектуально-знаннєвої економіки обу-
мовлюють вимоги до побудови як поодиноких інструмен-
тів, так і цілісних моделей оцінювання: поряд із класичною 
структурою фінансово-економічних і соціально-ринкових 
показників варто запровадити і структуровані інтелекто-
орієнтуючі показники, що характеризують стан, динаміку 
руху та ефективність використання інтелектуального по-
тенціалу та капіталу, системи інституцій інтелектуалізацій-
ного процесу та взаємовідносин між підсистемами систем 
менеджменту.

Аналізування та оцінювання процесу інтелектуаліза-
ції доцільно здійснювати на таких ієрархічних щаблях: між-
корпоративному; підприємств; рівнів управління; систем 
менеджменту; підрозділу; моделі управління загалом.

Система діагностичного оцінювання процесу ІСМП, 
яка є ймовірною для будь-якого підприємства, має відпо-
відати таким вимогам: 1) репрезентативна кількість показ-
ників (індикаторів); 2) єдність і сумісність для всіх підсис-
тем менеджменту підприємств; 3) вимірність і перспектива 
кількісного та якісного виразу показників; 4) безумовний 
взаємозв’язок із найважливішими факторами інтелекту-
алізаційного поступу; 5) спроможність змінювати низку 
чинників внутрішнього середовища; 6) декларувати ви-
клики для чинників зовнішнього середовища; 7) фіксація 
трансформаційних етапів моделі управління; 8) мотиватор 
для інтелектоносіїв та ін.

Для діагностування процесу ІСМП пропонується 
Інтегральний індекс інтелектуалізації систем менедж-
менту (ІІСМ) – комплексний показник складений із сис-
теми групових і деталізованих (часткових) індикаторів, 
який характеризує рівень розвитку систем менеджмен-
ту підприємств через призму створення і застосування 
інтелектуально-знаннєвих активів. 

Комплексне діагностування процесу інтелектуаліза-
ції систем менеджменту підприємств на основі факториза-
ції набору показників дозволить врахувати вплив зовніш-
ніх, внутрішньосистемних та особистісно-мотиваційних 
чинників на загальну ефективність менеджменту підпри-
ємств.

З метою окреслення чинників впливу та формування 
критеріїв оцінювання процесу інтелектуалізації систем ме-
неджменту використаємо метод аналізу ієрархій, який до-
зволить описати систему менеджменту підприємств та про-
блематику її інтелектуалізації в термінах взаємозв'язаної 
ієрархічної структури, отримати засоби для встановлення 
впорядкованих пріоритетів і визначення інтенсивності 
взаємодії компонентів. Цей метод сприятиме врахуванню 
ролі як інтелектоносіїв, так і підсистем менеджменту через 
узгодження багатьох протиріч у їх прагненнях до ефектив-
ного використання інтелектуального потенціалу персоналу, 
чиї інтереси проблема зачіпає. Проблематика інтелектуалі-
зації буде розглядатися і щодо менеджерів, які приймають 
рішення та поетапно встановлюють її пріоритети.

Метод аналізу ієрархій передбачає декомпозицію 
процесу інтелектуалізації систем менеджменту на окре-
мі складові, забезпечуючи її структурування і спрощення 
з побудовою ієрархії, що містить різні критерії.

Формуючи ієрархічну структуру, здійснимо деком-
позицію показників процесу інтелектуалізації з викорис-

танням Інтегрального індексу інтелектуалізації систем ме-
неджменту діагностичного оцінювання, групових індексів, 
проміжних індексів і коефіцієнтів, а також критеріальних 
функцій. Зазначимо, що пропоновані нами показники од-
накових рівнів ієрархії є зіставлюваними один з одним 
і мають властивості повноти (враховують основні суттєві 
сторони процесу інтелектуалізації систем менеджменту) та 
однопорядковий ступінь їхньої значущості.

У результаті проведеного аналітичного дослідження, 
аналізування та узагальнення наукових джерел за пробле-
матикою, окрім показників, які атестують критерії ефектив-
ності менеджменту, інтелектуального потенціалу та капіта-
лу підприємств: вектор ефективності людських ресурсів, 
вектор ефективності ресурсів відносин, вектор ефектив-
ності організаційних ресурсів, вектор ефективності діяль-
ності [2, с. 58–72]; обґрунтованість і якість управлінських 
рішень на стратегічному, тактичному й оперативному рів-
нях управління [3, с. 94–99]; використання та відтворення 
персоніфікованого ІК, ефективності управління клієнт-
ським капіталом, ефективності управління ІКП на основі 
вартісного підходу [4, с. 66–151]; коефіцієнт раціональної 
структури, зайнятість персоналу в апараті управління, міра 
централізації управлінських функцій, ефективність праці 
в системі управління, коефіцієнт цілеспрямованості сис-
теми управління, коефіцієнт дублювання функцій, коефі-
цієнт надійності системи управління, коефіцієнт ефектив-
ного використання інформації, коефіцієнт оперативності 
управління, коефіцієнт пропорційності апарату управління 
[5, с. 140]; ступінь розвитку управлінських навичок, ступінь 
розвитку професійних здібностей, рівень кваліфікації, рі-
вень результативності [7, с. 18–21]; економічність апарату 
управління, розвиток апарату управління, коефіцієнт ре-
організування системи управління, рівень інтеграції про-
цесів управління та управлінських бізнес-систем, кількість 
сформованих методів менеджменту [8, с. 109–114]; кое-
фіцієнт якості знань, рентабельність наукової діяльності, 
рентабельність інноваційної діяльності, рентабельність 
інформаційної діяльності машинобудівного підприємства 
[10, с. 36]; взаємодії управлінців при використанні ІП за па-
раметрами (масштабності, активності, рівномірності, ке-
рованості, оптимальності) [11, с. 9–12]; пропонуємо низку 
деталізованих показників щодо яких здійснимо система-
тизацію та групування. Зазначені показники впливають на 
процес інтелектуалізації систем менеджменту підприємств 
або свідчать про створення у системах менеджменту умов 
для інтелектуалізації. Ієрархічну структуру критеріїв діа-
гностичного оцінювання процесу ІСМП за допомогою ін-
дексу інтелектуалізації систем менеджменту підприємств 
наведено на рис. 2–7.

Зважаючи на значну кількість запропонованих по-
казників, рекомендуємо розраховувати індекс інтелектуа-
лізації систем менеджменту за двома етапами:

1) для підприємств-початківців процесу інтелекту-
алізації систем менеджменту – ідентифікувати 
стартові передумови та здійснити діагностику 
поточного рівня інтелектуально-знаннєвого по-
тенціалу систем менеджменту на основі конкре-
тизованих показників, наведених на рис. 3–5 та  
рис. 7;



221Проблеми економіки № 1, 2017

економіка та управління підприємствами

2) для підприємств, які впродовж декількох звітних 
періодів (1–3 роки) здійснювали процес інтелек-
туалізації систем менеджменту – здійснити діа-
гностичне оцінювання розвитку процесу та фор-
мування умов інтелектуалізації на основі конкре-
тизованих показників, наведених на рис. 6–7 і рис. 
4 (щодо мотивування інтелектоносіїв), та розраху-
вати інтегральний індекс процесу інтелектуаліза-
ції систем менеджменту.

З метою кількісного вираження параметрів діагнос-
тики процесу ІСМП ми пропонуємо конкретизовані по-
казники (індикатори), розрахунок яких дозволить оцінити 
специфічні властивості цього процесу та сформувати ціліс-
ну картину щодо його здійснення у системах менеджменту 
підприємств.

Під час здійснення діагностики процесу інтелекту-
алізації систем менеджменту доцільно відстежувати аб-
солютні та відносні показники. Низку абсолютних показ-

Рис. 2. Три верхніх рівні ієрархії показників визначення індексу процесу інтелектуалізації систем менеджменту 
підприємств

Джерело: сформовано автором

Рис. 3. Деталізація блоку чинників інтелектуально-знаннєвого індивідуального рівня, які впливають  
на інтелектуалізацію систем менеджменту підприємств

Джерело: сформовано автором

Чинники особистісно-мотиваційні 
у середовищі СМП

Індекс інтелектуалізації систем менеджменту
(Інтегральний показник процесу інтелектуалізації СМП)
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Чинники професійно-компетентісного рівня та мотиваційних 
рушіїв процесу інтелектуалізації СМП
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Рис. 4. Деталізація блоку чинників професійно-компетентнісного розвитку та мотиваційних рушіїв процесу 
інтелектуалізації систем менеджменту підприємств

Джерело: сформовано автором

ників можна отримати, аналізуючи трудову звітність під-
приємств, кадрову, фінансову, інноваційно-інвестиційну, 
насамперед – Звіт із праці (Форму № 1-ПВ (квартальна), 
Звіт про заробітну плату за професіями окремих працівни-
ків (Форму № 7-ПВ (раз на чотири роки)), Звіт про кількість 
працівників, їхній якісний склад, професійне навчання 
(Форму № 6-ПВ (річна)).  

Баланс (Форму № 1), Звіт про фінансові результати 
(Форму № 2), Капітальні інвестиції, вибуття й амортизація 
активів (Форму № 2-інвестиції (річна)), Структурне обсте-
ження підприємства (Форму № 1-підприємництво (річна)), 
Звіт про виробництво та реалізацію промислової продукції 
(Форму № 1П-НПП), Обстеження інноваційної діяльнос-
ті промислового підприємства (Форму № 1-інноваційна), 
Звіт про створення та використання передових технологій 
та об’єктів права інтелектуальної власності (Форму № 1- 
технологія (річна)). 

Абсолютні індикатори з праці, заробітної плати, чи-
сельності персоналу, фінансів та інноваційно-інвестиційні 
надають інформацію в особовому, кількісному та грошово-
вартісному вираженні стосовно кількості працівників, 
фонду оплати праці, освітньо-інтелектуального потенціа-
лу, професійної приналежності, витрат на інновації, НДР, 
придбання зовнішніх знань, впровадження нових управ-
лінських процесів, створення і використання передових 
технологій, фінансову результативність та ін. 

Детальнішу аналітичну інформацію щодо рекомен-
дованих показників із невисоким рівнем інформаційного 
наповнення можна отримати на промислових підприєм-
ствах із джерел управлінського обліку. Зазначені показни-
ки дозволять виявити проблемні місця на стадіях процесу 
інтелектуалізації систем менеджменту, а також дають мож-

ливість вказати на необхідність і напрями управлінського 
регулювання процесу інтелектуалізації задля покращення 
показників цього застосовування.

Для показників із недостатнім або відсутнім 
інформаційно-аналітичним наповненням варто спочатку 
застосовувати дані експертних суджень, а в подальшому 
формувати обліково-звітну основу, адже потреба у такій 
інформація є вимогою сьогодення. При цьому можливе 
внесення в офіційну статистику нових вимог до переліків 
критеріїв і показників, які відображають інтелектуалізацію 
систем менеджменту підприємств.

Відносні показники процесу інтелектуалізації фор-
мують з використанням абсолютних і відображають окремі 
цільові структурні співвідношення у системі менеджменту 
підприємств.

Висновки. За результатами проведеного досліджен-
ня встановлено, що діагностичне оцінювання процесу інте-
лектуалізації систем менеджменту підприємств залежить 
від впливу чинників: внутрішнього середовища систем ме-
неджменту (поточного рівня інтелектуального потенціалу, 
умов і розвитку процесу інтелектуалізації); особистісно-
мотиваційних (інтелектуально-знаннєвого індивідуально 
рівня, професійно-компетентісного розвитку та мотива-
ційних рушіїв процесу інтелектуалізації); зовнішнього се-
редовища (загальноекономічні та ринкові, національного 
ринку праці, оплати праці та доходів населення в Україні). 
Застосувавши метод аналізу ієрархій, здійснено декомпо-
зицію процесу інтелектуалізації систем менеджменту на 
окремі складові та виділено групові критерії діагностуван-
ня і їх деталізовані показники. У перспективі подальших 
досліджень передбачено виокремити низку системних по-
казників для діагностики процесу ІСМП, запропонувати 
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Рис. 5. Деталізація блоку чинників поточного рівня інтелектуального потенціалу, які прямо впливають  
на інтелектуалізацію систем менеджменту підприємств

Джерело: сформовано автором

Чинники поточного рівня інтелектуального потенціалу, 
які прямо впливають на інтелектуалізацію СМП
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Рис. 6. Деталізація чинників умов і розвитку процесу інтелектуалізації систем менеджменту підприємств

Джерело: сформовано автором
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