
136 Проблеми економіки № 4, 2016

 економіка та управління підприємствами

UDC 338.45.01:658
Lepeyko T. I., Balanovych A. M. Integrated Assessment  

of the Level of Industrial Enterprise Development
In the article there determined initial values of indices for assessing the 
enterprise development chosen in view of availability and content of 
statistical information at the studied enterprises. To obtain a generalized 
vision of the composition of indices for assessing the enterprise development 
and determine the priority of their use, the ranking is carried out. In order to 
describe a comprehensive general nature of the enterprise development, it 
is proposed to use a multivariate factor analysis, which enables classifying 
and systematizing the space of the study attributes, revealing the hidden 
variables and grouping the factors according to their economic content. The 
application of the factor analysis is explained by the possibility to correctly 
reduce the number of variables and determine the structural relationship 
between them. The application of the integral index to assess the level of 
the enterprise development can not only generalize and analyze qualitative 
variables but also enables its further using.
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Лепейко Т. И., Баланович А. Н. Комплексная оценка  

уровня развития промышленных предприятий
В статье были определены начальные показатели оценки развития 
предприятия, предложенные с учетом доступности и содержатель-
ности статистической информации на исследуемых предприятиях. 
Для получения обобщенного видения состава показателей оценки 
развития предприятия и определения приоритетности их исполь-
зования было осуществлено ранжирование. С целью представления 
комплексного обобщающего характера развития предприятия пред-
ложено использовать многомерный факторный анализ, который по-
зволяет провести классификацию и систематизацию пространства 
признаков исследования, выявить скрытые переменные и сгруппиро-
вать факторы по их экономическому содержанию. Применение фак-
торного анализа объясняется возможностью корректно уменьшить 
число переменных и определить структурные взаимосвязи между 
ними. Применение интегрального коэффициента оценки уровня раз-
вития предприятия позволяет не только обобщать и анализировать 
качественные переменные, но и дает возможность дальнейшего его 
использования.
Ключевые слова: развитие, оценка уровня развития, предприятие, 
комплексная оценка, промышленное предприятие.
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комплексна оцінка рівня розвитку промислових підприємств

В статті було визначено початкові показники оцінки розвитку підприємства, що запропоновані з урахуванням доступності та змістовності 
статистичної інформації на досліджуваних підприємствах. Для отримання узагальненого бачення складу показників оцінки розвитку підприємства 
та визначення пріоритетності їх використання було здійснено ранжування. З метою представлення комплексного узагальнюючого характеру роз-
витку підприємства запропоновано використовувати багатовимірний факторний аналіз, який дозволяє провести класифікацію та систематизацію 
простору ознак дослідження, виявити приховані змінні та згрупувати фактори за їх економічним змістом. Застосування факторного аналізу 
пояснюється можливістю коректно зменшити число змінних і визначити структурні взаємозв'язки між ними. Застосування інтегрального 
коефіцієнта оцінки рівня розвитку підприємства дозволяє не тільки узагальнювати й аналізувати якісні змінні, а й надає можливість подальшого 
його використання.
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Постановка проблеми. Нестабільна ситуація сьо-
годення і мінливі процеси в зовнішньому середовищі сут-
тєво впливають на розвиток підприємницької діяльності. 

Для поліпшення рівня розвитку вітчизняних промислових 
підприємств необхідно, в першу чергу, виявити наявні про-
блеми, серед яких найбільш актуальними є низька якість 
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продукції і послуг, нераціональне використання ресурсів, 
незадоволення потреб персоналу, а також провести їх діа-
гностику. Тому з метою обґрунтування ефек тивної страте-
гії розвитку підприємства та виявлення пріоритетних на-
прямів управління важливим і першочер говим завданням 
стає визначення ключових критеріїв і показ ників досяг-
нення бажаного стану системи.

Незважаючи на цілковиту популярність такого фе-
номена, як розвиток, на сьогодні не має однозначної, за-
гально прийнятої методики його оцінки. Це частково по-
яснюється переважанням більшості досліджень із цієї про-
блематики на рівні держави та регіонів та недостатньою 
розробленістю на рівні вітчизняних підприємств. Отже, 
постає питання виявлення та узагальнення сучасних на-
укових підходів щодо визначення системи основних показ-
ників розвитку підприємства та його особливостей страте-
гічного управління.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослід-
женню сучасного стану і тенденцій розвитку промислових 
підприємств присвячені праці вітчизняних і зарубіжних 
учених-науковців, а саме: Є. Виниченко [2], І. Должансько-
го [3], Т. Калінеску [7], І. Максименко [11], Н. Миколайчука 
[13], О. Новакової [15], Р. Побережного [19], Ю. Погорєлова 
[20], В. Самуляка [22], Р. Фещура [22] та ін. Проте проблема 
комплексного оцінювання рівня розвитку на промислових 
підприємствах залишається недостатньо вирішеною. Тому 
метою статті є розробка комплексної оцінки рівня розви-
тку промислових підприємств.

Виклад основного матеріалу дослідження. Деталь-
ний аналіз наукових напрацювань із цієї проблеми свідчить 
про існування різноманітних алгоритмів і методів оцінки 
розвитку підприємств, на що вказує розбіжність наявних 
інтерпретацій сутності цього поняття. Комплексно дослі-
джуючи категорію «розвиток підприємства», було виявле-
но, що вся різноманітність наявних точок зору щодо цього 
поняття ґрунтується на виділенні й аналізі одного з чинни-
ків функціонування підприємства, що впливає на ефектив-
ність його діяльності. Враховуючи це, можна констатувати, 
що доцільно розглядати різні напрями розвитку підпри-
ємства, серед яких найбільш впливовими є: економічний, 
соціальний, організаційний, техніко-технологічний, еко-
логічний. Глибинне дослідження наукової літератури [2; 5; 
9; 10; 12; 13; 19; 20; 24] дозволило узагальнити наявні під-
ходи до оцінки розвитку підприємства, які проаналізовані 
в табл. 1. Їх детальний аналіз дозволив виявити 2 напрям-
ки: одні вчені розглядають оцінку розвитку підприємства 
з позиції її сутності та спрямованості, не акцентуючи увагу 
на математичному інструментарії щодо її визначення; інші, 
навпаки, деталізовано описують методичне забезпечення, 
залишаючи поза увагою перелік необхідних для цього по-
казників і критеріїв. Серед них найбільш відомими є: 

1) оцінка рівня розвитку підприємства, що ґрунту-
ється на дослідженні його конкурентоспромож-
ності (Ю. Іванов, В. Оберемчук, В. Самуляк); 

2) оцінка рівня розвитку підприємства, що ґрунтуєть-
ся на дослідженні його потенціалу (Ю. Іванова,   
В. Самуляк, Р. Фещур, О. Федонін, І. Максименко); 

3) оцінка рівня розвитку підприємства за фазою його 
розвитку (В. Пономаренко); 

4) оцінка рівня розвитку, що ґрунтується на розра-
хунку інтегрального показника (Ю. Сидоренко,  
Л. Єфремов, В. Плюта, О. Подсолонко); 

5) оцінка рівня розвитку підприємства, що ґрунту-
ється на експертному оцінюванні (А. Білянський, 
В. Денисов, Р. Лепа).

Єдине, що їх об’єднує, це використання вхідної су-
купності показників для оцінки та наявність відповідної 
шкали оцінювання.

Необхідно зазначити, що однозначного та правиль-
ного способу та прийому здійснення оцінки рівня розви-
тку підприємства немає, а наведені підходи, застосовані 
авторами у своїх наукових дослідженнях з урахуванням їх 
специфіки та поставленої мети, мають як переваги, так і не-
доліки [14, с. 153]. Так, незважаючи на такі переваги, як ви-
явлення ключових факторів успіху, достатній перелік по-
казників для оцінки та порівняння з конкурентами, голо-
вними недоліками підходу, що ґрунтується на дослідженні 
конкурентоспроможності підприємства, є широкий спектр 
пропонованих методик оцінки рівня конкурентоспромож-
ності підприємства та певна статичність оцінки його кон-
курентних позицій під час порівняння з іншими підприєм-
ствами [1, с. 65].

Також були виявлені поодиночні підходи щодо оцін-
ки розвитку підприємства, які не були відображені в табл. 1. 
Так, О. Новакова та Г. Мерзлікіна [15, с. 74] оцінку еконо-
мічного розвитку здійснюють за індексом розвитку, який 
розраховується як сума індексів зростання реалізованої 
продукції, доданої вартості, власного капіталу та стійкос-
ті, головним недоліком при цьому є врахування тільки фі-
нансових критеріїв. З використанням вартісних показників 
визначають рівень розвитку підприємства й Т. Степанова, 
А. Квилинський, О. Сюзяєва [25, с. 150]. Вони використову-
ють показник інтенсивності стратегічного розвитку, який 
розраховується як темп зростання суми фінансового ре-
зультату, ринкової вартості підприємства та вартості осно-
вних фондів. Інтервальна методика оцінки рівня розвитку, 
що заснована на розрахунку показника EVA, застосовують 
Ю. Погорєлов та О. Дєєва [20, с. 111].

Необхідно відзначити дослідження Ю. Сидоренко 
[24], Л. Єфремова [5], В. Плюти [18], О. Подсолонко [21], 
де пропонується оцінювати рівень розвитку за допомогою 
розрахунку інтегрального показника. Його застосування є 
виправданим тільки для чітко означеної та коректно сфор-
мованої системи показників. Тому, враховуючи той факт, 
що різні вчені-науковці використовують різноманітні під-
ходи до її визначення, детального аналізу та обґрунтування 
потребують показники та критерії, що використовуються 
для оцінки рівня розвитку підприємства [6, c. 89]. 

Відомі зарубіжні вчені-економісти Г. Клейнер та 
Ф. Котлер вважають, що оцінку розвитку підприємства 
слід проводити за допомогою розрахунку економічних 
показників: показників результативності, інноваційно-
інвестиційного розвитку і ділової активності підприємства 
[10]. Їх детальний аналіз дозволить не тільки оцінити су-
часний стан та динаміку фінансово-економічної діяльності 
підприємства, але й розробити ефективні управлінські рі-
шення. Т. Калінеску, крім вищезазначених, виокремлює ще 
соціальні показники, які згруповані за такими напрямками, 
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 економіка та управління підприємствами

як: організація і охорона праці, освіта персоналу, екологіч-
ні показники, взаємодія підприємства з громадськістю [7]. 
Також за допомогою економічних та соціальних показни-
ків оцінюють рівень розвитку підприємства Е. Виниченко 
[2], І. Должанський [3], Л. Малярець, Г. Мінцберг та Р. По-
бережний [19].

Дослідження Л. Олійника присвячені питанням оцін-
ки рівня науково-технічного розвитку підприємства, тому 
він акцентує увагу на показниках технічного рівня вироб-
ництва, що відображають обсяг фактичного впровадження 
досягнень техніки, науки, технології, організації управління 
та праці у виробництво, а саме [17, с. 77]: фондоозброєність 
праці, технічна озброєність праці, електроозброєність пра-
ці, коефіцієнти оновлення та вибуття основних виробничих 
фондів, вікові характеристики виробничого устаткування, 
коефіцієнт механізації праці, коефіцієнт автоматизації ви-
робництва тощо. У свою чергу, Н. Семенченко здійснює 
оцінку рівня інноваційного розвитку підприємства з вико-
ристанням такої системи показників: кошти на придбання 
зовнішніх знань; кількість придбаного нового обладнання; 
розмір фінансування інформаційних і телекомунікаційних 
технологій як показників, що характеризують інновацій-
ну сприйнятливість; відсоток працівників, що підвищили 
свою кваліфікацію; кількість коштів, що витрачаються на 
підвищення кваліфікації працівників; загальна сума ви-
трат на інноваційну діяльність; ступінь інноваційності, 
кількість нових технологічних процесів; обсяг реалізованої 
інноваційної продукції; кількість досліджень та розробок 
у галузі [23].

І. Максименко як інтегральний показник рівня роз-
витку підприємства пропонує визначати його ринкову вар-
тість [11, с. 127], пояснюючи такий вибір існуючими влас-
тивостями цього показника: певна обмеженість величини 
(абсолютної) на визначеному проміжку часу та неможли-
вість безкінечно зростати; виступає як результат теперіш-
нього стратегічного розвитку підприємства та як індика-
тор ринкових тенденцій.

Акцентуємо увагу, що для отримання узагальненого 
бачення складу показників оцінки розвитку підприємства 
та визначення пріоритетності їх використання було здій-
снено ранжування, результати якого засвідчили таке:

найбільш популярними показниками, що застосо- 
вуються для оцінки розвитку підприємства, є рен-
табельність активів, рентабельність власного ка-
піталу, коефіцієнт абсолютної ліквідності, коефі-
цієнт автономії, коефіцієнт фінансової стійкості, 
коефіцієнт оборотності капіталу, коефіцієнт при-
датності основних фондів, чиста рентабельність 
продажів, фондовіддача, середній темп приросту 
виробітку на одного працівника, питома вага пра-
цівників, які підвищили кваліфікацію тощо;
найменш застосованими для визначення рівня  
розвитку підприємства є такі показники: коефіці-
єнт концентрації залученого капіталу, коефіцієнт 
забезпеченості оборотними засобами, коефіцієнт 
реальної вартості майна, коефіцієнт накопиченої 
амортизації, коефіцієнт співвідношення оборот-
них і необоротних активів, кошти на придбання 
зовнішніх знань, кількість придбаного нового об-

ладнання, розмір фінансування інформаційних 
і телекомунікаційних технологій, ступінь іннова-
ційності, кількість досліджень і розробок у галузі 
тощо;
немає одностайного бачення серед учених щодо  
питання використання відносних показників для 
оцінки розвитку підприємства. Так, переважна 
більшість науковців не розглядає такі показники, 
як: середній темп приросту обсягу продаж, серед-
ній темп зниження витрат виробництва, серед-
ній темп зміни енергоємності продукції, серед-
ній коефіцієнт оновлення продукції, питому вагу 
продукції на експорт, темп приросту валового 
доходу, приріст рентабельності власного капіталу 
підприємства, приріст рентабельності основних 
виробничих фондів, середній темп приросту ма-
теріаловіддачі.

Необхідно зазначити, що проведеного узагальнення 
достатньо для виокремлення необхідної сукупності по-
казників, які є доступними для розрахунку на більшості 
машинобудівних підприємствах. Окрім цього, при виборі 
показників слід врахувати такі принципи [8; 9; 12; 14; 16]: 
цілісність охоплення всіх сфер діяльності; релевантність; 
інтегрованість у систему менеджменту підприємства; ін-
формаційна прозорість і наочність показників; взаємоуз-
годженість і збалансованість показників.

Важливим кроком при розробці комплексної оцін-
ки є аналіз діяльності досліджуваних підприємств, а саме 
класифікація їх за рядом ознак: за галузевою ознакою; за 
організаційно-правовою формою господарювання; за сферою 
діяльності. Цей аналіз впливає на остаточний вибір необхід-
них груп показників, що у підсумку дозволить дати більш точ-
ну оцінку рівня розвитку досліджуваних підприємств. 

Отже, враховуючи отримані результати та той факт, 
що розвиток – це, перш за все, якісна зміна структури та 
характеру процесів підприємства, яка спрямована на під-
вищення ефективності його діяльності, було визначено 
початкові показники оцінки розвитку підприємства, що 
запропоновані з урахуванням доступності та змістовності 
статистичної інформації на досліджуваних підприємствах.

З метою представлення комплексного узагальню-
ючого характеру розвитку підприємства запропоновано 
використовувати багатовимірний факторний аналіз, який 
дозволяє провести класифікацію та систематизацію про-
стору ознак дослідження, виявити приховані змінні та 
згрупувати фактори за їх економічним змістом. Застосу-
вання саме факторного аналізу пояснюється можливістю 
коректно зменшити число змінних і визначити структурні 
взаємозв’язки між ними.

Проведення факторного аналізу має певну поетапну 
послідовність: введення до факторної моделі всіх показни-
ків; виявлення певної кількості змінних, що мають незначні 
навантаження, та їх вилучення; обґрунтування кількості 
виділених факторів за допомогою критерію каменистого 
насипу, які є достатньо значущими та максимально повно 
описують увесь масив даних; групування досліджуваних 
показників за виявленими факторами. Для економічної ін-
терпретації отриманих факторів необхідно проаналізувати 
їх навантаження: змістове наповнення фактора визнача-
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ється на основі змінних, які мають високі (значущі) фак-
торні навантаження [4].

Для узагальнюючої оцінки запропоновано розраху-
вати інтегральний коефіцієнт розвитку підприємства на 
основі використання отриманих у результаті факторного 
аналізу показників та їх навантажень. Інтегральний коефі-
цієнт розраховується за такою формулою [4]:

 
1
( ),

n

j ij i
i

IKR P W
=

= ×∑  (1)

де       ІКRj – інтегральний коефіцієнт j-го підприємства;
Pij – значення i-го показника для j-го підприємства;
Wi – вага і-го показника.
Використання цього підходу щодо оцінки рівня роз-

витку підприємства надає можливість не тільки узагаль-
нювати результати й аналізувати якісні змінні, але й надалі 
їх використовувати.

Необхідно зазначити, що для факторного аналізу 
було обрано 15 підприємств, що: за галузевою ознакою від-
носяться до промислових, які займаються виробництвом 
машин та устаткування; за організаційно-правовою фор-
мою господарювання переважають публічні акціонерні 
товариства (ПАТ «Турбоатом, ПАТ «ХТЗ», ПАТ «Завод 
Фрунзе», ПАТ «ХЗЕМВ-1», ПАТ Завод «Пiвденкабель», 
ПАТ «ЕЛЕКТРОМАШИНА», ПАТ «Червоний жовтень», 
ПАТ «Світло шахтаря», ПАТ «ХАРП», ПАТ «ХАРТРОН», 
ПАТ «ХАРВЕРСТ», ПАТ «ХЕЛЗ «Укрелектромаш»), також 
є приватні акціонерні товариства (ПрАТ «ХЗШП» та ПрАТ 
«Завод «Трансзв’язок») та товариство з обмеженою від-
повідальністю (ТОВ «Лозівський ковальсько-механічний 
завод»); за сферою діяльності підприємства відносяться 
до матеріального виробництва. Окрім цього, інформація 
щодо річної фінансової звітності цих підприємств за остан-
ні п’ять років є загальнодоступною і відкритою.

Заключний етап факторного аналізу підтвердив те-
оретичне обґрунтування показників розвитку та визначив 
таке: показники з високими навантаженнями утворили чо-
тири фактори, що найбільшою мірою характеризують роз-
виток підприємства, а саме: економічний, організаційний, 
соціальний і техніко-технологічний. 

Отже, динаміку інтегрального коефіцієнта розви-
тку досліджуваних підприємств, який було розраховано на 
основі адитивної згортки отриманих у результаті факторно-
го аналізу показників та їх навантажень, наведено рис. 1.

Найвищий рівень розвитку підприємства протягом 
2011–2015 рр. має ПАТ «Турбоатом». Збільшення його інте-
грального коефіцієнта у 2015 р. можна пов’язати зі значним 
впливом усіх складових розвитку підприємства. Також по-
зитивні тенденції мають ПАТ «Завод «Південкабель» та 
ПАТ «Хартрон». Найгіршим за значеннями інтегрального 
коефіцієнта у 2015 р. є ПАТ «Електромашина». У 2014 р. до 
аутсайдерів потрапив ПрАТ «Завод «Трансзв’язок». 

Отже, застосування інтегрального коефіцієнта оцін-
ки рівня розвитку підприємства дозволяє не тільки уза-
гальнювати й аналізувати якісні змінні, а й надає можли-
вість подальшого його використання.

Висновки з проведеного дослідження. Отже, схема 
методичного підходу щодо комплексної оцінки розвитку 
промислового підприємства має такий вигляд: 

1) підготовчий етап (аналіз тенденцій розвитку про-
мислових підприємств передбачає постановку 
мети оцінки та визначення критеріїв оцінки роз-
витку машинобудівних підприємства, формуван-
ня системи кількісних і якісних показників; об-
ґрунтування методу статистичного аналізу для 
проведення дослідження); 

2) основний етап (формування початкових показни-
ків для проведення факторного аналізу; виклю-
чення змінних, що мають незначне навантаження; 
виявлення значимих факторів, які обґрунтовано 
за допомогою критерію «каменистого насипу»; 
розрахунок інтегрального коефіцієнта розвитку 
підприємства на основі адитивної згортки отри-
маних у результаті факторного аналізу показників 
і їх навантажень; 

3) заключний етап (передбачає виявлення тенденцій 
і закономірностей розвитку досліджуваних під-
приємств, розробку заходів, спрямованих на під-
вищення рівня розвитку).
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