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У статті аналізується один із основних інтегруючих чинників суспільства – соціальні цінності. Для вивчення системи соціальних цінностей сучас-
ного українського суспільства використовуються дані, отримані в ході найбільш масштабного на сьогодні міжнародного дослідницького проекту 
вивчення соціальних цінностей – World Values Survey. Розглядаються ціннісні орієнтації українців в економічній сфері життя: зайняття бізнесом, 
професійна діяльність, різниця в доходах, проблема безробіття, гендерна та вікова нерівність, місце роботи, вид праці тощо. Згідно з мето-
дологією проекту, всі цінності зводяться до чотирьох основних типів: цінності виживання, цінності самовираження, традиційні цінності та 
секулярно-раціональні цінності. На основі аналізу соціологічних даних робиться висновок про те, що українському суспільству більш притаманні 
цінності виживання та секулярно-раціональні цінності. Однак, водночас, мають помітне поширення й традиційні цінності, тобто наявний пев-
ний ціннісний симбіоз.
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Сакало А. Е., Степаненко С. В. Экономические ценности украинского 

общества: по данным World Values Survey
В статье анализируется один из основных интегрирующих факторов 
общества – социальные ценности. Для изучения системы социальных 
ценностей современного украинского общества используются дан-
ные, полученные в ходе наиболее масштабного на сегодняшний день 
международного исследовательского проекта изучения социальных 
ценностей – World Values Survey. Рассматриваются ценностные ори-
ентации украинцев в экономической сфере жизни: занятие бизнесом, 
профессиональная деятельность, разница в доходах, проблема без-
работицы, гендерное и возрастное неравенство, место работы, 
вид труда и т. д. Согласно методологии проекта, все ценности сво-
дятся к четырем основным типам: ценности выживания, ценности 
самовыражения, традиционные ценности и секулярно-рациональные 
ценности. На основе анализа социологических данных делается вы-
вод о том, что украинскому обществу более свойственны ценности 
выживания и секулярно-рациональные ценности. Но, вместе с тем, 
значительно распространены и традиционные ценности, т. е. имеет 
место определенный ценностный симбиоз.
Ключевые слова: общество, социальные ценности, экономические 
ценности выживания, ценности самовыражения, традиционные цен-
ности, секулярно-рациональные ценности.
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of Ukrainian Society: According  
to the World Values Survey

The article analyzes one of the main integrating factors of society – social 
values. To study the system of social values of modern Ukrainian society, 
the article uses the data obtained during the most large-scale up to date 
international research project of researching social values – the World Val-
ues Survey. The value orientations of Ukrainians in the economic sphere of 
life are considered: doing business, professional activities, income differ-
ence, unemployment problem, gender and age inequality, place of work, 
type of labor, etc. Following the methodology of the project, all values are 
reduced to four main types: values of survival, values of self-expression, 
traditional values, and secular-rational values. On the basis of the analysis 
of sociological data it is concluded that for Ukrainian society more charac-
teristic are the values of survival and secular-rational values. At the same 
time, the traditional values are substantially common, i.e. there is a certain 
value symbiosis.
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Не викликає сумнівів, що одним із основних ін-
тегруючих елементів будь-якого суспільства 
є система соціальних цінностей. Цінності, 

так би мовити, репрезентують суспільство, погляди 
та світогляд його членів, становлять основу культури 
суспільства.

Соціальні цінності можуть розглядатися в ши-
рокому та вузькому значеннях. У першому випадку –  
це значимість явищ і предметів реальної дійсності 
з погляду їх відповідності або невідповідності по-
требам суспільства, соціальної групи, особистості. 
У другому – моральні та естетичні імперативи (ви-
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моги), які вироблені людською культурою та є про-
дуктами суспільств, свідомості. Індивід інтерналізує 
(засвоює) цінності у процесі своєї соціалізації [10].

Соціальні цінності створюють для людини сво-
єрідні орієнтири в житті та соціальному просторі, ви-
значають, що саме для кожного з нас є більш важли-
вим, що менш, а чим взагалі можна поступитися. Цін-
ності дуже важливі з точки зору мотивації соціальної 
поведінки, вони надають нам виправдання власних 
вчинків. За допомогою системи цінностей регулю-
ється соціальна взаємодія [1, с. 518].

Найбільшим сучасним міжнародним дослід-
ницьким проектом вивчення соціальних 
цінностей є «Світове дослідження цінно

стей» (World Values Survey, далі – WVS), який очолює 
відомий американський соціолог, директор Центру 
політичних досліджень при Інституті соціальних 
досліджень Університету штата Мічіган, професор  
Р. Інглгарт. На сьогодні соціологічними дослідженнями  
у рамках проекту охоплено 97 країн, що загалом ре-
презентують 90% населення планети. Загалом, з 1981 
по 2012 рр. було здійснено 6 етапів опитувань гро-
мадської думки [11].

Зауважимо, що цінності є неоднорідними – 
можна виокремити як рівні соціальних цінностей, 
так і їхні види залежно від різних критеріїв. Цінності 
можуть бути моральними та матеріальними, політич-
ними, економічними, релігійними тощо. Традиції, ри-
туали, обряди і т. п. теж можна вважати своєрідними 
соціальними цінностями.

WVS є широкомасштабним проектом, котрий 
дозволяє проаналізувати як систему цінностей су
спільства тієї чи іншої країни загалом, так і виокре-
мити для вивчення різни види цінностей. Також 
можливі порівняння ціннісних орієнтацій населення 
різних країн між собою, зіставлення думок та оцінок 
різних вікових і гендерних груп.

Серед багатьох аспектів та сфер життєдіяльно
сті населення, що їх охоплює дослідження WVS, ми 
звернемо нашу увагу на економічні цінності, тобто 
все те, що пов’язано із поведінкою, судженнями, орі-
єнтаціями людини в рамках соціального інституту 
економіки, його складових елементів, а також дотич-
них до нього явищ і процесів. Економічні цінності є 
вагомим мотиватором, вони скеровують, організо-
вують діяльність людини та тісно пов’язані з такими 
важливими аспектами економічної поведінки, як ви-
значення уподобань та вибір. 

Отже, метою статті є аналіз економічних цін-
нісних орієнтацій, притаманних сучасному україн-
ському суспільству, на основі даних соціологічного 
дослідження WVS.

В Україні опитування в рамках WVS проводили-
ся Центром «Соціальний моніторинг» та Українським 
інститутом соціальних досліджень імені О. Яремен-
ка. Останнє опитування, в рамках шостої загальної 

хвилі, було здійснене у 2011 р. Керівником проекту в 
нашій країні була О. Балакірєва, котра є автором низ-
ки робіт з цієї теми [2; 3]. Також серед науковців, які 
розробляють дану проблематику, слід назвати праці 
В. Місютіної [5], А. Ручки [6; 7], Ю. Савельєва [8; 9]. 

Дослідження WVS є крос-національними, лон-
гітюдними програмами, що демонструють 
зміни у світогляді людей, у тому, чого вони 

хочуть від життя. Соціологи опитують представ-
ників усіх прошарків населення, використовуючи 
стандартизовані опитувальники, за допомогою яких 
з’ясовуються зміни у цінностях, що стосуються релі-
гії, гендерних взаємин, трудової мотивації, демокра-
тії, системи управління в країні, соціального капіталу, 
участі у політичному житті, толерантності, охорони 
навколишнього середовища та суб’єктивного відчут-
тя благополуччя тощо. Науковці аналізують вплив 
змін у цих цінностях на економічний розвиток країни, 
якість життя людей і демократію. Загалом, доводить-
ся теза, що погляди на життя населення країни віді-
грають ключову роль у її економічному розвиткові,  
у виникненні та функціонуванні демократичних інсти-
тутів, у поширенні гендерної рівності, а також суттєво 
впливають на ефективність управління. Дослідження 
здійснюються у країнах із різними політичними режи-
мами, які мають різний економічний розвиток та яв-
ляють собою різноманіття усіх культурних форм.

В основу порівняння дослідниками покладено 
класифікацію, котра нараховує чотири типи ціннос-
тей, з’єднаних у дві великі категорії: Цінності вижи-
вання/Самовираження та Традиційні/Секулярно- 
раціональні цінності [4, с. 80–84].

До цінностей виживання належать економічна 
та фізична безпека, матеріальні цінності, нетерплячість 
до інакодумства, ксенофобія, низька оцінка свободи та 
прав людини, готовність прийняти авторитаризм, по-
кірність; до цінностей самовираження – високі оцінки 
особистості, прав і свобод людини, успіху, матеріаль-
ні блага, гендерна рівність. Загалом, результати до-
сліджень засвідчують, що цінності виживання більш 
притаманні посткомуністичним східноєвропейським 
країнам і країнам Азії та Африки, а цінності самови-
раження – жителям Західної Європи та англомовним 
країнам (США, Канада, Австралія). Також помічено 
зв’язок між ступенем поширеності у країні цінностей 
самовираження та рівнем її благополуччя.

У другій категорії до традиційних цінностей 
належать релігія, сім’я, патерналізм, соціальний кон-
формізм; до секулярно-раціональних – раціональ-
на поведінка, досягнення успіху, перевага світської 
держави, незначна роль релігії. Традиційні цінності 
яскраво виражені у країнах Латинської Америки та 
Африки. Натомість секулярно-раціональні цінності 
притаманні перш за все жителям європейських країн 
з високою часткою протестантизму (Швеція, Швей-
царія, Німеччина, Нідерланди) [4, с. 91]. Результати 
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WVS доводять, що економічний розвиток і зрос-
тання матеріальних ресурсів приводять до розвитку 
цінностей самовираження, а на цій основі, своєю чер-
гою, відбувається розвиток і становлення демократії.

Отже, розглянемо, яким чином українці від-
повідали на питання анкети, що стосуються 
економічної сфери життя. Зазначимо, що со-

ціологічна вибірка під час опитування нараховувала 
1500 осіб, з них 675 чоловіків і 825 жінок. За віковим 
параметром вибірка розподілилася так: від 18 до 29 
років – 340 осіб, 30–49 років – 489 осіб і 50 і старше – 
672 особи. Статистична похибка становила 2,6%.

Відповідаючи на питання про важливість для 
них роботи, 52,6% респондентів відповіли, що вона є 
для них дуже важливою, ще 26,2% вважають її доволі 
важливою. Отже, робота є, безсумнівно, важливим 
соціальним інститутом і сферою життя для переваж-
ної більшості українців. 

Абсолютна більшість – 85,6% – респондентів 
вважають дуже важливою таку особистісну якість, як 
працьовитість, і прагнуть виховувати її у своїх дітей.

Разом із тим, українці, вочевидь, не відносять 
до числа абсолютно необхідних якостей ощадливість 
(бережливе ставлення до грошей та речей) – таку 
якість вважають за необхідне виховувати у дітей 45,1% 
опитаних. Ще менш популярною є безкорисливість – 
за неї віддали свій голос лише 19,1% респондентів.

Дослідження продемонструвало, що абсолютна 
більшість респондентів не є членами громадських ор-
ганізацій. Так, 85,5% не є членами профспілок. 96,8% 
респондентів не входять до складу жодних професій-
них об’єднань. 98,0% не належать до організацій із за-
хисту прав споживачів. 

Попри традиційні стереотипи, українцям все ж 
таки притаманна помітна гендерна рівність. Так, на-
приклад, 45,1% опитаних не згодні з твердженням про 
те, що якщо жінка заробляє більше, ніж її чоловік, то 
це скоріше викличе проблеми (згодні – 20,1%), а 53,2% 
згодні з тим, що працювати – це кращий спосіб для 
жінки бути незалежною. Крім того, 45,5% опитаних не 
згодні з тим, що за умови нестачі робочих місць пере-
вага у їхньому отриманні повинна віддаватися чоло-
вікам. 63,8% респондентів не згодні або абсолютно не 
згодні з тим, що якщо мати працює, то це погано для 
її дітей. Більша частина опитаних – 53,8% – не згодні з 
твердженням, що, в цілому, з чоловіків виходять кращі 
керівники бізнесу, ніж із жінок. Втім, оскільки 89,6% 
опитаних вважають, що вести домашнє господарство –  
така ж важлива, як робота, за яку платять зарплату, 
можна припустити, що непрацююча жінка-домогоспо-
дарка сприймається суспільством цілком нормально. 

Водночас українці не дуже хочуть поступатися 
робочими місцями іноземцям – 73,8% респондентів 
ствердно відповіли на питання, що працедавці пови-
нні надавати перевагу українцям, коли робочих місць 
мало.

Безумовно, суттєвий вплив на ціннісні орієнта-
ції наших співгромадян, на жаль, має низький рівень 
життя, про що свідчать як економічні показники дер-
жави, так і відповіді на деякі питання анкети. Зокре-
ма, 64,2% респондентів оцінюють фінансове станови-
ще своєї родини на 1–5 балів за 10-бальною шкалою, 
а 77,8% вважають економічне зростання найбільш 
важливою ціллю для країни на наступні десять років. 
Також 75,8% опитаних вважають найважливішим для 
суспільства стабільність в економіці.

Оцінюючи ймовірні такі можливі зміни в май-
бутньому, як зменшення важливості роботи, 42,8% 
українців оцінили це як погану перспективу, 31,9% –  
як гарну, 25,3% – байдуже до цього. Разом із тим, май-
бутній розвиток технологій 70,3% населення оціню-
ють як позитивний момент.

Обираючи можливий опис самих себе, респон-
денти відповідали таким чином. Бути багатим, мати 
багато грошей і коштовних речей важливо лише 
для 16,6% і ще 42,4% опитаних бачать у цьому окре-
мі власні риси. Порівняно небагато українців хочуть 
бути дуже успішними і щоб оточення знало про їхні 
досягнення – важливо або дуже важливо це для 24,7% 
респондентів. 

63,4% опитаних вважають, що найбільшою про-
блемою у світі є те, що значна частина людей прожи-
ває в бідності та нужденності.

Зіставляючи економічне зростання та еколо-
гічну безпеку, голоси розподілилися майже порівну: 
47,7% вважають, що економічне зростання не пови-
нно шкодити навколишньому середовищу, а 45,0% 
переконані, що економічний розвиток повинен бути 
пріоритетним попри екологічну небезпеку.

Однією з важливих проблем нашого (втім, як 
і будь-якого іншого) суспільства є соціальна нерів-
ність. Так, 80,0% українців абсолютно або більшою 
мірою вважають, що треба зменшити різницю у при-
бутках серед населення.

Результати опитування засвідчили, що україн-
ське суспільство більш схильне до так званої 
«зрівнялівки» у доходах – 32,3% опитаних 

чітко виступають за це, а ще 25,8% близькі до такої 
точки зору. Попри вже тривалий час існування ін-
ститутів ринкової економіки та приватної власності, 
значна частина українців – 25% – вважає, що частку 
державної власності в економіці слід збільшити, тоді 
як за зростання частки приватної власності в бізнесі 
та промисловості категорично виступає лише 6,9% 
респондентів. Так само, значну залежність від дер-
жави та уряду демонструє відповідь на питання: «Чи 
згодні ви з думкою, що уряд повинен нести більше 
відповідальності за те, щоб усі громадяни були за-
безпеченими?» – 44,9% громадян повністю згодні з 
таким твердженням, ще 23,5% – близькі до нього. На-
томість, повну відповідальність на себе покладають 
лише 4% опитаних.
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71,7% українців так чи інакше вважають, що така 
характерна ознака ринкової економіки, як конкурен-
ція, – це добре. 65,2% вважають, що старанна робота 
зрештою винагороджується.

Показово, що 54,9% респондентів більшою чи 
меншою мірою схиляються до думки, що люди мо-
жуть розбагатіти тільки за рахунок інших.

Також прикметно, що 39,8% не дуже довіряють, 
а 21,0% зовсім не довіряють профспілкам.

Характерно негативне ставлення до бізнесу зна-
чної частки населення простежується за відповідями 
на питання про довіру великим компаніям і банкам. 
Першим не дуже довіряють 40,7% опитаних, зовсім не 
довіряють – 17,9%; другим не дуже довіряють 41,0%, а 
зовсім не довіряють 26,4%.

Однією з невід’ємних ознак демократичного 
режиму українці вважають державну допо-
могу безробітним – так чи інакше це підтри-

мують 88,2% опитаних. Ще однією рисою демократії 
наші співвітчизники вважають забезпечення держа-
вою рівності населення у прибутках – більшою чи 
меншою мірою за це виступають 78,7% респондентів.

Цікаво, що більшість опитаних – 84,6% – вва-
жають цілком прийнятною ситуацію, коли їхнім на-
чальником буде кваліфікована 30-річна людина. А от 
на аналогічну ситуацію із 70-річним кваліфікованим 
начальником 57,1% опитаних вважають скоріше не-
прийнятною. Водночас абсолютна меншість – лише 
5,6% – вважають, що літні люди отримують від уряду 
більше, ніж заслуговують. Відповідаючи на питання 
про згоду чи незгоду із твердженням, що компанії, ко-
трі наймають молодих, домагаються великих успіхів, 
ніж ті, що використовують працівників різного віку, 
ми маємо такі результати: абсолютно згодні – 9,3% 
респондентів, згодні – 33,7%, не згодні – 43,6%, абсо-
лютно не згодні – 13,4%.

Цілком прогнозовано, що українці в більшості 
своїй переймаються вірогідністю втратити роботу – 
64,4% опитаних це дуже турбує або турбує значною 
мірою.

Доволі значна частка респондентів – 60,9% – зі-
зналася, що впродовж останніх дванадцяти місяців 
часто або іноді відчувала нестачу грошей.

Дослідження засвідчило, що у сфері правового 
регулювання економічних відносин українці є доволі 
законослухняними. Так, 86,5% опитаних так чи інак-
ше вважає, що отримання державних виплат, на які у 
людини немає права, не заслуговує на виправдання. 
Так само, 89,0% вважають, що не заслуговує на ви-
правдання ухиляння від сплати податків, якщо є така 
можливість.

Згідно з результатами опитування, більше по-
ловини – 56,3% – респондентів працюють в урядових 
(державних) установах, 37,3% – у приватних компані-
ях і 6,4% – у приватних некомерційних організаціях.

Приблизно порівну розподілилися опитані за 
видом праці – фізичною чи розумовою: першою пе-
реважно займаються 52,0% опитаних, другою – 48,0%. 
Майже ідентичні результати бачимо й у відповідях на 
питання: «наскільки ви незалежні, самостійні у вашій 
роботі?» – 51,9% українців більшою мірою несамо-
стійні, переважно самостійні – 48,1%.

Результати дослідження продемонстрували та-
кий класовий поділ суспільства: 42,9% респондентів 
відносять себе до робітничого класу, далі йде нижчий 
середній клас – до нього себе зараховують 32,2%, ще 
14,6% ідентифікують себе із вищим середнім класом, 
9,4% – нижчий клас і лише 1,0% записав себе до ви-
щого класу.

Ранжуючи власні родини по групах за рівнем 
прибутку, більшість українців – 73,6% – записали свої 
сім’ї до груп із середнім або низьким рівнем доходу.

ВИСНОВКИ
Таким чином, спираючись на наведені вище ре-

зультати опитування, можна стверджувати, що для 
українського суспільства в економічній сфері жит-
тєдіяльності, в цілому, характерним є певний цін-
нісний симбіоз – поєднання цінностей виживання, 
раціональних і традиційних цінностей. Українці пра-
цьовиті, заощадливі, довіряють молоді, проте, водно-
час, більше схильні покладатися на державу, аніж на 
власні сили, не дуже довіряють приватному бізнесу та 
піклуються про навколишнє середовище. 

Оскільки система економічних цінностей здій-
снює суттєвий вплив на ключові компоненти еконо-
мічної поведінки людей на різних рівнях, важливою 
є перманентна діагностика ціннісних характеристик 
населення кожної конкретної країни, виявлення до-
мінуючих у суспільстві стереотипів і цінностей. Тіль-
ки в результаті таких досліджень отримується інфор-
мація про реально існуючі неформальні правила, яка 
в подальшому може бути використана для розробки 
стратегічних і тактичних заходів економічної політи-
ки держави.				                    
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