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Меліхова т. О. Обґрунтування доцільності витрат на впровадження системи економічної безпеки підприємства

У статті обґрунтовано доцільність впровадження системи економічної безпеки підприємства на основі грошових потоків. Методи, що запропо-
новані у довгостроковому періоді, передбачають використання як джерел фінансування – нагромаджені умовні економічні витрат, нагромадже-
ний умовний валовий і чистий грошовий потік, а як витрат – кумулятивні авансовані витрати та авансована вартість основних засобів. Запро-
поновано методи розрахунку валових: індексу умовної дохідності; умовного доходу проекту; умовної рентабельності; умовної рентабельності 
грошового потоку. Обґрунтувано управлінське рішення щодо впровадження системи економічної безпеки підприємства у короткостроковому 
періоді виробництва на основі розрахунку таких показників: валової рентабельності річної амортизації; річного валового економічного ефекту; 
індексу умовної дохідності валового грошового потоку; різниці між умовним валовим грошовим потоком та амортизаційними відрахуваннями, 
пов’язаними з упровадженням системи економічної безпеки підприємства.
Ключові слова: економічна безпека підприємства, індекс, дія фактора часу, валові (чисті, дійсні, задані) грошові потоки, амортизаційні відраху-
вання.
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Мелихова Т. О. Обоснование целесообразности расходов  

на внедрение системы экономической безопасности предприятия
В статье обоснована целесообразность внедрения системы эконо-
мической безопасности предприятия на основе денежных потоков. 
Методы, предложенные в долгосрочном периоде, предусматривают 
использование в качестве источников финансирования – накопленные 
условные экономические расходы, накопленный условный валовый и чи-
стый денежный поток, а как расходов – кумулятивные авансирован-
ные расходы и авансированную стоимость основных средств. Пред-
ложены методы расчетов валовых: индекса условной доходности; 
условного дохода проекта; условной рентабельности; условной рен-
табельности денежного потока. Обосновано управленческое решение 
относительно внедрения системы экономической безопасности пред-
приятия в краткосрочном периоде производства на основе расчетов 
таких показателей: валовой рентабельности годовой амортизации; 
годового валового экономического эффекта; индекса условной доход-
ности валового денежного потока; различия между условным валовым 
денежным потоком и амортизационными отчислениями, связанными 
с внедрением системы экономической безопасности предприятия.
Ключевые слова: экономическая безопасность предприятия, индекс, 
действие фактора времени, валовые (чистые, действительные, за-
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of the System of Economic Security of Enterprise
The article substantiates expediency of introduction of the system of econom-
ic security of enterprise on the basis of money flows. The methods proposed 
in the long-term period stipulate the use as sources of financing: accumulated 
conditional economic costs, accumulated conditional gross and net money 
flow; and as costs: cumulative advanced costs and the advanced value of 
fixed assets. The article suggests methods for calculation of: gross index of 
conditional yield; gross conditional income of project; gross conditional prof-
itability; gross conditional profitability of money flow. The managerial deci-
sion on introduction of the system of economic security of enterprise in the 
short-term production period has been substantiated on the basis of calcula-
tions of the following indicators: gross profitability of annual depreciation; 
annual gross economic effect; index of conditional yield of the gross money 
flow; differences between the conditional gross cash flow and the deprecia-
tion deductions associated with the implementation of the enterprise’s eco-
nomic security system.
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У вітчизняних і зарубіжних методиках економіч-
на ефективність інвестиційних та інноваційних 
проектів визначається на основі зіставлення 

нагромадженого чистого грошового потоку (річного 
прибутку) та авансованих інвестицій.

Грошовий потік, як джерело фінансування ви-
трат на економічну безпеку, не є результатом госпо-
дарської діяльності. Обґрунтування вибору кращо-
го варіанта можна здійснити на підставі розрахунку 

співвідношення надходжень і витрат і його порівнян-
ня з нормативним значенням. Називати це співвід-
ношення показником економічної ефективності не є 
правильним. Згідно з теорією ефективності показник 
економічної ефективності відображає визначення 
величини економічного результату в розрахунку на 
одиницю витрат. Виникає питання: чи можна при-
ймати управлінське рішення на основі співвідно-
шення грошових потоків та інвестицій? Прийняти 
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рішення можна, але прийняте рішення буде базувати-
ся на розрахунку показника, що відображає співвід-
ношення витрат до витрат. Такий показник не є по-
казником економічної ефективності, оскільки він по-
рушує основоположний принцип теорії ефективності 
щодо відповідності результатів і витрат, а також він 
передбачає, що витрати є причиною, а результати –  
наслідком даних витрат. Отже, якщо вибір кращого 
варіанта здійснюється на підставі співвідношення 
грошових надходжень і витрат за рахунок цих над-
ходжень, даний показник не відображає економіч-
ну ефективність вибраного варіанта. Вибір кращого 
варіанта та розрахунок його ефективності – це різ-
ні поняття. Обґрунтування вибору варіанта та об-
ґрунтування ефективності варіанта – різні категорії, 
але вони дають можливість обґрунтувати прийняте 
управлінське рішення. 

Істотний внесок у розвиток теорії та практики 
оцінки ефективності виробництва й діяльності на 
рівнях народного господарства і підприємства зро-
били А. Аксененко, З. Атлас, А. Бачурін, А. Бенуні,  
Т. Бень, Б. Болотін, О. Василик, Г. Губін, Л. Драгун,  
Е. Дунаєв, А. Касьянов, І. Кац, З. Коровіна, В. Кра-
совський, В. Лексін, В. Леонтьєв, О. Лордкипанідзе,  
Є. Мазаков, П. Малишев, В. Мєдвєдєв, В. Новожилов, 
П. Октябрський, А. Омаров, Р. Пєтухов, К. Салига,  
В. Сінавіна, Г. Форбріг, Т. Хачатуров, М. Чумаченко, 
А. Чупіс та інші вчені [1–11]. 

Мета статті – обґрунтувати доцільність витрат 
на впровадження системи економічної безпеки під-
приємства на основі грошових потоків.

Прийняття управлінського рішення на основі 
використання грошових потоків має істот-
ну перевагу. Метод можна використовувати 

тоді, коли вимірювання результату неможливе. Це 
стосується випадків, коли приймається рішення на 
рівні структурних підрозділів підприємства, які не 
випускають продукцію. Вони виконують певну функ-
цію, наприклад забезпечують економічну безпеку 
підприємства. 

Прийняття управлінського рішення щодо впро-
вадження системи економічної безпеки в довгостро-
ковому періоді виробництва здійснюються на підста-
ві таких формул.

Для прийняття рішення щодо обґрунтування 
створення системи економічної безпеки на підприєм-
стві пропонуємо зіставити нагромаджені економічні 
та кумулятивні авансовані витрати.

Нагромаджені економічні витрати на впрова-
дження системи економічної безпеки (Ве.н.ф) дорів-
нюють:

      
( ) ,â

ô í ôå.í .ô
Â Â Å Â t= + × ×

  
(1)

де Вф – середньорічні бухгалтерські витрати на впро-
вадження системи економічної безпеки, грн/рік;

â
ó.ô í ôÏ Å Â= ×

 
– умовний середньорічний ва-

ловий прибуток, грн/рік;
â
íÅ

 
– нормативний коефіцієнт, відносні одиниці; 

t – розрахунковий період, роки. 
Середньорічні бухгалтерські витрати на впрова-

дження системи економічної безпеки визначаються 
таким чином:

       ,ô à.ô ì .ô çï .ôÂ Â Â Â= + +
  

(2)
де      Ва.ф – середньорічні амортизаційні відрахуван-
ня, пов’язані з впровадженням системи економічної 
безпеки, грн/рік;

Вм.ф – середньорічні матеріальні (та інші) витра-
ти, грн/рік;

Взп.ф – середньорічні витрати на оплату праці  
(з нарахуваннями на соціальні заходи), пов’язані з упро-
вадженням системи економічної безпеки, грн/рік.

Авансовані кумулятивні витрати на економічну 
безпеку (Ск.ф.а) розраховуються за формулою:

           ( ) ,ê.ô .à î .ô ì .ô çï .ôÑ C Â Â t= + + ×
 

(3)

де Со.ф – амортизована вартість основних засобів, 
пов’язаних з упровадженням системи економічної 
безпеки, грн.

Коефіцієнт співвідношення (К) нагромаджених 
економічних витрат і кумулятивних авансованих ви-
трат визначаються за формулою: 

     Ñ ,å.í .ô

ê.ô .à

Â
Ê =

  
(4)

де вищезазначений коефіцієнт може приймати різні 
значення, а саме:

К > 1 при Ве.н.ф > Ск.ф.а;
К = 1 при Ве.н.ф = Ск.ф.а;
К < 1 при Ве.н.ф < Ск.ф.а.
Критерієм вибору кращого управлінського рішен-

ня щодо впровадження системи економічної безпеки є 
умова, що нагромаджені задані (заплановані, норма-
тивні) економічні витрати перевищують (дорівнюють) 
кумулятивні авансовані витрати ( 1 )Ê ç . + D

Якщо із нагромаджених економічних та із куму-
лятивних авансованих витрат відняти нагромаджені 
матеріальні витрати та витрати на оплату праці, кое-
фіцієнт співвідношення (К′) прийме вигляд:

( )
;

Ñ
í .ô à.ô ó.ô

î .ô î .ô

ÃÏ Â Ï t
Ê

Ñ
+ ×

¢= =

          

(5)

( )

( ) ;
í .ô å.í .ô ì .ô çï .ô

à.ô ó.ô

ÃÏ Â Â Â t

Â Ï t

= - + × =

= + ×
        

(6)

 ( ) ,î .ô ê.ô .à ì .ô çï .ôÑ Ñ Â Â t= - + ×
         

(7)

де    ГПн.ф – нагромаджений умовний валовий грошо-
вий потік, пов’язаний з упровадженням системи еко-
номічної безпеки, грн; 

Со.ф – амортизована вартість основних засобів, 
пов’язана з упровадженням системи економічної без-
пеки, грн;
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Пу.ф – середньорічний умовний валовий прибу-
ток, пов’язаний з упровадженням системи економіч-
ної безпеки, грн/рік; 

Ва.ф – середньорічні амортизаційні відрахуван-
ня, пов’язані з впровадженням системи економічної 
безпеки, грн/рік.

Коефіцієнт К′ може мати такі значення:
К′ > 1 при ГПн.ф > Со.ф;
К′ = 1 при ГПн.ф = Со.ф;
К′ < 1 при ГПн.ф < Со.ф.

Критерієм прийняття управлінського рішення 
щодо доцільності впровадження системи еко-
номічної безпеки є умова, що К′ ≥ 1. Цей кри-

терій є необхідним, але недостатнім. Перевищення 
нагромадженого грошового потоку над авансованою 
вартістю основних засобів є позитивним явищем. 
Разом з тим для прийняття остаточного рішення 
необхідно, щоб коефіцієнт співвідношення К′ давав 
можливість одержати заданий (нормативний, запла-
нований) прибуток. Це означає, що критерієм повин-
но бути значення 1Ê ç.¢ + D  Тут Δз – додаткове 
збільшення критерію, що потребує співвідношення 
заданого нагромадженого умовного валового грошо-
вого потоку ( )ç

í .ô .âÃÏ  у розмірі:

     
1 .

ç
í .ô .â

î .ô

ÃÏ
Ê ç

Ñ
¢=  + D

              

(8)

Показник може бути побудований на співвід-
ношенні заданого нагромадженого умовного чистого 
грошового потоку (ГПн.ф.ч) й авансованої амортизова-
ної вартості основних засобів (Со.ф):

    
. . 1 .í ô ÷

î .ô

ÃÏ
Ê ç

Ñ
¢¢= > + D

              

(9)

Коефіцієнт К″ нагадує індекс дохідності (показ-
ник прибутковості) інвестицій, який використовуєть-
ся в зарубіжних методах (без дисконтування):

( ) ( )
1,

²
à ÷ à ÷

÷
î î á

Â Ï t Â Ï t
²Ä

C Ñ
+ × + ×

= = >
+

    

(10)

де      ІДч – індекс доходності, відносні од.;
Ва – середньорічні амортизаційні відрахування, 

грн/рік;
Пч – середньорічний чистий прибуток, грн/рік;
t – розрахунковий період, роки;
Со – вартість основних засобів, грн;
Соб – оборотні кошти, грн. 

Перша відмінність між показниками (К″) та 
(ІДч) полягає у виборі критерію. Показник К″ 
передбачає можливість одержання задано-

го (запланованого, нормативного) нагромадженого 
умовного чистого грошового потоку.

Друга відмінність запропонованого показника 
(К″) та показника, що використовується на практиці 
(ІДч), полягає в тому, що в знаменнику формули вико-
ристовуються різні величини. У запропонованій фор-
мулі – вартість основних засобів, на практиці – вартість 
основних засобів плюс оборотні кошти (табл. 1).

Крім показників, представлених у табл. 1, мо-
жуть бути розраховані інші, що враховують валовий, 
чистий, дійсний і заданий умовний прибуток та умов-
ний грошовий потік, пов’язаний з економічною без-
пекою (табл. 2, табл. 3).

таблиця 1

Співвідношення нагромаджених і кумулятивних авансованих витрат, що фактично використовується на практиці 
та запропоновані автором

Нагромаджені  
витрати, грн Кумулятивні витрати, грн Запропоноване 

співвідношення

Співвідношення,  
що використовується  

на практиці

Нагромаджені умовні 
економічні витрати, Ве.н.ф

Кумулятивні авансовані  
витрати, Ск.а.ф  

1
Ñ

å.í .ô

ê.à.ô

Â
Ê ç=  + D Не розраховується

Нагромаджений умовний 
валовий грошовий потік, 

ГПн.ф.в

Авансована вартість основ-
них засобів, Со.ф

Валовий індекс дохідності 

1
Ñ

í .ô .â

î .ô

ÃÏ
Ê ç¢=  + D

Валовий індекс дохідності 

1
Ñ

í .â
â

î î á

ÃÏ
²Ä

Ñ
= >

+  

1
Ñ

â
â

î î á

Ï
Å

Ñ
= >

+

Нагромаджений умовний 
чистий грошовий потік, 

ГПн.ф.ч

Со.ф

Чистий індекс дохідності 

1
Ñ

í .ô .÷

î .ô

ÃÏ
Ê ç¢¢= > + D

Чистий індекс дохідності 

1í .÷
÷

î î á

ÃÏ
²Ä

Ñ Ñ
= >

+  

1÷
÷

î î á

Ï
Å

Ñ Ñ
= >

+
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таблиця 2

порівняння показників зіставлення нагромаджених і кумулятивних авансованих витрат (без урахування дії 
фактора часу), запропонованих автором, і тих, що використовуються на практиці

Запропоновані показники показники, що використовуються на практиці

1 2

1. Індекс умовної дохідності

– валовий індекс дохідності

 

1

1

Ò

ô .ât
t

â Ò

î .ô t
t

ÃÏ
²Ä

C

=

=

=
å

å

1

1
( )

Ò

ât
t

â Ò

î t î át
t

ÃÏ
²Ä

C Ñ

=

=

¢=
+

å

å

– чистий індекс дохідності

 

1

1

Ò

ô .÷t
t

÷ Ò

î .ô t
t

ÃÏ
²Ä

C

=

=

=
å

å

1

1
( )

Ò

÷t
t

÷ Ò

î t î át
t

ÃÏ
²Ä

C Ñ

=

=

¢=
+

å

å

– дійсний індекс дохідності

 

1

1

Ò

ô .ät
t

ä Ò

î .ô t
t

ÃÏ
²Ä

C

=

=

=
å

å
Не розраховується

– заданий індекс дохідності

 

1

1

Ò

ô .çt
t

ç Ò

î .ô t
t

ÃÏ
²Ä

C

=

=

=
å

å
Не розраховується

2. Умовний дохід проекту

– валовий дохід проекту
 1

Ò

ô .ât î .ô
t

ÂÄ ÃÏ C
=

= -å
1

( )
Ò

ât î î á
t

ÂÄ ÃÏ C C
=

¢= - +å

– чистий дохід проекту
 1

Ò

ô .÷t î .ô
t

×Ä ÃÏ C
=

= -å
1

( )
Ò

÷t î î á
t

×Ä ÃÏ C C
=

¢= - +å

– дійсний дохід проекту
 1

Ò

ô .ät î .ô
t

ÄÄ ÃÏ C
=

= -å Не розраховується

– заданий дохід проекту
 1

Ò

ô .çt î .ô
t

ÇÄ ÃÏ C
=

= -å Не розраховується

3. Норма умовного прибутку на капітал 

– валова рентабельність

 
.Ñ

ó.ô .â
â í â

î .ô

Ï
Ð Ð=  Не розраховується

– чиста рентабельність

 
.Ñ

ó.ô .÷
÷ í ÷

î .ô

Ï
Ð Ð= 

( )
÷

÷
î î á

Ï
Ð

Ñ +Ñ
=

– дійсна рентабельність

 
.Ñ

ó.ô .ä
ä í ä

î .ô

Ï
Ð Ð=  Не розраховується
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Закінчення табл. 2

1 2

– задана рентабельність

  
.Ñ

ó.ô .ç
ç í ç

î .ô

Ï
Ð Ð=  Не розраховується

4. Рентабельність умовного грошового потоку

– рентабельність валового грошового потоку 

. . .

1

ô .ât
ãï â í ãï âÒ

î .ô t
t

ÃÏ
Ð Ð

Ñ
=

= 

å
Не розраховується

– рентабельність чистого грошового потоку 

. . .

1

ô .÷t
ãï ÷ í ãï ÷Ò

î .ô t
t

ÃÏ
Ð Ð

Ñ
=

= 

å 1
( )

÷t
ãï .÷ Ò

î î á
t

ÃÏ
Ð

Ñ +Ñ
=

¢ =

å

– рентабельність дійсного грошового потоку 

. . .

1

ô .ät
ãï ä í ãï äÒ

î .ô t
t

ÃÏ
Ð Ð

Ñ
=

= 

å
Не розраховується

– рентабельність заданого грошового потоку 

.3 . .

1

ô .çt
ãï í ãï çÒ

î .ô t
t

ÃÏ
Ð Ð

Ñ
=

= 

å
Не розраховується

таблиця 3

порівняння показників зіставлення нагромаджених і кумулятивних авансованих витрат (з урахуванням дії 
фактора часу), запропонованих автором, і тих, що використовуються на практиці 

Запропоновані показники показники, що використовуються на практиці

1 2

1. Індекс умовної дохідності

– валовий індекс дохідності 

1

1

1
(1 )

Ò

ô .ât t
t

â Ò
t

î .ô t
t

ÃÏ I
²Ä ç

C å

=

=

×
= > + D

× +

å

å

Не розраховується

– чистий індекс дохідності 

1

1

1
(1 )

Ò

ô .÷t t
t

÷ Ò
t

î .ô t
t

ÃÏ I
²Ä ç

C å

=

=

×
= > + D

× +

å

å

– чистий дисконтований індекс дохідності 

1

1

(1 ) 1

(1 )

Ò
÷t

t
t

÷ Ò
î î á

t
t

ÃÏ
e²Ä

C +Ñ
å

=

=

+
¢= >

+

å

å

– дійсний індекс дохідності 

1

1

1
(1 )

Ò

ô .ät t
t

ä Ò
t

î .ô t
t

ÃÏ I
²Ä ç

C å

=

=

×
= > + D

× +

å

å

Не розраховується
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Закінчення табл. 3

1 2

– заданий індекс дохідності 

1

1

1
(1 )

Ò

ô .çt t
t

ç Ò
t

î .ô t
t

ÃÏ I
²Ä ç

C å

=

=

×
= > + D

× +

å

å

Не розраховується

2. Умовний дохід від упровадження системи економічної безпеки

– валовий дохід проекту 

1
(1 ) (1 ) 0

Ò
t

ô .ât t î .ô
t

ÂÄ ÃÏ ² C ç å
=

= × - × + D × + >å Не розраховується

– чистий дохід проекту 

1
(1 ) (1 ) 0

Ò
t

ô .÷t t î .ô
t

×Ä ÃÏ ² C ç å
=

= × - × + D × + >å

– чистий дисконтований дохід проекту 

1
( ) 0

(1 )

Ò
÷t

î î át
t

ÃÏ
×ÄÄ C +Ñ

e=
= - >

+
å

– дійсний дохід проекту 

1
(1 ) (1 ) 0

Ò
t

ô .ät t î .ô
t

ÄÄ ÃÏ ² C ç å
=

= × - × + D × + >å Не розраховується

– заданий дохід проекту 

.
1

(1 ) (1 ) 0
Ò

t
ô çt t î .ô

t
ÇÄ ÃÏ ² C ç å

=
= × - × + D × + >å Не розраховується

3. Внутрішня норма

– рівняння чистої окупності авансованих витрат 

1 1
(1 )

÷ ÷
ï ït t

t
ô .÷t t î .ô t

t t
ÃÏ ² C å

= =
× = × +å å

– внутрішня норма дисконту 

1 1

( )
(1 ) (1 )

î îÒ Ò
÷t î î á

t t
t tâí âí

ÃÏ Ñ +Ñ
e å= =

=
+ +

å å

Серед показників, представлених у табл. 2, не 
фігурує терміну окупності. У табл. 3 наведено по-
рівняння показників зіставлення нагромаджених і 
кумулятивних авансованих витрат з урахуванням 
дії фактора часу, запропонованих автором, і тих, що 
використовуються на практиці. Для порівняння ви-
брано показники індексу дохідності, доходу проекту, 
внутрішньої норми. Запропоновані показники врахо-
вують, що: а) умовний грошовий потік, пов’язаний з 
упровадження системи економічної безпеки, може 
бути валовим, чистим, дійсним, заданим; б) дія фак-
тора часу направлена на задоволення комерційних 
інтересів власника. З цією метою грошові потоки 
збільшуються на індекс річної інфляції (It), вартість 
основних засобів, що амортизуються, збільшується 
на коефіцієнт компаундування (1 + e)t. У даному разі 
ставка нарощування (e) приймається однаковою по 
роках. У дійсності вона може змінюватися кожен рік; 
в) коефіцієнт компаундування та індекс інфляції різні 
величини. Як правило, перша перевищує другу. 

На практиці використовуються одинакові ко-
ефіцієнти дисконтування грошових потоків та інве-
стицій. Це приводить до нівелювання дії фактора 

часу, тому що при розрахунку індексу дохідності ко-
ефіцієнти дисконтування скорочуються при діленні, 
а в показнику чистого доходу проекту скорочуються 
при визначенні різниці. 

Показнику чистого дисконтованого дохо-
ду проекту (ЧДД), що використовується на 
практиці, приділяється велика увага при до-

веденні доцільності проекту. Якщо ЧДД > 0, це озна-
чає, що задіяний капітал має дохідність більшу, ніж 
ставка відсотка. Ми вважаємо, що критерій ЧДД > 0 
є необхідним, але недостатнім. Він не спонукає одер-
жання заданого прибутку, заданого грошового пото-
ку. Пропонуємо умовний чистий дохід, пов’язаний з 
економічною безпекою, визначати за формулою, яка 
випливає із показника чистого індексу дохідності

1
( ) (1 ) (1 )

Ò
t

ô .÷t t î .ô
t

×Ä ÃÏ ² C ç å
=

= × - × + D × +å

 

(11)

де ЧД – чистий дохід проекту економічної безпеки, грн;
ГПф.чt – умовний чистий грошовий потік, по-

в’язаний з упровадженням системи економічної без-
пеки у t-му році, грн;
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It – річний індекс інфляції;
Со.ф. – амортизована вартість основних засобів, 

пов’язаних з впровадженням системи економічної 
безпеки, грн;

Δз – додаткове збільшення критерію чистого ін-
декса доходності;

Т – тривалість проекту, роки;
t – розрахунковий період, роки;
e – ставка нарощування, частки од.
Тепер, щоб одержати чистий дохід більше нуля, 

треба мати умовний чистий грошовий потік такий, 
що перевищує інвестиції в основні засоби, збільшені 
на коефіцієнт (1 + Δз).

Окремо треба звернути увагу на показник вну-
трішньої норми дохідності проекту, що використову-
ється на практиці. Внутрішня норма визначається в 
процесі розрахунку на основі рівності дисконтованих 
грошових потоків та інвестицій, потім порівнюється 
з нормою дохідності на вкладений капітал. Якщо вну-
трішня норма дорівнює або більше тієї, що потребує 
підприємство, інвестиції в даний проект виправдані, і 
може розглядатися питання про його прийняття.

Змоделюємо ситуацію, коли нагромаджений 
чистий грошовий потік дорівнює авансованим 
інвестиціям. Це відбувається в чистий період 

повернення інвестицій (tп.ч). За період (tп.ч) грошовий 
потік буде нагромаджений і збільшений на індекс ін-
фляції, інвестиції – збільшаться на коефіцієнт компа-

ундування (1 ) .ï .÷tå+  Внутрішня норма дохідності не 
враховує дані обставини.

Обґрунтування прийняття рішення щодо впро-
вадження системи економічної безпеки в коротко-
строковому періоді виробництва здійснюються за 
такою схемою. 

Показники, що використовуються на практи-
ці для обґрунтування даного проекту, передбачають 
його функціонування в довгостроковому періоді.  
У короткостроковому періоді (протягом року) по-
казники (крім строку окупності), не розраховуються. 
Враховуючи це, нами запропоновано методи визна-
чення індикаторів доцільності впровадження сис-
теми економічної безпеки на підприємстві, що за-
сновані на взаємодії нагромаджених протягом року 
умовних грошових потоків та авансованих витрат. До 
методів, що можуть бути використані в короткостро-
ковому періоді, віднесемо:
 метод, заснований на визначенні рентабель-

ності амортизації;
 метод, заснований на визначенні річного еко-

номічного ефекту;
 метод вибору на основі індексу дохідності 

грошового потоку;
 метод, заснований на різниці між сумою гро-

шового потоку та амортизації;

 метод оцінювання періоду повернення інве-
стицій.

Метод оцінювання рентабельності аморти-
зації визначається відношенням умовного 
річного прибутку до річної амортизації. 

Враховуючи, що умовний прибуток може бути ва-
ловим, чистим, дійсним і заданим, пропонується 
розрахувати показники рентабельності за такими 
формулами.

Валова рентабельність амортизації матиме ви-
гляд:

         
,ó.ô .â

â.à í .â.à
à.ô

Ï
Ð Ð

Â
= 

  

(12)

де     Рв.а – валова рентабельність амортизації, від-
носні од.;

Пу.ф.в – умовний валовий прибуток, пов’язаний 
з упровадженням системи економічної безпеки, грн/
рік;

Ва.ф – амортизаційні відрахування, пов’язані з 
упровадженням системи економічної безпеки, грн/
рік.

Критерієм вибору варіанта є перевищення (рів-
ність) валової рентабельності (Рв.а) над нормативним 
значенням (Рн.в.а), тобто . . . .â à í â àÐ Ð

Чиста рентабельність амортизації може бути 
розрахована таким чином:

         
. . ,ó.ô .÷

÷.à í ÷ à
à.ô

Ï
Ð Ð

Â
= 

  

(13)

де     Рч.а – чиста рентабельність амортизації, відносні 
од.;

Пу.ф.ч – умовний чистий прибуток, пов’язаний з 
упровадженням системи економічної безпеки, грн/
рік;

Рн.ч.а – нормативна чиста рентабельність амор-
тизації, віднос. од.

Критерієм вибору має стати умова, що 

. . . .÷ à í ÷ àÐ Ð
Дійсна рентабельність амортизації визначаєть-

ся таким чином:

         
. . ,ó.ô .ä

ä.à í ä à
à.ô

Ï
Ð Ð

Â
= 

  

(14)

де     Рд.а – дійсна рентабельність амортизації, віднос-
ні од.;

Пу.ф.д – умовний дійсний прибуток, пов’язаний 
з упровадженням системи економічної безпеки, грн/
рік;

Рн.д.а – нормативна дійсна рентабельність амор-
тизації, відносні од.

Критерієм вибору варіанта є перевищення (рів-
ність) дійсної рентабельності над нормативним зна-
ченням . . .( ).ä à í ä àÐ Ð
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Задана рентабельність амортизації має вигляд:

. . ,ó.ô .ç
ç.à í ä à

à.ô

Ï
Ð Ð

Â
= 

            

(15)

де     Рз.а – задана рентабельність амортизації, віднос-
ні од.;

Пу.ф.з – заданий (запланований) умовний прибу-
ток, пов’язаний з упровадженням системи економіч-
ної безпеки, грн/рік;

Рн.з.а – нормативна задана рентабельність амор-
тизації, відносні од.

Критерієм вибору варіанта економічної безпеки 
є умова, що . . . .ç à í ç àÐ Ð

Нормативні значення рентабельності аморти-
зації, пов’язаної з упровадженням системи економіч-
ної безпеки, можна визначити на основі перевищен-
ня нормативної рентабельності амортизації на рівні 
підприємства. Вона розраховується відношенням 
нормативного валового (чистого, дійсного, заданого) 
прибутку до річної амортизації.

При наявності двох і більше варіантів вибір 
кращого можна здійснити на основі максимально-
го значення показника рентабельності амортизації. 
Кращим із двох варіантів є той, в якого індекс умов-
ного прибутку, пов’язаного з упровадженням систе-
ми економічної безпеки, буде перевищувати індекс 
амортизації витрат.

Метод визначення річного економічного 
ефекту є модифікацією методу оцінювання 
рентабельності амортизації. Річний еконо-

мічний ефект є величиною, яка визначається переви-
щенням умовного річного прибутку над норматив-
ним умовним прибутком. Він визначається добутком 
нормативного рівня рентабельності та річних амор-
тизаційних відрахувань, пов’язаних з упровадженням 
системи економічної безпеки. Річний економічний 
ефект пропонується визначати за формулами:

    0;â ó.ô .â í .â.à à.ôW = Ï Ð Â- × >
  

(16)

      0;÷ ó.ô .÷ í .÷.à à.ôW = Ï Ð Â- × >
        

(17)

0;ä ó.ô .ä í .ä.à à.ôW = Ï Ð Â- × >
        

(18)

0,ç ó.ô .ç í .ç.à à.ôW = Ï Ð Â- × >
        (19)

де Wв (Wч, Wд, Wз) – валовий (чистий, дійсний, зада-
ний) річний економічний ефект, пов’язаний з упрова-
дженням системи економічної безпеки, грн/рік.

Критерієм вибору варіанта є умова, що еконо-
мічний ефект існує, тобто перевищує нуль (Wв > 0;  
Wч > 0; Wд > 0; Wз > 0). 

Метод вибору на основі індексу дохідності 
грошового потоку передбачає розрахунок рівня 
доходності відношення умовного грошового по-
току, пов’язаного з упровадженням системи еко-
номічної безпеки, до амортизаційних відрахувань 
за формулами:

        
1 ;ó.â

â ç
à.ô

ÃÏ
IÄ =

Â
¢ + D

  

(20)

        
1 ;ó.÷

÷ ç
à.ô

ÃÏ
IÄ =

Â
¢ + D

  

(21)

1 ;ó.ä
ä ç

à.ô

ÃÏ
IÄ =

Â
¢ + D

              
(22)

1 ,ó.ç
ç ç

à.ô

ÃÏ
IÄ =

Â
¢ + D

              

(23)

де ІДв (ІДч, ІДд, ІДз) – валовий (чистий, дійсний, зада-
ний) індекс дохідності грошового потоку, відносні од.;

ГПу.в (ГПу.ч, ГПу.д, ГПу.з) – валовий (чистий, дій-
сний, заданий) умовний грошовий потік, пов’язаний з 
упровадженням системи економічної безпеки, грн/рік;

Ва.ф – амортизаційні відрахування, пов’язані з 
упровадженням системи економічної безпеки, грн/рік.

Критерієм вибору варіанта економічної безпе-
ки є умова, що індекс дохідності грошового 
потоку повинен перевищувати амортизаційні 

відрахування та забезпечити одержання умовного 
прибутку на рівні не нижче заданого (запланованого). 
Тобто критерієм вибору є:

    1 ;â çIÄ ¢ + D   (24)

1 ;÷ çIÄ ¢ + D                     (25)

1 ;ä çIÄ ¢ + D                     (26)

1 ,ç çIÄ ¢ + D                     (27)

де ç¢D  – додаткове збільшення критерію вибору, що 
дає можливість одержати умовний прибуток на рівні 
не нижче заданого.

При методі, заснованому на розрахунку умов-
ного доходу як різниці між грошовим потоком та 
амортизацією, умовний дохід пропонуємо визначати 
за формулами:

(1 ) 0;â ó.â à.ô çÄ ÃÏ Â ¢= - × + D >
       

(27)

(1 ) 0;÷ ó.÷ à.ô çÄ ÃÏ Â ¢= - × + D >
       

(28)

(1 ) 0;ä ó.ä à.ô çÄ ÃÏ Â ¢= - × + D >
       

(29)

(1 ) 0,ç ó.ç à.ô çÄ ÃÏ Â ¢= - × + D >
       

(30)

де Дв (Дч, Дд, Дз) – умовний валовий (чистий, дійсний, 
заданий) дохід, грн/рік.

Щоб одержати дохід, треба виконати умови:  
Дв > 0; Дч > 0; Дд > 0; Дз > 0. Необхідно, щоб грошовий 
потік перевищував заданий рівень.

У табл. 4 наведено особливості використання 
запропонованих методів обґрунтування доцільності 
впровадження системи економічної безпеки на під-
приємстві та підвищення її рівня.
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ВИСНОВКИ
Методи, що запропоновані в довгостроково-

му періоді, передбачають використання як джерела 
фінансування нагромаджених умовних економічних 
витрат, нагромадженого умовного валового та чи-
стого грошових потоків, як джерела витрат – куму-
лятивні авансовані витрати та авансована вартість 
основних засобів.

Запропоновано методи розрахунку: валового 
(чистого, дійсного, заданого) індексу умовної дохід-
ності; валового (чистого, дійсного, заданого) умовно-
го доходу проекту; валової (чистої, дійсної, заданої) 
умовної рентабельності; валової (чистої, дійсної, за-
даної) умовної рентабельності грошового потоку.

Пропонується врахування дії фактора часу в 
розрахунках валового (чистого, дійсного, заданого) 
умовного індексу дохідності та валового (чистого, 
дійсного, заданого) умовного доходу проекту.

Обґрунтоване управлінське рішення щодо 
впровадження системи економічної безпеки на під-
приємстві в короткостроковому періоді виробництва 
на основі розрахунку показників: валової (чистої, 
дійсної, заданої) рентабельності річної амортизації; 
річного валового (чистого, дійсного, заданого) еко-
номічного ефекту; індексу умовної дохідності вало-
вого (чистого, дійсного, заданого) грошового потоку; 
різниці між умовним валовим (чистим, дійсним, за-
даним) грошовим потоком та амортизаційними від-
рахуваннями, пов’язаними з упровадженням системи 
економічної безпеки.                   
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економічної безпеки на підприємстві
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1

Вплив на результати господарської діяльності підприємства:

1.1. Вплив на збільшення річного виторгу від реалізації продукції У короткостроковому періоді 
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вому періодах
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Бень В. п. Формування ансамблю моделей на основі спеціалізації експертів для класифікації позичальників – 

фізичних осіб
Метою статті є дослідження ефективності застосування ансамблевих технологій для розв’язання задачі класифікації позичальників – фізичних 
осіб за рівнем кредитного ризику. Проаналізовано особливості інформаційного забезпечення процесу розв’язання задачі класифікації позичальни-
ків – фізичних осіб. Обґрунтовано необхідність застосування ансамблей моделей як одного із сучасних напрямків обробки великих масивів даних. 
Наведено авторський варіант алгоритму створення ансамблю на основі спеціалізації окремих моделей-експертів. Запропонований підхід реалі-
зовано у двох варіантах за типами моделей, що використовуються як експерти. За першим варіантом ансамбль складається з logit-регресій,  
у другому варіанті – з нейромереж. Аналіз отриманих розрахунків свідчить, що описана ансамблева структура дає змогу підвищити точність 
оцінювання кредитних ризиків позичальників, причому як окремі моделі-експерти доцільно використовувати нейромережі. 
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Бень В. П. Формирование ансамбля моделей на основе специализации 

экспертов для классификации заемщиков – физических лиц
Целью статьи является исследование эффективности применения 
ансамблевых технологий для решения задачи классификации заемщи-
ков – физических лиц относительно уровня кредитного риска. Проа-
нализированы особенности информационного обеспечения процесса 
решения задачи классификации заемщиков – физических лиц. Обосно-
вана необходимость применения ансамблей моделей как одного из 
современных направлений обработки больших массивов данных. При-
веден авторский вариант алгоритма создания ансамбля на основе 
специализации отдельных моделей-экспертов. Предложенный подход 
реализован в двух вариантах по типам моделей, использующихся в 
качестве экспертов. В первом варианте ансамбль состоит из logit-
регрессий, во втором варианте – из нейросетей. Анализ полученных 
результатов свидетельствует, что описанная ансамблевая струк-
тура дает возможность повысить точность оценки кредитных ри-
сков заемщиков, причем в качестве отдельных моделей-экспертов 
целесообразно использовать нейросети.
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of Experts for Classification of Borrowers – Natural Entities
The article is aimed at researching the efficiency of the use of assembly tech-
nologies to solve the task of classifying borrowers – natural entities in rela-
tion to the level of credit risk. Features of information support of the process 
of solving the task of classifying borrowers – natural entities were analyzed. 
The necessity of application of model assemblies as one of contemporary di-
rections of processing of big data has been substantiated. The author’s own 
variant of algorithm of creation of an assembly on the basis of specialization 
of separate models-experts has been provided. The proposed approach is im-
plemented in two versions according to the types of models used as experts. 
In the first variant the assembly consists of logit-regressions, in the second 
variant – of neural networks. An analysis of the obtained results has proved 
that the described assembly structure gives an opportunity to increase the 
accuracy of assessment of the credit risks of borrowers, and it is expedient to 
use neural networks as separate models-experts.
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Ідея створення ансамблів (комітетів) моделей 
пов’язана з проблемою розв’язування задач, що 
вимагають використання значних масивів даних. 

У сучасній аналітиці проблеми збереження та оброб-

ки надвеликих обсягів інформації узагальнюються 
терміном BigData. У більшості публікацій, присвяче-
них BigData, прийнято визначати основні характери-
стики такого типу даних принципом «трьохV»: volume 
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