ENTRE “FORMAS” E FORMAS,
A ARGUMENTACAO ENCENADA
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Resumo rica tenha lugar. E sob a luz dessa situag&o, portanto, que o
Neste trabalho, propomos um tipo superestruturalconceito de argumentacéo de Perelman (1993, 1996) deve
que complementa o tipo argumentativo “stricto sensu” deser considerado. Para ele, argumentar é “provocar ou au-
Koch & Favero (1987), a partir da analise do papel da su-mentar a adesao de um auditdrio as teses que se apresentam
perestrutura textual nas rela¢cdes sociocomunicativas qua seu assentimento” (1993, p. 129).
se estabelecem em duas situac¢des discursivas diferentes: a  Segundo Perelman (1993), a acdo do orador incide
de provocar a adeséo e a de aumenta-la. tanto nas disposic¢des do auditorio para a adesao intelectual
(admitir a verdade), como na disposicédo para a agdo, o que
Palavras-chaveSuperestrutura; Acordo; Desacordo; Ar- nos remete & dimenséo pragméffeaer crer/fazer fazer)

gumentacao. proposta por Koch e Favero (1987), na caracterizagao do
tipo argumentativo “stricto sensu”.
Abstract Retomando a acepc¢éo de Perelman sobre argumen-

In this paper, we propose a super structural typologytagéo, verificamos quprovocar a adesao aumentala
that supplements the argumentative “stricto sensu” typesédo duas a¢des que requerem, pragmaticamente, situacdes
presented by Koch & Favero (1987), by analyzing the rolediscursivas distintas de interagdo sociocomunicativa; da
of textual super structure in the socio-communicativeprimeira (provocar) infere-se um contexto em que ha uma
relationships that are stablished in two kinds of discursivepresumida divergéncia (de algum modo ou em algum pon-
situations: provoke and increase adherence. to) entre o orador e o auditdrio a respeito de um conceito
ou de parte dele; na segunda (aumentar), hd uma imagem
Key words:Super structural; agreement; desagreement; de garantia de adeséo do publico a tese do orador que pre-
argumentative. tende intensifica-la.
Desse modo, dado que uma tipologia de texto deve con-
- siderar a situacdo de enunciagdo e a sociocomunicativa, parti-
1. INTRODUGCAO mos da seguinte reflexdo:@®vocar a adesdo aimentéla
se apresentam como situa¢des distintas de interagédo
Desde Aristoteles, a esséncia do ato de argumentaociocomunicativa e, portanto, de objetivos diferentes do ora-
implica a adaptagdo do orador ao seu auditério. Perelmadior, entdo, as categorias esquematicas, que tais informagoes
(1993, p. 33) afirma: “O unico conselho, de ordem geralpreenchem, devem apresentar propriedades especificas para
gue uma teoria da argumentacéo pode dar é recomendar ‘@zolher” tais situacdes, revelando, ja na sua “férma”, um sen-
orador que se adapte ao seu auditério”. Quando se trattido que é corroborado pela superficie textual. Em outras pala-
entdo, de argumentar, de influenciar, por meio do discursairas, a situagao € o fator que sobredetermina a escolha do tipo,
a intensidade de adesdo de um auditério a certas teses, réia superestrutura, regendo a superficie, revela essa situacao,
podemos descartar, certamente, a formacéo dessa comuniim desdobramento que sinaliza que, embora a forma persua-
dade, para a instauracdo do “contato dos espiritos” entrda, € a “forma” que lhe indica a diregao.
orador e seu auditério; a situacdo de interagdo socioco- Assim, a luz dos estudos de Perelman e da teoria
municativa € fator primordial para que qualquer acao retopolifénica de Ducrot (1987), propomos, neste trabalho, um
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tipo superestrutural que complementa o de Koch e Favero

Assim, na esteira de Bakhtin, pretendemos refletir

(1987), a partir da andlise da tipologia das relagdesobre as duas formas com que se apresenta a organizacao

interindividuais que se estabelecem em um e outro.

das categorias textuais préprias ao género opinativo, a par-

A situacao discursiva em que a argumentacdo pretir de duas situacdes discursivas distintas de negociacéo de
tendeprovocar a adesdo do auditério pressupde uma relaposi¢cfes argumentativas, em esferas de atividade diferen-
¢ao polémica presumida de disputa pela “verdade”, em quies, a saber:

o orador, distanciando-se da “verdade” do auditério,
reelabora/redefine ou a realinha numa nova dire¢éo, levan-
do o auditorio a aceitar o novo conceito ou o seu
realinhamento.

Para esse tipo de relagdo, propomos, para o género
opinativo, a superestrutura com as seguintes categorias:
Acordo — Desacordo — Argumentos — Concluséo.

Para a situacéo discursiva em que a pretenséo do ora-
dor é a daumentar a adesao (portanto, ela ja é presumida-
mente garantida), a relacdo é a de reiteracdo de conceitos e
valores e o orador apresenta-se como “porta-voz” do audito-
rio, expandindo textualmente essa reiteragdo. Nesse caso, 0
esquemdremissa — Argumentos — (Contra-argumentos)

— Conclusao(Koch & Favero, 1987) “acolhe” essa situacao.

Pretendemos, aqui, analisar a importancia do esque-
ma estrutural do género opinativo na constituicdo do senti-
do do texto, ndo s6 no que o esquema resgata da situagao
discursiva, mas também no modo como a manifestagéo lin-
glistica de superficie corrobora, como uma grande dobradura
gue se abre a nossa frente, a relagdo dos interlocutores da
cena argumentativa, ja instaurada no nivel superestrutural.

Acreditamos que a eleicdo de um ou outro esquema
textual diz-nos muito a respeito nao s6 da imagem presumi-
da que o orador faz de seu auditério como também dos acor-
dos que ele estabelece no processo persuasivo de conquista
de adeséo.

Nesse sentido, este artigo enfoca o camgfortiaa
esquematica como mais um ingrediente pragmatico aliado
aoconteudona estratégia persuasiva.

2. SUBSIDIOS TEORICOS

1-Apresentacdo do “novo”: situacdo sobredeter-

minada por uma relacéo polémica presumida pelo

locutor, em que a “verdade” é disputada, e a ima-

gem dos interlocutores € construida sob o prisma
da sua pouca ou nenhuma adesao a tese a ser colo-
cada a seu assentimento. O locutor, nessa situa-
¢ao, pode apresentar-se sob duas formas:

a) locutor como um néo porta-voz da “verdade”
de um consenso presumido ou acordo (certas
exigéncias fundadas num tipo de convencao de
auditorio: Perelman, 1996), sendo o responsa-
vel por uma reelaboracao/redefinicdo de um
conceito, a partir de uma proposta de interagéo
em que prevé a consideracdo da posi¢do do
interlocutor (acordo) como ponto de partida
para a disputa;

b) locutor como um porta-voz da “verdade” do con-
senso, mas que apresenta dela um realinhamento,
um redirecionamento especifico a situacéo ou uma
complementacdo de um conceito. A proposta de
interacdo, nessa forma, também prevé a conside-
racdo da posicao do interlocutor (acordo) como
ponto de partida para o redirecionamento.

2. Reiteracéo do “velho”: situagéo sobredeterminada

por uma imagem do auditdrio de uma pressuposta
garantia de adesdo a tese a ser colocada. O locutor
aparece, entdo, como um porta-voz que se dilui no
auditério (ON), expandindo o ja sabido e aceito,
reiterando posic¢des, sem disputa-las.

Obviamente, pela prépria dialogia constitutiva da
linguagem, tanto o “novo”, quanto o “velho” estéo in-

trinsecamente relacionados no jogo polifénico, mas o in-
Bakhtin (1992) diz que “cada esfera de utilizacdo dateressante a verificar émodo pelo qual as diferentes
lingua elabora seus tipos relativamente estaveis de enuncigituacdes discursivas acima comentadas apresentam seus

dos” (p. 279), o que ele denomigéneros do discurso

tracos na forma com que investem as regras proprias do

Assim, tanto o conteldo, como o estilo e a construgadgénero opinativo.

composicional “emanam” da situa¢gdo sociocomunicativa e
séo marcados pela sua especificidade.

Assim, analogamente a uma grande “dobradura”, a
esfera social de comunicacdo se sobrep8e ao género; este

Neste trabalho, entendemos “género opinativo”“acolhe” as inteng6es do locutor e o resultado desse “aco-
como o contrato cujo ritual se manifesta em textos quéhimento” e de sua adaptacéo se revela na “forma” e esta,
envolvem, predominantemente, situagées que pressupdeinalmente, rege a forma de superficie.

funcbes ddazer crer/fazer fazer (convencer/persuadir),

Denominamos a estrutura esquematica que enqua-

no ambito de textos também predominantemente tematica¥ra a situagédo 1 (apresentagdo do “novoyugeerestrutu-

(e nao figurativos), sob condicdes de presuncéo de nivera de (re)elaboracéo/realinhamento de conceitasa que
e intensidades variaveis de ades&o, em que se negoci&® refere a situagéo 2 (reiteragéo do “velho”)sujseres-
ou ndo posices dos interlocutores, por meio de manifedrutura de reiteragéo de conceitos

tacdes organizacionais e lingiisticas que, convencional-
mente, servem a esse género.
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dos textos no seu contexto pragmatico, cuja investigacéo se Perelman (1996) também afirma ser a ordem de apre-
estende do texto ao contexto, entendido esse Ultimo comsentagdo dos argumentos fator importante para a adeséo dos
conjunto das condicdes externas da producao, recepcacoavintes. Remetendo-se a Aristoteles diz: “Se a argumenta-
interpretacdo dos textos. ¢éo é, essencialmente, adaptacéo ao auditdrio, a ordem dos

Contudo, Koch (1996, p. 35-36) nos mostra a hecesargumentos de um discurso persuasivo deveria levar em con-
sidade de ampliar a concepc¢éo de contexto, ja que se detaetodos os fatores suscetiveis de favorecer-lhes a acolhida
considerar “além da situacdo comunicativa propriamentg@elos ouvintes” (p.556). A pagina 162, diz-nos também:
dita, os usuarios da lingua, seus propositos, convic¢des e
crencas, 0s papéis interlocutivos que desempenham nos ‘jo- E pensando nas variagdes de forma, nas diferentes
gos de linguagem’ e as ac¢des que realizam por intermédio apresentacdes de certo contelido, que alfdse com-
dela”. Para a autora, evidencia-se a necessidade de conside- pletamente igual quando apresentado de modo dife-
rar o contexto socio-histérico e cultural no qual os usuérios rente que sera possivel descobrir a escolha de uma

. . ) determinada forma(grifo nosso).

se movimentam e interagem. Para ela, apenas a incorpora-

¢éo dos interlocutores ao estudo do contexto ndo é suficien- s tacso d . tetdo “nio & |
te, pois eles se movem no interior de um meio social com € a apresentacao de certo conteudo "nao € comple-

convencdes, normas, tradices e rotinas “que devem sigmente igual quando apresentado diferente” na sua forma

obedecidas e perpetuadas’. linguistica, o mesmo defendemos em relac¢éo a “férma”, ou
Koch (op.cit) propde, entdo, contexto cognitivo

esquema textual utilizado. Ou melhor, defendemos a idéia
(para ela, o mais importante) como o contexto que deve s

gle gue é a escolha primeira do esquema, a partir da esfera
levado em conta no processo de compreensdo mitua, 5'3 atividade, que regrara a eficaz apresentacdo dos dados,
seja, é preciso que os conhecimentos enciclopédica;

Oestudada por Perelman. Para nds, os elementos linguisticos
episédico, procedural, macro e superestrutural OL?VOCfim e espelham uma situacgéo ja estabelecida na escolha
%Q género textual que serve de entorno e enquadra o proces-

esquematico sejam, ao menos em parte, compartilhados p . N b
o de interagdo proposto entre o orador e seu auditorio.

los parceiros da situacdo comunicativa. A autora postulas, Defend afi
inclusive, que ele englobe todos os outros tipos de contexto elendemos que mesmo os esquemas argumentativos

j& que “tanto a situagéo comunicativa como as acdes COm&_studados por Perelman e a sua superficializacao linguisti-

nicativas e interacionais realizadas pelos interlocutores pa§—a S"’?O r§g|dos pelo .quadro~superestrutural escolhido para
refletir a imagem da interacdo proposta.

sam a fazer parte do dominio cognitivo de cada um”. Pro- e )

pde, entdo, a partir dos trabalhos de van Dijk & Kintsch Embora definidas como modelos representativos de

(1983), um conjunto destratégias pragmaticas de estruturas globais caracterizadoras de diferentes tipos de

processamento textualque classifica, para fins de exposi- texto, tipificando-os exatamente no plano sintatico, para nos,
as superestruturas ndo se restringem a isso apenas. Acredi-

¢ao, em estratégias cognitivas, interacionais e textuais. - _ > o
Embora essas estratégias sejam indissoluvelmenf@mos gue ndo determinam a ordem, mas “acolhem” ou “pre-

ligadas, focalizamos, aqui, no ambito das estratégiagéem"’ em sua ordem, os elementos/argumentos necessari-
cognitivas, o sentido produzido pelsperestruturas do ~ ©S @ Situagao comunicativa.

texto opinativo em relagéo as situagdes interacionais de ne- Bakhtin (1992, p. 279), ao comentar a relagdo das
gociacdo da adesdo do interlocutor. esferas da atividade humana com a utilizagdo da lingua, afir-

Nos estudos sobre a coeréncia, a Lingiiistica TextuMa que 0s modos sdo tao variados como as esferas dessa

al tem asseverado a importancia dos esquemas textuagjvidade, refletindo suas condicBes especificas e finalida-

pois sdo eles que direcionam a organizacao dades “ndo so pelo seu conteudo (tematico) e por seu estilo

macroestruturas semanticas que preenchem os vazios d&§rbal”... “mas também, sobretudo (grifo nosso) por sua

tes esquemas superestruturais, o que nos leva a considef@strucédo composicional”, que “fundem-se indisso-

¢3o da forma e contetido como inseparaveis na constitudvelmente naodo do enunciado”. Denomingéneros do

céo do sentido do texto. discurso a estes “tipos relativamente estaveis” de enuncia-
Desde Aristételes, tais consideracdes sdo feitas. Ef0s elaborados em cada esfera de utilizagao da lingua.

seu Livro Il, da Arte Retérica, dedica-se ndo s6 a indicar as Para van Dijk (1996), uma superestrutura &€ um tipo

qualidades do estilo para a persuasao, como também aleflg forma do texto, um conceito sintatico, com categorias

para o uso das partes do discurso como esquema fixo. P&gpecificas a cada género.

ele, dependendo do auditério, algumas partes devem ser ~ Para nos, as superestruturas sdo modelos criados e

evitadas, “a fim de evitar prolixidade”. De obrigatério, “s6 constituidos, sempre em mudanca, sigeificam pelo fato

ha a proposicao e a prova”. “No maximo, podemos admitifle refletirem situacdes sociais, por natureza dinamicas e

o exoérdio, a exposicdo, a prova, o epilogo” (1964,que se prestam, em seu proprio entorno significativo, as

p.205).Outras partes depender&o da reagéo do auditério ¥@rias situaces estabelecidas dentro dos proprios géne-

das provas utilizadas. ros. Assim, dependendo da imagem que o locutor faz de
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seu publico e da estratégia persuasiva que ele adotar, &tes) - conclusao (nova tese) que se atualizadinmensao lin-
escolherd um tipo determinado de superestrutura que gistica de superficiepor meio de modalizadores, verbos
existe e que é reconhecida pelo publico e que “se fundiatrodutores de opinido, operadores argumentativos etc.
notodo do enunciado”. As autoras ressaltam que, embora a argu-
Em relac@o a construgéo composicional (forma),mentatividade esteja presente em todos os textos de modo
Bakhtin (1992, p. 299) diz que a totalidade acabada do enumais ou menos explicito, o tipo argumentativo “stricto sensu”

ciado que proporciona a compreensao responsiva € aquele em que a “argumentacao se apresenta de maneira
é determinada por trés fatores indissociavelmente li- explicita e atinge o seu grau maximo”(p.9)
gados no todo organico do enunciado: Nesse sentido, acrescentamos, esse tipo apresenta-se

1) o tratamento exaustivo do objeto do sentido; como um esquema formal que revela, também no seu “grau
2) o intuito, o querer-dizer do locutor; q q ! 9

3) as formas tipicas de estruturagdo do género doMaximo” de explicitacdo argumentativa, o contexto das rela-
acabamento. ¢Bes imaginarias que se estabelecem no ato de sua producéo.
Assim, no jogo do processo de conquista de adeséao,
E a esfera social da comunicac&o que leva o locutoem que senegociam ou ndo posi¢cdesa dimenséo
a escolha de um género préprio a essa esfera. Escolhideesquemética global pode apresentar categorias que indicam
género, o querer dizer e o tratamento se adaptam a ele. 0 modo dessa negociacao, ja que, na producao, o individuo
Nota-se que Bakhtin n&o considera a formaconsidera nao s6 o modelo textual que regrara a sua inten-
desvinculada de seu contetdo. Para ele, o que “se adaptg&o, como também elabora essa negociagéo, discursi-
se ajusta” ao género néo € o texto (cf. van Dijk, 1996), mas;amente, na acdo sobre o outro, num jogo de imagens em
sim, ainteng&o subjetiva do locutor, dada a especificidade relagdo ao interlocutor.
da esfera de acgéo.
Para nos, esse € um processo que se caracteriza COB0ESQUEMAS TEXTUAIS EM CENA
uma “dobradura”, em que ha a repeticdo de um mesmo ex-
pediente que atua em areas que vao.de urrl nivel mais Partindo do conceito de Perelman (1996), de que ar-
abrangente a um menos abrangente, na interagdo: por exem-

gumentar é “provocar ou aumentar a adeséo de um audito-

lo, no texto opinativo, a intencdo do locutor adapta-se, priz. . . "
plo, P ’ ¢ P ' P'io as teses gue se apresentam a seu assentimento” propo-

meiramente, ao género, sobredeterminada pela esfera sg ~ o N
. o R cEA . MOS, entdo, nesse processo de negociacdo da adeséo que se
cial e pelas especificidades do género (“férma” —

. o ... _considerem dois esquemas, cujas categorias traduzam essas
dependendo da imagem do auditorio), com a utilizagéo o

~ : . duas situacgOes discursivas diferentes, a saber:
n&o de categorias determinadas, que, por sua vez, regram a . ~
a) Provocar a adeséo:situacdo em que se

entrada dos argumentos; estes ultimos regram a combina- (re)elabora/realinha um conceito, apresentando
¢do das palavras, adaptadas ao préprio tipo de argumento e P .
um desacordo com uma visdo de mundo tida

que preenche determinada categoria (forma). P , )
como “dada”, na superestrutura com as seguin-

Nessa hierarquizagéo de procedimentos em gradacdes ,
“superficializantes”, na passagem da “forma” & forma , o tes categorias: _
* Acordo: caracterizamos essa categoria como a

querer dizer (intencdo) é regrado pelo construto do audit6- > T
rio que temos de persuadir, j& que o importante ndo é s6 o que preenche certas exigéncias fundadas conven-
que se diz, mas@moepara quemse diz. cionalmente e que o locutor assume como tais;

Koch e Favero (1987, p. 3-4), reconhecendo que * Desacordo:categoria que nos remete a idéia de
“uma tipologia do discurso baseia-se em critérios ligados as Perelman (1996) a respeito da dissociacao de
condigdes de producéo e as diversas formagées em que po- nocdes, na medida em que ela “acolhe”
dem estar inseridos”, propéem trés dimensdes interde- reestruturacdes da nossa concepcéo do real, ao
pendentes para a sua comparagao/diferenciacéo, a saber: a prever o remanejamento, mais ou menos profun-
dimensado pragmatica, a dimens&o esquematica global e a do, de certos dados conceituais assumidos em
dimensa&o lingtiistica de superficie. acordos pre-estabelecidos;

Ao tipo argumentativo “stricto sensu”, & luz dos crité- * Argumentos e Conclus&ocategorias ja previs-
rios propostos, Koch e Favero apresentardimansao prag- tas no modelo do argumentativo “stricto sensu”
matica, o ato de convencer/ persuadir, atualizado em situagtes de Koch e Favero (1987).
comunicativas de textos publicitarios, pecas judiciarias, maté-
rias opinativas por meio da atitude comunicativa de fazer crer/ No jogo polifénico resultante dessa situagao (acor-

fazer fazer, cuja@imensio esquematica globakvela-se na  do/desacordo), o locutor apresenta-se, assumindo, aparen-
superestrutura argumentativa da organizag&o ideoldgica dos &mente, um consenso presumido do auditério, para, depois,
gumentos e contra-argumentos, a partir das seguintes categ® desacordo, desvincular-se dele, na posic¢éo de porta-voz
rias: (tese anterior) premissas- argumentos (contra-argumegle um outro tipo de situagao.
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b) Aumentar a adesé&o:situacdo em que se aceita Tomando-se a situagdo discursiva prevista no item
uma visdo de mundo dada e se argumenta sobreag anteriormente exposto, verifica-se que, ao se
aceitacdo, na superestrutura com as categorias: (re)elaborar/realinhar? um conceito que o autor presu-

* Premissa,; me ser um desacordo em relagéo a um consenso (acordo),
* Argumentos (contra-argumentos); uma das estratégias é consideeaplicitamente, no tex-
¢ Concluséo. to, a posicao de E1, causando um efeitpraimidade

do leitor e de seu ponto-de-vista, num jogo de negocia-
Esse esquema revela a assungdo do locutor de seu g#&o, cujo conteddo da categoria inicialdmrdo propos-
pel de porta-voz de um consenso (ON) que ele ndo contesta. pelo autor parece dizer-lhe: “eu considero a sua opi-
Essas duas situacdes, na configuracdo da interaganido; ela é relevante...”. Apds essa estratégia, o autor
ligam-se a uma tipologia de relagGes pragmaticamente funntroduz a categoria doesacordo(preenchida pela opi-
dadas em heterogeneidades enunciativas (ja que se liganmi#@io contraria ou complementar a ser defendida pelo au-
niveis variados de adeséao), indicando, portanto, estratégiasr, resultante de um processo dissociagdo) numa mudan-
diferentes para o carater interativo na recomposicéo da situga de direcdo argumentativa, tanto para (re)elaborar o
¢ao de enunciagao. conceito como para interpreta-lo diferentemente ou
Maingueneau (1989) afirma que essa idéia de linguaomplementa-lo em relacao a categoria anterior, obje-
ndo como instrumento para transmitir informacdes, mas, simivando a adesédo do leitor. As categoagumentos e
como o elemento, na interacdo, que recompde a situacd@onclusdoseguem as duas categorias anteriores.
enunciativa, é opcao tanto da Pragméatica como da Andlise do Diferentemente, quando a imagem presumida do leitor
Discurso. Porém, esta Ultima é reticente em relagédo ao modoa de adesao a premissa basica (situagdo prevista em b), o
com que a Pragmatica concebe o sujeito. Nesse sentido, timabalho do autor é o depetir o conceito, reiterando um su-
mamos por base as reflexdes de Possenti (1995) e de Poss@aisto acordo, num esquema em que as catefoeasssa—
et al. (1998) que, ndo descartando as condi¢Bes exteriore&rgumentos e Conclusdondo necessitam explicitar, na cate-
sécio-ideoldgicas que submetem o sujeito, abrem um espagmria inicial, a opinido contraria, ja que a adeséo é garantida.
para o “eu” e suas estratégias de imiscuir-se no discurso co- N&o estamos nos referindo, aqui, ao recurso da contra-
nhecido para altera-lo e deixar a sua marca, na producéo aéirgumentacédo, que se instaura, principalmente no texto
va de novos enunciados a partir de suas inten¢des objetivasgumentativo “stricto sensu” como um mecanismo de
E, entdo, essa idéia de sujeito estrategista, emprestailenciamento das possiveis premissas contrarias do interlocutor,
da de Possenti, que nos leva a considerar as estratégias difepedindo-lhe a participagdo na construgdo do texto, dado o
rentes na eleicdo de esquemas textuais distintos, no ambideito de distanciamento que traz esse mesmo silenciamento.
da argumentacéo, a partir do conceito de polifonia, pois, Estamos nos referindo a utilizagcao do acordo (certas
como afirma Koch (1997, p. 57), “do ponto de vista da consexigéncias fundadas num tipo de convencao que o locutor
trucdo dos sentidos, todo texto € perpassado por vozes desume, segundo Perelman, 1996), ou do que é verdade de
diferentes enunciadores, ora concordantes e ora dissonantesnsenso a uma determinada formagéo discursiva, como uma
0 que faz com que se caracterize o fendbmeno da linguagecategoria que Becessarigpara a relagdo com a perspectiva
humana, como bem mostrou Bakhtin (1929), como essencpatrticularizante a ser dada no desacordo, a categoria que
almente dialdgico e, portanto, polifénico”. instaura o “novo”. E o momento do confronto e da disputa
Assim, o tipo argumentativo “stricto sensu” propos- frente a visées diferentes de um mesmo assunto. O leitor,
to por Koch & Favero é sobredeterminado ora pela relagdentdo, sente-se instigado a construir, com o autor, outros
polémica (a verdade é disputada, implicando a relacéo emsignificados para a referéncia ou construir outras perspecti-
tre os enunciadores, prevista na negacao polémica de Ducnais para ela, pois é a sua visao de mundo (que é consensual)
(1987), em que o locutor assimila a posicdo de E2 e contrajue esta em jogo e prestes a se modificar.
diz a de E1), ora pela relacdo de adeséo inicial garantida (a E 6bvio que em qualquer das duas situacdes a cate-
verdade é garantida, implicando a relac@o de adesé&o do Igeria daContra-argumentacéq que prevé o jogo polifénico
cutor — ele é o porta-voz — a um enunciador universaéntre “velho” e 0 “novo”, estabelece-se, mas 0 nosso inte-
polifonicamente instituido (Ducrot, 1987)), exigindo, por- resse € verificar qual é o efeito discursivo que ela produz,
tanto, diferentes categorias textuais ja que as situacdes deas duas situagdes seguintes:

mandam estratégias diferentes no processo s6cio-comuni- a) ao ser introduzida no inicio do texto, em uma
cativo da persuaséo a partir das imagens presumidas dos categoria de reconhecimento da opinido do “ad-
interlocutores/leitores. versario”;

2 Tomamos as nog¢oes de (re)elaboracéo e realinhamento a partir da cena polifonica instaurada na negacdo polémica, mas observamos que essa
“polemizacéo” da-se em duas instancias: uma gue nega um conceito pressuposto ou parte dele, atuando em sua redefinicdo ou complementagéo;
a outra que, ndo negando o pressuposto, apenas o realinha em novas dire¢des argumentativas.
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b) ao ser trabalhada em um campo em que a ades@lo CONCLUSAO
ja esté garantida.
Bakhtin (1992) afirma:
Para nés, os efeitos nessas duas situacdes sao dife- Ao escolher a palavra, partimos das intengGes que
rentes, pois, sob a perspectiva da interagdo socio- presidem ao todo do nosso enunciado e esse todo in-
comunicativa, ddo-nos as imagens do leitor, presumidas pelo tencional, canstruido por nos, & sempre expressivo. E

t laca de adeso 3 . Pod esse todo que irradia sua expressividade (ou melhor,
autor em refacao ao grau de atesdo as premissas. Fodemos nossa expressividade) para cada uma das palavras

esquematizar_tais_ efei_tos da seguinte forma: _ que escolhemos e que, de certo modo, inocula nessa
a) na primeira situac&o, a imagem pressuposta do lei- palavra a expressividade do todp.311)
tor é de pouca ou nenhuma adesédo a tese do autor
(uso do esquema formal comAeordo no inicio E nesse sentido de “inocular’ que nossa idéia de
para estabelecer@esacordo; “dobradura” se sustenta. Em Massoni (2003), a partir da

b) na segunda situagéo, aimagem pressuposta do Iginglise de um conjunto de textos opinitivos, aqui ndo apre-
tor é de relativa ou total adesdo a tese do autosentada por razdo de espaco, demonstramos que 0s textos
(uso do esquema formal conPeemissa —Argu-  foram “inoculados” pela situacdo discursiva que determi-
mentos (Contra-argumentos) — Conclusao nou o género; este, “infectado”, desdobrou-se em dois tipos
de esquema e contaminou a superficializacdo lingiistica que
Para nés, os dois esquemas discutidos acima resspelhou a situagéo propria a cada tipo.
fletem formas diferentes de “teatralizacdo” das relacdes Nas analises, Massoni (2003) confirma a forte ten-
entre os interlocutores: o primeiro “enforma” a relagc@odéncia de textos presumidamente polémicos se servirem do
polémica, numa cena que “teatraliza” o percurso da conesquema previsto no embate explicité@tioordo/Desacor-
quista da ades&o nédo presumida; o segundo “enforma”do) e de textos que reiteram acordos serem acolhidos pelo
relacdo da adeséo garantida, cuja cena “teatraliza” a adesquemdremissa — Argumentos — Concluséo
sao ja presumida. Este artigo, entdo, pretendeu trazer a reflexdo acerca
Verificados esses efeitos a partir da nogdo do mecada possibilidade de se considerar uma ampliag&o da tipologia
nismo da concesséo, previsto na negacéo polémica (Ducrate Koch & Favero (1987), a partir das situagfes discursivas
1987), observamos: j& referidas, indicando um caminho de investigacéo acerca
* em (a), a explicitagdo do acolhimento pelo autordo que nos diz o esquema textual a respeito das relacGes de
da perspectiva presumida do publico,Awmrdo interacdo que se apresentam no momento da producéo e 0s
que a legitima, produz um efeito de sentido inicial Seus respectivos desdobramentos de superficie.
de maior proximidade dos dois interlocutores, efei- E necessario ressaltar que o concerto polifonico de-
to retorico eficaz, decorrente da consideragéo deseorrente da relacéo entre o “velho” e o “novo” sustenta nao
sa perspectiva: funciona como um ponto de identi-SO 0s textos configurados a partir das duas sitL_lag(”)es anali-
ficacdo necessario e Gtil na preparacéo da mudan(;%f"dasv como esta presente em qualquer mamfestagéo que
de direcdo argumentativa que vira a seguir, nOe.r?volvamterlocutore.s. Cen.tra,m.o-nos, aqui, apenas em ve-
Desacordg em que o autor acolhera uma perspec-”f'car o grau das matizes dialégicas que se estabelecem no

tiva contraria & anterior. E, portanto, uma apar—gar]po d.atprovo~cagao' para a gdetgaode no dumen.to i
ente aproximagao (ou ilusio de aproximagéo) nd ela, na interacdo sociocomunicativa do género opinativo.
= R ; . A polifonia existe sim, mas em que propor¢cdo? Com qual
concessdo dada a perspectiva de E1, para, apés. 0’ . | .
. : intensidade? De que modo? Enfim, procuramos verificar o
Desacordg assumindo um E2, o locutor distan- X S
ciar-se de E1 papel das superestruturas como analogo ao do iluminador
Assim. no er.curso da conauista da adesio. o efeem relacdo aos atores na cena teatral, ou seja, tentando veri-
' p i d A ' ficar a importancia do argumento a partir da “luz” que o
to de proximidade da concessao inicial revela—se|ngar categorial Ihe proporciona
no final, um maior distanciamento, ja que o autor é Assim, na organizacdo textualomlem das catego-
porta-voz de uma outra perspectiva que ele pregiag gos dois esquemas pode-se apresentar com variaveis a
tende seja a de todos. o critério do estilo e pretenséo do autor, mas o que procura-
*Jao esquema (b), por rev?lar asituacao de garantios ressaltar é qum reconhecimento da categorigelo
de adesdo presumida, ndo necessita fazer conCegitor esta o reconhecimento do efeito retérico que ela, “na
sdo a E1, o que produz um aparente efeito d¢yase”, produz (provocar x aumentar a ades&o, aproximar x
distanciamento. Na verdade, o efeito produzido &jistanciar, ligar x dissociar, reiterar x discordar/realinhar), num
de maior proximidade pelo proprio sentido indi- continuo movimento entre “solos” (o “ch&o” dos acordos) e
cado na fungéo de “porta-voz”, ou seja, o locutor“horizontes” (desacordos), em que , as vezes, o “solo” se ilu-

identificado com E1. mina mais que o “horizonte” e, em outras, é esse Ultimo que
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recebe mais luz. De qualquer modo, é do orador, olhando KOCH, I. G. V.; FAVERO, L.L Contribuigéo a uma tipologia

cenario todo, numa determinada situacao, a deciséo de eledextual Letras & Letras, Uberlandia, v.3, n. 1, p. 3-10, 1987.
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