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A CLASSIFICACAO VOCABULAR SEGUNDO

J.R. MACAMBIRA
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O presente artigo tem como objetivo apresentar €
discutir algumas questdes acerca da classificagio vocabular
na forma como o assunto € tratado pelo Professor I. R.
Macambira, no livro A Estrutura Morfo-sintatica do Portu-
gués. Essas questdes foram levantadas por ocasido da pales-
tra que proferi na Semana de Estudos Macambirianos pro-
movidapelo Departamento de Letras Verniculas da Univer-
sidade Federal do Ceard.

Dentreas contribuigies do Professor J. R. Macambira
aos estudos lingitisticos na descrigdo da lingua portuguesa, a
referida obra ¢ uma das mais conhecidas pelos alunos dos
cursos de graduacio em Letras. Certamente isso se deve a
tentativa do autor de explicitar o conjunto de propriedades
morfolégicas, sintiticas e semanticas das classes devocabu-
los e dos termos da oragdo que se encontram consignados
pela Nomenclatura Gramatical Brasileira, NGB.

Sabemos que é na observagio de tais propriedades
que s¢ constituem os critérios que tém norteado os varios
sistemas de classificagiio vocabular. Enquanto se verifica, na
classificacdo tradicional, uma utilizagio heterogénea desses
critérios, com predominio do semantico, 0 que parece carac-
terizar as propostas de classificagdo no mbito das teorias
lingiifsticas é a eleigdo de um deles como fundamental, seja
o morfolégico, como a de Hermann Paul ¢ a de Sweet, 0
sintatico, como a de Otto Jespersen e a de John Lyons; ou 0
seméntico, tais como ade R. Lenz e a de V. Brondal.

No capitulo intitulado Forma, Fungfio ¢ Sentido,
Macambira explica e exemplifica tais critérios ¢ faz opgdo
pelo critério morfoldgico, ou seja, prioriza a observagao
das propriedades formais relativas a flexdo ¢ a derivagdo
dos vocabulos como método mais eficiente de identifica-
los como membros de uma classe. Acontece que a investi-
gagiio feita pelo autor ocorre na perspectiva de evidenciar
aspectos, primariamente formais, que particularizem as

classes j4 postuladas pela NGB. Assim € que o lingiiista
propde também a utilizagdo do critério sintitico quando
ndo for possivel encontrar, nessas classes, indicacdes for-
mais que lhes sejam privativas.

No desenvolvimento de sua obra, Macambira, que
se diz seguidor da orientagio estruturalista, faz vérias
criticas 4 imprecisdo das defini¢Ses de cardcter seméntico
recorrentes nas gramaticas tradicionais, tais como as que
afirmam sero substantivo a palavra que designa os seres em
geral; o adjetivo, apalavra que denota qualidade, e o verbo,
aquela que exprime acdo, fendmeno ou estado. Parao autor,
0s aspectos semanticos devem ser considerados como sim-
ples ponto de referéncia para estabelecer as oposigles
igual/diferente decorrentes das alteragbes formais e so
excepcionalmente podem fundamentar critérios decisivos
de classificagio.

Combasenessahierarquia de critérios classificatorios,
Macambira define as classes substantivo, adjetivo, advérbio
everbo. Como o paradigma flexional ndo distingue substan-
tivo ¢ adjetivo de outras classes como artigo, pronome ¢
numeral e estd ausente no caso do advérbio, € investigando
os paradigmas derivacionais que o autor procura estabelecer
elementos que conduzam a uma particularizacio de cada
uma dessas classes.

Dessa forma, o lingiiista cearense define o substanti-
vo como a classe de palavra varidvel que admite os sufixos
-inho ou -zinho, -do ou -zdo, correspondentes, respectiva-
mente, a pequeno e grande (ex.: Livro : livrinho = livro
pequeno / livrdo = livro grande); outros sufixos, tais como -
se, -ez, -dncia, -anga, -éncia, -ura, -enga que geram oposi-
¢oes formais com os adjetivos (ex.: sintese - sintetico) € 0s
sufixos -¢do ¢ -dura que acarretam oposigdes formais com 0s
verbos (ex.: cassar - cassagao),

J4 0 adjetivo & definido pelo autor como a classe de
palavra variavel que admite os sufixos -issimo -érrimo e -
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limo, produzindo oposigées formais entre o grau positivo ¢
o grau superlativo (ex.: lindo - lindissimo), o sufixo -mente,
de queresulta a oposigdo formal com o advérbio (ex.: calma
- calmamente) e os sufixos -vel, -ento que acarretam a
oposi¢do com o substantivo (ex.: cinza - cinzento).

Quanto 4 classe dos advérbios, segundo Macambira,
somente aqueles que pertencem ao sistema aberto podem
ser formalmente determinados a partir das oposicdes for-
mais com o adjetivo por meio do sufixo -mente. Por fim, o
autor recorre ao critério sintitico, definindo o advérbio
como a classe invaridvel que pode articular-se com os
adveérbios /G0, qudo ¢ bem (ex.: tio depressa, quio cedo,
bem perto) e, numa definicio mais abrangente, como a
classe de palavra invaridvel que funciona como terceiro
elemento depois do pronome subjetivo e do verbo
intransitivo (ex.: Bu trabalho sempre). :

O verbo, classe de maior riqueza formal e, por isso
mesmo, mais facilmente identificavel, é definido por
Macambira como a classe de palavra que se enquadra no
seguinteparadigmaflexional: - (infinitivo), -ndo (gertndio),
-rei (futuro do presente) ¢ -ria (futuro do pretérita).

Na andlise do artigo, do numeral ¢ do pronome, o
lingtista encontra dificuldades para explicitar indicagdes
formais relativas a flexdo ou & derivagdo que digam respeito
a todas as suas subclasses conhecidas nas gramaticas tradi-
cionais e que venham a particularizar cada um deles como
uma classe distinta das demais, visto que o artigo ndo
apresenta flex3o particular, os numerais cardinais expressam
o plural por heteronimia, os ordinais e os multiplicativos
assumenm a flexdo numérico-generica, os pronomes pessoais
manifestam a categoria de pessoa ¢ fazem o plural por
heteronimia. Entretanto, de um modo geral, em dois aspec-
tos, essas classes seassemelham; um denaturezamorfolgica,
por ndo accitarem, com os mesmos valores, os sufixos de
diminutivo e aumentativo dos substantivos, os de superlativo
dos adjetivos e o sufixo -mente dos advérbios; e outro de
natureza sintatica, por terem uma distribuicio semelhante,
ou seja, sdo classes que combinam imediatamente com o
substantivo. concordando com ele em género e miimero. Em
virtude disso € que Macambira, influenciado por Otto
Jespersen, advoga a inclusdo do artigo, do pronome ¢ do
numeral emuma mesma classe. Epena que o autornio tenha
destacado essa proposta de mudanga na classificagio tradi-
cional desde o inicio de sua obra, cuja organizacio em
capitulos pode causar a impressio de que a classificagio
proposta pela NGB ¢ completamente aceita por ele.

Em virtude da auséncia de flexfio e de derivagio, nio
¢ possivel, para o lingiiista, classificar a preposicio ¢ a
conjuncdo pelo critériomorfologico. Destaforma, Macambira
recarre ao critério sintitico e define a preposigio como um
conectivo subordinativo e a conjungfio como um conectivo
que pode ser subordinativo ou coordenativo.

Por seguira classificagio da NGB, Macambira inclui
as interjeigiies como uma classe de palavra, contrariamente
a posicdo de renomados lingiiistas, tais como Vendryes,
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R Lenz e Mattoso Cdmara Jr,, para quem as interjeicGes sdo
frases inteiras que ultrapassam os limites da gramatica, pois
fazem parte da lingnagem afetiva. Numa atitude puramente
descritivista, o autor preocupa-se, sobretudo, em investi-
gar, nas interjeigdes, os aspectos que ele julga atinentes 2
forma, como a combinagio estranha de fonemas e o trago
supra-segmental da entonaciio, além de outras caracteristi-
cas, como o cardter assintatico ¢ o comportamento de
“palavra-frase”.

Nio ha, no livro de Macambira, uma alusdo 4 proble-
mética e controversa analise das palavras denotativas de
cxpressdo, para as quais a NGB determina uma “classifica-
¢do 4 parte”,

O que se pode concluir da leitura dos capitulos
dedicados 4 classificagdo vocabular no livro A Estrutura
Morfo-sintatica do Portugués ¢ que a obra ganha pela minu-
ciosa descricdo das propriedades morfolgicas, sintdticas
semanticas dos vocdbulos, mas perdeporrepetiralgumas das
Ja tdo propaladas falhas da NGB, principalmente no que
tange & utilizagfio de critérios classificatérios heterogéneos.

Se, do ponto de vista do ensino tradicional da lingua
portuguesa, a obramuito contribui por realizar, combase em
aspectos mais estruturais, essa tarefa de explicitagio deta-
lhada a que se omitem as gramaticas oficiais; do ponto de
vista da ciéncia lingiistica, ela falha por deixar de apresen-
tar, desde o inicio, uma proposta de classificagio mais
consistente ¢ inovadora, uma vez que a investigagio das
propriedades dos vocdbulos, nessa obra, servin, na maioria
dasvezes, para justificar um ja existente sistema de classifi-
cagdo, herdando dele algumas de suas falhas.
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