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Ozet: Bu makalede modern hukuk felsefesinin temel meselelerinden biri olan hukuksal 6zne
kavramsallastirmasina odaklanacagiz. Modern hukuk felsefesinde, temel baslangic noktas
modern hukukun 0znesinin tanimi ve onun moral ve hukuksal karakterinin tasviri olmustur.
Bu nedenle bu konuyla ilgili mesele “insanlarin ahlaksal bicimde nasil bir arada yasayacaklari”
sorusunu igeren ahlaksal alanda baslar ve “insanlarin bir arada normatif bigimde nasil
yasayacaklar:” sorusuyla hukuk alaminda devam eder. Her iki tartisma da hem ahlakin
hem de hukukun temel ilkeleri olan ozgiirliik, esitlik, otonomi, haklar ve hukuksal-politik
katilim kavramlarina dayamr. Bu andan itibaren, Immanuel Kantin pratik felsefesi tartisma
agisindan biiyiik onem teskil etmektedir. Ciinkii Kant hukukun temel ilkelerini ahlaksal bir
temele yerlestirmis ve evrensellik, ozgiirliik ve hak kavramlarini bu baglamda tartismistir. Bu
yiizden Kant tarafindan ele alinmis olan ahlak ve hukukun temel kavramlarini incelemeye
¢alisacagiz. Bu ¢aba bize hukuksal 6znenin modern karakterini aramamizda ve demokrasi
elestirisini de iceren ¢agdas hukuk ve politika tarafindan elestirilmekte olan modern hukuk ve
politikayr anlamamizda yardimci olacaktir.

Anahtar kelimeler: Ozne, Birey, Yurttashk, Ozgiirliik, Esitlik, Hukuk.
Giris

Modern hukuk anlayisi igerisinde hak ve hukukun tastyicisi olarak 6znenin/bireyin
ve sivil bir birligin icerisindeki hukuksal kategori olarak yurttasin betimlenmesi, iki
basli bir baslangi¢ noktasini olusturur. Oznelerin birbirleriyle iliskiye girme tarzla-
rin1 belirleyen ilkeler olarak modern 6zgiirliik, hak, miilkiyet ve bu ilkelerle ilgili
catismalarin giderilmesine hizmet eden liberal modern hukukun niteliginin tartigil-
mas! modern hukuk felsefesinin temel ilgisini olusturur. Bu baslangi¢ noktasindan
sonraki siireg, her biri otonom, hukuksal 6znelerin kurumsalliga katilimlarini ve bu
katilimin isaret ettigi yurttaslar arasu iliskiyi belirleyen birlik, yani s6zlesme ve bu-
nun sonucunda ortaya ¢ikan sivil birligin ¢ergevesinin ¢izilmesidir. Son olarak, hak
ve Ozgiirliik taleplerinin goriiniirlitk alani olarak politik ve hukuksal alaninin ige-
risinde yurttaslarin birbirleriyle tesis edecekleri kamusalligin imkani tartisilmistir.
Bu kamusalligin niteligi, 6znelerin bir arada hak ve 6zgiirliik taleplerinin dolayima
girmesi asamasinda katilimin niteligine gore sivil birligin ne kadar 6zgiirliik¢ii ya da
otoriter-totaliter oldugunun da niteligini verebilir.
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Pratik felsefenin ozellikle de hukuk felsefesinin yukarida sayilan baglangi¢ sorula-
r1, 6znenin moral eylemlerinin vazgecilmez kosulu olan otonomi, 6zgiirliik ve ev-
rensellik ilkelerinin sorgulanmasiyla baslar, bir arada yasami diizenleyen hukuksal
normlarin nasil tesis edilecegi sorusu ile hukuk alanina eklemlenir. Bu zemin, belki
de modern hukuk ve politika felsefesinin temel ilkeleri olan dzgiirliik, evrensellik ve
bir arada yasami diizenleyecek moral, hukuksal ve politik normlarin niteliginin ne
olacagi sorusuyla birlikte sorulur. Bu sorunun belki de modern diisiinceye yiizyillar-
dir yon veren temel dayanak noktalar1 bakimindan verilen en énemli ve etkili cevap-
larindan birini Immanuel Kantin pratik felsefesinde verdigini sdylemeliyiz. Kantin
verdigi cevaplari, modern hukuk felsefesini insanlar arasinda bir arada yagam so-
rununu tikel toplumlar diizeyinde kalmayip, uluslararasi veya daha sonra kiiresel
dedigimiz diizeyde birlikte yasam pratiginin gelistirilmesi i¢in mevcut sorunlarimiza
¢0ziim Onerileri olarak da gormek miimkiindiir.

Bu yiizden, Kant'in pratik felsefesinin ilk etapta bireylerin, yani her tiirlii bagimlilik-
tan kurtulmus, kendisi i¢in ve kendisine formel, evrensel yasalar koyan ve bunlara
uyan moral-otonom 6znenin nasil hukuki 6zne olabilecegine dair onun elestirel fel-
sefesinin temel karakterini inceleyecegiz. Daha sonra otonom-moral 6znelerin nasil
hukuksal bir kategori olan yurttaslara doniisebileceginin, son olarak nasil hukuksal
ve politik bir 6zneler arasi bagintinin tesis edilebileceginin imkanlarini arayacagiz.
Bu siiregte Kant'in ahlak felsefesinde temellendirdigi kavramsal zemini kullanmakla
kalmayacak, onun genelde ikinci plana itilmis olan hukuk felsefesinin temel argii-
manlarini serimleyecegiz. Boylece sonug olarak belki de modern hukuk ve politika
kavramsallastirmasinin elestirisinin 6ne ¢iktig1 ve demokrasiyi merkeze alan mey-
dan okuma iizerine diisiinmenin imkanini 6ne ¢ikarabiliriz.

Moral Ozgiirliik-Hukuksal Ozgiirliik

Kantin pratik teorisi, moral, hukuksal ve politik agidan bu alanlarin 6zneleri olan
insanlarin karakterine, yani bir insanlik durumu tanimina dayanir. Insanlik duru-
munun teorik ve pratik agisindan temel sorunu, “insanlarin vesayetten kurtulmala-
rr’dir. Kant'a gore Aydinlanma, birinin kendi tembelliginden ve korkakligindan kur-
tulmasy; “kendi aklini kullanma cesaretini gostermesidir”! Bu, tek tarafli bakildigin-
da, Hobbescu ve Lockegu modern liberal 6zgiirliik anlayisina tekabiil eder: Kisinin
kendisine digsal herhangi bir vesayet veya otoriteden bagimsiz olmasi, yani “negatif
ozgiirlik”. Kant negatif 6zgiirliik kavramini daha ileri gotiirerek, kendi aklini kul-
lanma cesaretini gosterip kendine yasalar koyabildigi ve onlara uydugu i¢in “pozitif
ozgirliige”, bireylerin teorik alanda doga yasalari, pratik alanda da moral ve hukuk-
sal yasalar yapma otonomisine ve otoritesine vurgu yapar. Kant pozitif 6zgiirliik ta-
nimlamasini agagida deginecegimiz klasik ahlak felsefelerinin elestirisinden ¢ikartir.

Kant, “iyi” kavrami etrafinda tartisilan haz ve mutluluk kavramlarini “en yiiksek iyi”
olarak tesis ettikleri yoniinde klasik ahlak 6gretilerini elestirerek baglar. Haz ve mut-
luluk kavramlarinin degisken ve nesneye bagl yapisi, Kant’a gore, insanlar arasinda

1 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir Sorusuna Bir Cevap’, Kantin Se¢me Yazilari, derleyen: N. Bozkurt,
(Istanbul: Remzi Kitabevi, 1983), s. 213-214.
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gatigma yaratir. Ahlaksalligin ilkesinin s6z konusu haz, mutluluk vb. 6zneye digsal
ilkelere baglanmasi, her insanin birbirlerinin hazlarinin, mutluluklarinin ve iyileri-
nin ¢atismaya girdigi, disina ¢ikamayacaklari siirekli bir savas ve diizensizlik yarat-
maktadir. Haz ve mutlulugun hem degisken ve nesneye bagimli yapisindan hem de
uzlasmaz dogalarindan dolay1 Kant, bireylerin pratik alanda bu ¢atigma durumun-
dan gikabilmeleri i¢in 6zgiir ve otonom, igeriksiz saf akilsal bir etkinligin ve 6l¢iitiin
gerekliligini vurgular. Kant’a gore bu etkinligin sonucu olacak olan yasa, insanlarin
baris iginde ve 6zgiir eylemde bulunmalarini saglayacaktir. Saf pratik akildan ¢ikan
yasa olarak kategorik imperatif, catigmay1 engellemek i¢in otonom ve evrensellese-
bilir eylem yasalar1 sunabilecektir. Bu yolla kategorik imperatif, insanlarin bireysel,
igerikli eylem maksimlerinin herkes i¢in gecerli ve evrensellesebilir olup olmadigini
gosterecektir. Ciinkii bu 6l¢iit, temelde, eylemin ilkesinin herkes i¢in her durumda
gegerli ve evrensel karakterde olup olmadiginin denetlenmesini buyurur. Bu buyruk,
tikel her isteng ve eyleme bir evrensellesebilirlik testini uygulayarak diger eylemle-
ri ve istengleri birbirleriyle dolayima ve uzlagima sokmay1 miimkiin kilacaktir. Bu
dolayim, bir arada yagsamda barisin ve her bir moral 6zneyi amaglilik etrafinda bir-
lestirebilmenin imkanina isaret eder. Kisaca, Kant'in ahlak felsefesindeki kategorik
imperatifin 6znel eylem ilkelerine yonelik formellik ve evrensellik testi, 6zneler ara-
sinda inga edilecek bir bagint1 ve uzlagim imkéninin gergeklesmesi imkénina isaret
eder. Kategorik imperatif kavramiyla Kant'n cevap aradig1 soru, her birinin eylemi
digerini etkileyen 6znelerin bir arada yasadig1 eylem alaninda “Nasil eylemeliyim?”
sorusudur. Kant'in sorusu insan-insan iligkilerinin kars1 karsiya gelerek somutlastig
hukuk alanina tagindiginda “Birlikte yagamin normatif yapis: ve ilkeleri nedir?” so-
rusuna dontisir.

Kant i¢in rasyonel ve moral oldugu kadar otonom olan ve 6teki 6znelerle eylem ilke-
lerinin evrensellik testi araciligiyla dolayim igerisinde oldugu derecede 6zneler arasi
bir bagint1 i¢erisinde olan 6znelerin olusturacagi hukuksal ve toplumsal birlik, ev-
rensel ve formel bir karakterde olmalidir. Ancak béyle bir hukuksallik altinda hem
otonom hukuki 6znelerden hem de bu 6zneler arasindaki bir bagintidan bahsedile-
bilir. Bu yaniyla, Kant1in hukuk kavrami, moral 6znelerin eylem maksimlerine uy-
guladiklar1 evrensellik testine uygun bicimde tiim mevcut yasalarin ve her hak tale-
binin otonom 6zneler tarafindan evrenselliginin ve mesrulugunun yargilanabildigi
formel ve evrensel bir 6l¢iit aramaktadir. Kant’a gore, sadece bu hukuksal kosullar
rasyoneldirler ve ancak bu kosullar evrensel yasalar uyarinca tiim digerlerinin 6z-
giirliikleriyle uyumlu olan bir 6znenin 6zgiirliigiine izin veren hukuksal kosullardir.
Kant'in vurguladig bu formel ve evrensel 6l¢iit, onun ahlak felsefesindeki kategorik
imperatifin hukuksal karsiligidir. Kant, bu ilkeyi soyle tanimlar: “Eger evrensel bir
yasaya uygun olarak herkesin 6zgiirliigiiyle bir arada var olabiliyorsa veya eylemin
maksimi iizerindeki her birinin se¢gme 6zgiirliigii evrensel bir yasaya uygun olarak
herkesin ozgiirliigiiyle bir arada var olabiliyorsa her eylem haktir”> Hakka iligkin bu

2 Otfried Hoffe, Immanuel Kant, translated by Marshall Farrier, (New York: State University of New York,
1992), s. 173.

3 I. Kant, Metaphysics of Morals, translated by Mary Gregor, (New York: Cambridge University Press,1991), s.
230.
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tanimiyla Kant, evrensel-formel ve akilsal bir hak ilkesi ortaya koyar. Tipk: kategorik
imperatifin 6znenin kisisel ve icerikli istencinin altinda yatan eylem maksimlerini
evrensellesebilirlige zorlamasi gibi, tikel yagsam diinyalarinda ve toplumsalliklarinda
hak ve ozgiirliik taleplerinin evrenselliklerini sinayacak bu saf akilsal olgiit, 6zgiir
Ozneleri evrensel bir 6zgiirlik ve hukuksallik durumuna itaate zorlar. Bu anlamda
Kant, hak ve 6zgiirliik taleplerinde saf pratik aklin rasyonel hukuksal bir diizenle-
meyi tesis etmesine imkan vererek 6znelerin formel ve evrensel bir hukuksallik du-
rumuna girmelerinin kogullarini tanimlar. Ayni1 zamanda bu kosullar, bizleri Kant'n
temel arglimanlarini izleyerek bireylerin moral 6zneden hukuksal 6zneye veya yurt-
tasa ve 0zneler aras1 bagintinin yurttaglar arasi bir bagintiya doniisiip dontisemeye-
cegini, hukuksal ve politik alanda aragtirmamizi saglayabilir.

Moral Ozneden Hukuksal Ozneye

Hukuk felsefesinde de Kant, bireylerin kendi tikel hak ve 6zgiirliik taleplerinin de,
ahlak felsefesinde oldugu gibi, tahakkiimiine ve baskisina benzer bir durumu isaret
eder. Ahlak felsefesindeki bireysel ¢ikarlar ve kosullu isteklerde oldugu gibi, hukuk-
sal durum Oncesi, yasasiz, sinirsiz miilkiyet ve sinirsiz 6zgiirlik hakk: iddia eden
bireyler arasinda ¢atisma kaginilmazdir. Bu yiizden Kant'in hukuk felsefesinde, as-
linda dogal hukuk teorisinden asina olunan miilkiyet kavramini hukukun merkezine
yerlestirir. Fakat Kant1in miilkiyeti ele alis bi¢imi ve ona yiikledigi anlamlar incelen-
diginde, Kant'n moral 6zneden, hukuksal 6zneye oradan da yurttaslik bagintisina
ulagmakta miilkiyete iliskin 6zgiin kavrayis1 6ne ¢ikar.

Bildigimiz iizere Kanta gore, hukukun evrensel yasasi, karsilikli uyumluluk 6lgii-
tii uyarinca herkesin eyleminin 6zgiirliigiinii denetler. Hak s6z konusu oldugunda
bu yasa, bireyin seyleri elde edebilme 6zgiirligiinii ve hakkini esit olarak herkese
paylastirir. Kant icin miilkiyet, “benim olan” ve “senin olan” gibi digsal nesnelerin
sahipligini igeren dogal durumlar1 dolayima sokma etkinligi olarak goriilmektedir.
Bu dolayim, dilsel bir dolayimi ifade ederken 6zneler arasi bir bagintiy: icermektedir.
Bu 6zneler arasi bag, bireylerin dogustan gelen tek hakk: olarak gordugii “6zgiirlii-
gl koruma” temelinde tesis edilir. Yani Kant, bireylerin dogal hakki olarak gérdiigii
miilkiyet hakkinin engellenmesini bireylerin ozgiirliiklerinin engellenmesi olarak
tanimlayarak “6zgiirliigiin engellenmesinin engellenmesi” olarak normatif hukukun
temeline ozgiirligl yerlestirir. Eger 6zgiirliigiin kesin bir kullanimi evrensel yasa-
lar uyarinca ozgiirliige bir engel olursa, “zor kullanma” bu 6zgiirliigii engellemekle,
evrensel yasalara uygun sekilde ozgiirlitkle uyumludur. Diger degisle, zorlamanin
bu kullanimi adildir™* Bu yaniyla Kant, hukukun iki pargasini birlestirir: Hukuksal
zorunluluk ve zor kullanma otoritesi. Dahasi, adalet kavraminin digerlerinin 6zgtir-
lugiiyle uyumlu bicimde evrensel, karsilikli zor kullanmanin birlestirilmesinin im-
kaninda tesis edilecegi diisiincesi® belirir.

4 Kenneth Baynes, The Normative Grounds of Social Criticism, (New York State University of NewYork, 1992), s.
20.
5 Patrick Riley, Will and Political Legitimacy, (Harvard University Press,1982) s. 21.
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Kanta gore miilkiyetin korunmasi ve diizenlenmesi, farkli moral faillerin sahip ol-
dugu otonomiye saygi duyularak ¢oziilmelidir. Bu agidan bakildiginda, Kant i¢in
miilkiyet hakki, bireylerin otonomi ve 6zgiirliiklerini engellemeyecek olan evren-
sel ve normatif bicimde akilsal ilkelerle diizenlenmelidir. Bu yiizden Kant, “ilk kez
sahip olma” anlaminda fiziksel olarak elde etme veya ele gecirme olarak “gecici”
miilkiyetten degil, evrensel, formel ve normatif ilkeler uyarinca kisilerin otonomi ve
ozgiirliikklerine tahakkiim etmeyecek, tersine, {izerinde uzlasimin tesis edilecegi bir
sahiplik ve miilkiyet hakkindan bahseder. Kant'in Rousseaudan getirdigi “edinilmis
miilkiyet” anlayisi, Rousseaucu anlamda bir yabancilasma yaratmaktan ziyade 6zne-
ler arasi bir bag tesis eder. Ciinkii “hukuk yasasi, evrensel yasalar uyarinca herkesin
ozgiirligi tizerine tamamen karsilikli uzlagimi zorlamanin evrensel bir ilkesi olarak
da temsil edilebilir. Rasyonel hukuk, 6zgiirliik diizeni ve zor kullanma arasindaki
karsiliklt mekanizm, esitligin, simetrinin ve karsililigin benzer yapisal karakteristi-
gini kanitlar” Boylece miilkiyet, sadece fiziksel olarak degil, miilkiyete sahip olma
ozgiirligii ve hakkini diger tiim 6znelerle uzlasim zemininde ifade eden bireyin miil-
kiyet hakki ve 6zgiirliigiiniin engellenmemesi olarak hukukun konusudur.

Kant bu temellendirmesiyle kendisini tiim miilkiyet teorisi geleneginin karsisina
yerlestirir. Aristotelesten Lockea miilkiyet teorisyenleri, miilkiyeti daima empirik
ve epistemolojik bicimde insan amaglaryla iligkilendirmisler ve pragmatik bir bag-
lama yerlestirmislerdir. Thtiyaglar ve insanlarin dogal amaglari, miilkiyet hakkinin
sinirlanmast veya otoritesi alanlarinda yer almiglardir. Insanlarin yagamsal ilgilerine
ve onlarin korunmalarina iligkin ihtiyaclar: tarafindan sinirlanmamis olan istencin
teleolojik bigimdeki kosulsuz o6zgiirliigti kavrayisi, Kanttan onceki filozoflara son
derece yabancidir. “Kant’in hak metafizigi, insan ilgi ve ihtiyaglariyla ilgili degildir.
Saf pratik aklin deontolojik evrenselciligi ve sonuggu olmayan tavri, sistematik geli-
siminin her agamasina ve Kant'in argiimantasyonunun her adimina niifuz etmistir.
Kant¢1 miilkiyet hukuku sonugta 6zgiirliigiin formel teorisinin 6nemini vurgular’”

Bu agidan, miilkiyetin tesis edebilecegi 6zneler arasi bag olmaksizin miilkiyetin sa-
dece bir “fiziksel alikoyma’dan oteye gecemeyecegini belirten Kant, hem kamusal bir
normativitenin gerekliligini hem de buna bagli olarak miilkiyete sahip olunacak du-
rumun dogal durumdan ziyade hukuksal bir sivil durum olacagi sonucunu ¢ikarir.
Dolayisiyla miilkiyet, 6zgiirligiin bir buyrugu olarak a priori sayllmasi gereken her
adalet sisteminin vazgegilmez bir bileseni ve rasyonel olarak gerekli bir kurumdur.®
Bu yiizden Kant, miilkiyet haklarini1 koruma 6zgiirliikleri uyarinca bireylerin sivil
bir hukuk durumuna ge¢meleri gerekliligini vurgular. Bu da Kant sozlesme ideas:
kavramina yoneltir.

6 Wolfgang Kersting, “Politics, Freedom And Order: Kant’s Political Philosophy”, in Paul Guyer (ed), The
Cambridge Companion to Kant, (New York: Cambridge University Press, 1992), s. 346.

7 A.g.e.,s. 349.

8 Otfried Hoffe, Immanuel Kant, s. 176.
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Sozlesme ve Hukuksal Bir Bagint1 Kategorisi Olarak Yurttaghk

Kant, devletin mesrulugu meselesinde sozlesme idesini kullanir. Kant, aklin pratik
zorunlu ilkesi olarak tasarladig1 bir s6zlesme idesi izerinde durur. Gergek bir birlige
hizmet eden hukukun saf ilkelerine nasil uyulmasi gerektigine dair ideal bir durum,
bir rehber veya form ve evrenselligin bir varyanti olarak s6zlesme ideas: kalir.

Kant, bir devleti tesis eden eylemin veya bdyle bir eylemin ideasinin yani mesruiye-
tini tasarlayanin, insanlarin ortak bir birligin iiyeleri olmayu siirdiirmeleri i¢in kendi
digsal ozgiirliiklerinden feragat ederek olusturduklar: toplum sozlesmesi oldugunu
teslim eder.” Fakat Kantin en temel iddiasi, sivil topluma girme zorunlulugumuz
olsa da tiim ozgiirliglimiizii, haklarimizi ve otonomimizi birakamayacagimizdur.
Kant, politik otorite ve otonomi arasindaki gerilimi, Hobbesun belirttigi gibi, tim
haklardan ve 6zgiirliiklerden feragat edilmesi diisiincesinin tersine “..otonomi ile
otoritenin biitiiniiyle karsit olmadigini gostererek ¢cozer, hatta onlar farkli nosyonlar
bile degildirler”!® Hatta “Hak ve zor kullanma otoritesi bir ve ayni seyi ifade eder”"!
Boylece “..digerlerinin Ozgiirligiine tecaviiz etmek, ozgiirligiin genel kuraliyla
uyusmaz oldugundan dolay1 Kant, zor kullanma kavramina pekistirme kavramina
uygun bir anlam yiikler”'* Hak, otorite ve dzgiirliige birbirlerinden ayr1 veya birbir-
lerine karsit anlamlar yiiklemediginden dolay1 Kant, hukuk araciligiyla otonomi ve
otorite arasindaki bu 6zdeslestirmeyi toplum so6zlesmesi ¢atis1 altina yerlestirir."?

Kant’in “sivil birligin temel sorunu” dedigi zor kullanmaya iliskin hukukun ve oto-
ritenin karsilikli bagintisi, dogal hukuk geleneginde mevcut bir tartismadir. Kant, bu
noktada “evrensel 6zgiirliik ve onun korunmasi amaciyla olusan zor kullanma otori-
tesi ile 6zgiirliigiin nasil birlestirilecegi”* sorunuyla kars: karsiyadir. Fakat ikisi ara-
sindaki bagintiy: tesis etmekte ve boylece hukuk ve politik otorite arasindaki temel
problemin ¢6ziimiinde Kant, sozlesme ve sivil birlik kavramlarini 6nemli bir yere
koyar. Hukuk adina zor kullanma otoritesi, 6zgiirligii sinirlandirir ve hi¢ kimse bu
sinirlandirmalari kabul etmekten hoslanmaz. Fakat Kant'ta “Zor kullanma otoritesi,
ozgiir 6znelerin birligini tesis etmeye yonelik hukuksal sorumluluktan temellendi-
rilebilir”"® Hukukun zorlayici dogasina iliskin bu gerek¢elendirmesiyle Kant, her ne
tiirden olursa olsun, zor kullanmaya bir keyfilik vermez. Zor kullanma, sadece ada-
leti korudugu derecede hukuksaldir, onun diger her kullanimi adaletsizdir.

Toplum sozlesmesinde beliren sivil birlik, kolektif birligin tiim iiyelerinin kendileri-
ni diger tyelerin tahakkiimiinden korumasi igin tesis edilen kamusal yasalara bagli-
ligini igerir. Kisilerin yasalara baglihigi, Kant'in “sivil birligin genel problemi” dedigi
sorunun ikinci ve 6zneler arasi boyutunu tretir: Kisilerin ve biitiiniin kollektif zo-

9 Patrick Riley, Will and Political Legitimacy, s. 125.

10 Kevin E. Dodson, “Autonomy and Authority in Kant’s Rechtslehre”, Political Theory, 25/1, (1997), s. 94.

11 I. Kant, Metaphysics of Morals, s. 232.

12 Dennis Patterson, A Companion To Philosophy Of Law And Legal Theory, (Blackwell Publishing, 1996), s.
343.

13 Kevin E. Dodson, “Autonomy and Authority in Kant’s Rechtslehre’, s. 95.

14 A.ge.,s. 94.

15 Otfried Hoffe, Immanuel Kant, s. 175.
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ruyla her bir tiyenin iyilerinin nasil savunulacagi ve kisinin digerleriyle birliginde hi¢
kimsenin tahakkiimii altina girmeden sadece kendisine itaat ederek dnceden oldugu
kadar 6zgiir kalacag: bir birligin nasil tesis edilecegi?

Kant, modern politika felsefesinde, mesruiyet teorisindeki temel kavram olan soz-
lesmeyi hem hukuk felsefesi hem de politik etigin temel bir normuna donistiiriir.
Kanta gore sozlesme, moral felsefeden bilinen evrensellestirilebilirlik testinin bir
varyantidir. Kategorik imperatifin maksimlerin evrensellesebilirliklerini test etmesi
gibi hukuk alaninda sézlesme ideas1 da her 6znenin s6z konusu rasyonel evrensel
yasay1 taniylp tanimadigini denetleyecektir. Kant'in “sivil birligin genel problemi”
dedigi sorun yeniden diizenlendiginde, “Hukuk 6gretisinin gorevi, hukukun 6devle-
riyle uyumu meydana getirmek i¢in digsal yaptirimi uygulamaya moral sekilde izin
veren kosullar1 belirtmektir.”'¢

Kant, digsal yaptirimi diizenleyecek moral kosullar1 betimlerken de genel moral ve
hukuksal mesruiyet arasinda ayrim yaparken de karsilikli olarak ahlak yasalar1 ve
hukuk yasalar1 arasindaki ayrima isaret eder. Hukuk yasalar1 sadece digsal uyuma
yonlenirken, moral yasalar, 6dev veya moral yasaya saygi ve iradenin belirlenim ala-
nint olusturur. Yasanin her iki ¢esidi doga yasasinin tersine 6zgiirliigiin yasalaridir
ve bu yiizden onlarin gegerliligi moral yasayla uzlasimda bulunur. “Moral bicimde
hukuk yasasi, ahlak yasas1 olabilecek bir yasa olmak (¢iinkii tiim yasalar yasamanin
ayni ilkesi tarafindan belirlenir) zorunda olsa da hukuksal yasalara bagka bir pers-
pektiften bakilabilir, yani onlarin kapasiteleri dissal onay araciligiyla temin edilen
bir uyuma sahip olan hukuk haline gelir”'” Dolayisiyla Kant'1n hukuk felsefesi, ikili
bir temele sahiptir. Hukuk felsefesinin normatif gerek¢elendirilmesi, moral bicimde
otonom Ozneler olarak her insanin esiti olan digerine referans ederken, hukuk dii-
zeninin olgusal zorunlulugu toplumsal bir arada yasamlarinda insanlarin empirik
kosullarina dayanir.

Hukuk ve politika felsefesi agisindan bakildiginda, dogal durumdan sivil bir duruma
girildiginde, otonom 6znelerin hak ve 6zgiirliik taleplerinin formel ve evrensel uyu-
munun gozetildigi hukuksal durumun tesis ettigi 6zneler arasi bagintida artik moral
6zneden degil, hukuki 6zneden veya yurttastan bahsedebiliriz. Ahlak alaninda saf
pratik aklin evrensel formel yasasi olan kategorik imperatifin evrensellestirici, akilsal
buyruklariyla tikel eylem ilkelerini evrensellestirebilen 6zne moral 6zne haline geli-
yordu. Hukuk durumunda, yani sivil bir birlik durumunda otonomi ve 6zgiirliigiinii
koruma hak ve talebini herkesin 6zgiirlitk hak ve talebini dikkate alarak talep eden
6zne artik hukuksal 6zne veya yurttastir. Hukuksal 6zneleri veya yurttaslarin dolayi-
mi1 da yurttaslik kavramsallagtirmasinda tanimini bulur.

Sivil bir birlik durumuna girmekle edinilen yurttaglik kategorisinin islevi, 6znelerin
hak-o6zgiirliik talepleri ve miicadelelerinin, adalet ve hukuksal yargilama ediminin
evrensel-formel ilkelerinin tesisiyle sona ermez, sadece farkl: bir alana taginirlar. Bu
alandaki yurttasin etkinligi, yurttaglar olarak her tiirlii hak-6zgiirliik talebinin bir-

16 Kenneth, Baynes, The Normative Grounds of Social Criticism, s. 19.
17 A.g.e,s. 19.
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birleriyle dolayima sokuldugu ve evrensel 6zgiirliik ile uyumlu olarak formelliginin
ve evrenselliginin denetlenmesine imkan veren bir kamusallik durumunun deva-
m1 i¢in gereklidir. Clinkii hukuksal 6znelerin sivil birlik altinda toplandiklar1 anda
olusturduklar1 kurumsal organizasyon, sadece yurttaslarin birliginin cisimlestigi bir
kurum veya toprak parcasi olarak goriillemez. Kant'n devlet taniminin da bize gos-
terdigi gibi, devlet, “..lizerinde kurulmus oldugu toprak parcasi gibi tasinmaz bir
mal (patrimonium) degildir. Kendi hakkinda ancak kendisinin karar verebilecegi
ve kimsenin buyruguna ve arzusuna bagli olmayan bir insan toplulugudur”® Hig
kimsenin 6zgiirligiiniin engellenmemesi dolayiminda tesis edilen sivil birlik, hem
tiyelerinin otonomisini hem de onlarin yasa yapma otoritesini ve giiciinii tesis ve
temsil etmelidir. Dolayisiyla otonom 6znelerin yaptiklar1 sézlesmeyle tesis ettikleri
sivil durum, hak ilkesiyle ilgili ortak yasamin miimkiin diizenlemelerini tartigma
otonomisi, hakki, 6devi ve otoritesine sahip tiim yurttaslarin ortak etkinliklerini de-
vam ettirme alanidir. Béylece, kamusal tartigma, sivil toplumdaki yurttaslar arasinda
hak miicadelesinin ortami haline déniisiir. Bu yilizden Kant, “aklin kamusal kullani-
m1’nin her zaman 6zgiir oldugunu iddia ederken, “aleniyet”i de, yurttaslarin hak ve
ozgiirliik taleplerinin hem dolayimi hem de onlarin denetlenmesinde 6nemli birer
dayanak olarak koyar. Hukuk felsefesine bakildiginda, yurttaslara birbirlerinin talep-
lerini denetleme ve dolayima sokmak i¢in pek ¢ok arag veren Kant, hak ve 6zgiirliik
talebinin bitmeyecek miicadelesinde yurttaslarin otonomileri kadar otoritelerine de
vurgu yaparak taleplerin evrensellesebilirlik testini yurttaglar icin bir 6dev olarak
koyar. Bu yoniiyle, Kant'1in hukuk felsefesinde imkani aranan bir yurttaslik kavrami-
nin, hak ve 6zgiirliik taleplerini denetleyen hukuksal 6zneler olarak hukuksalligin ve
hukukun 6znesi, ayn1 zamanda da bu tiir bir etkinlik alaninin yaratacagi kamusallik
durumunun tastyicist oldugunu séylemek gerekir.

Sonug

Toplumsal bir arada yasami diizenleyen normatif ilkelerin ne oldugu sorusuna bir
cevap olarak Kant'in ortaya koydugu otonom, evrensel ilkelere dayanan evrensel hu-
kuk 6gretisi, modern hukuka hem bicimsel hem de igerik olarak temel teskil etmistir.
Kant'in 6nemi, dncelikle modern hukukun bigimsel ve mesruiyet sorunsali bakimin-
dan ¢agdas hukuk kuramlar: tarafindan hem referans alinan hem de elestirilen bir
karaktere sahiptir. Kant'in 6zgiirlik sorunu temelinde pratik felsefesinin sonuglari-
na dayanan otonom ve evrensel formel hukuk 6gretisi, hem modern hukukun bigi-
minin hem de dayanacag: evrensel karakterin yeniden degerlendirilmesi i¢in ikili
oneme sahiptir. Bu agidan bakildiginda mesruiyete degil yasalliga, adalete veya iyiye
degil, yasal prosediirlerin uygulanmasini tek deger olarak kabul eden pozitivist yak-
lagim, hukuku teknik bir alan veya mevzuatlar biitiinii olarak tanimlamaya yol agar.
Bu, artik adalete veya evrensel ilkelere degil, tikel, iradi bigimde yazili pozitif yasalar
biitiinii olarak hukuksal durumu bir yasallik durumu olarak sunmak demektir. Oysa
ki Kant'n hukukun otonomisini sorunsallastirdigi zemin, sadece hukukun bi¢imine
yonelik formel bir yapinin tesisi degil, ayn1 zamanda 6zgiirliik, hak ve adalet teori-

18 1. Kant, Siirekli “(Ebedi) Barig Uzerine Felsefi Bir Deneme”, Nejat Bozkurt (derleyen ve geviren), Segilmis
Yazilar, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984), s. 27.
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si olarak bireylerin bir arada yasam pratigi icerisinde 6zgiirliiklerinin karsilagtiklar1
anda ortaya ¢ikan bir baris ve adalet durumunu tesis etmeyi icermektedir. Hukuksal
pozitivizmin hukukun otonomisi adina sakatladig1 mesruiyet idesi, Kanta gore ¢ok
temel ve insansal bir alandan ¢ikartilmaliydi. Hukukun evrensel ilkesini Kant, “6z-
giirliiklerin bir arada var olabilmesi” kosuluyla iligkilendirir. Ona gére, kamusallik ve
ozneler arast dolayim araciligryla yapilmis olan pozitif yasalar, hukukun bu evrensel
ilkesine uygun olmak zorundadirlar. Bu nedenle Kant, sadece bir yasallik teorisi,
yani pozitif yasalarin zorlayiciligiyla tesis edilebilecek bir “diizenden degil, bir arada
yasam pratigi icerisinden 6zneler arasi dolayim ile bigimlenecek dinamik bir ada-

let ilkesinin evrensellestiricilik testine tabi bir kamusal eylemin diizenleyiciliginden
bahseder.

Kuskusuz Kantin hukuk dgretisine ve hukukun pozitif yasalarina, bunlarin daya-
nacaklar1 bi¢imsel niteliklere dair incelemesi de hukukun otonomisi, iistiinliigi ve
bagimsizlig1 ilkelerini temellendirmeye iliskin modern kayginin bir tiriintidiir. Fa-
kat hukukun tstiinliigi ve bagimsizligi, Kant i¢cin dogustan insanlara ait olan 6z-
glirligiin korunmas: amacindan kaynaklanir. Bu ylizden hukukun, pozitif yasalarin
ve zorlayici tedbirlerin amaci, dzgiirliiklerin bir arada var olabilmelerinin tesisidir,
mevcut hukuksal yapinin devami degil. Aydinlanma ve ebedi bir barig durumuna
ulasmanin yolunu betimlerken Kant, ¢atigmalar1 giderecek bir rasyonel hukuk duru-
munun yoklugu olarak tanimladig1 savas ve catigmalarin giderilmesi i¢in hukuksal
bir yargilama merciinin gerekli oldugunu vurgular. Bu hukuksal merciye, aslinda
ebedi bir barig durumuna ulasmanin rasyonel, a priori ilkelere dayanan bir hukuksal
durumun gerekliligine isaret ederken, bu hukuksal duruma ulasilincaya kadar ortaya
¢ikan hukuksal durum denemelerinin her birinin eksikli olacagini, bu yiizden ebedi
barisa yonelik siirekli aklin kamusal kullanimy, elestiri araciligryla her hukuksal ya-
pinin hedefe ulasmak i¢in yenilenmesi ve evrenselliginin test edilmesi gerekliligini
de vurgular. Dolayisiyla Kant i¢in hukuksal her durum ve yapilanma, ebedi barisa
ulagilincaya kadar yenilenmesi, yurttaslar tarafindan elestirilmesi ve denetlenmesi
gereken tikel durumdur. O halde hukuk durumunun ve hukuksal bir yasallik duru-
munun tesisi ve devami, Kant i¢in bir sonug degil, evrensel ebedi barisa ulagabilme-
nin ugraklarindan biri olarak gériilmeli ve hukuk, kendi yapisinin korunmasindan
¢ok bu yapinin ebedi barisa hizmet edip etmedigine gore denetlenmelidir. Bu da, hu-
kuksal durumun bagimsizlig1 ve @istiinligiiniin vurgulanmasiyla birlikte, hukukun
bir amag olarak degil, eger aragsallasacaksa, ebedi barisa ulasmakta bir arag olarak
goriilmesi geregini agiga ¢ikarir. Hukuka yonelik bu aragsallik vurgusu, kuskusuz
Kant¢1 ebedi baris idesine ulagmadaki konumlandirmadan dolay1 hukukun kétii po-
litikalarin araci olmasi elestirilerinden de kendini korumasina zemin hazirlayabilir.
Ciinki aslinda s6z konusu olan, hukukun bir seye arag olmasi degil, hukuku hukuk
yapacak seyin onun evrensel barisa acilma kapasitesi oldugudur.

Fakat yine de Kant¢1 hukuk 6gretisinin kavramsal gergevesi icerisinde kalmakta 1srar
etmek, mevcut hukuksal sorunlarimizi degerlendirmekte ve ¢oziimlemekte yetersiz
bir yontemdir. Cagimiz sorunlarini degerlendirirken Kantg1 hukuk 6gretisinin te-
mellerini yeni durumlara, olaylara, ihtiyaclara ve caga uygun olarak yeniden okumak
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gerekir. Nitekim modern hukuk kavramsallagtirmasi, 6zellikle yeni toplumsal, kiiltii-
rel, politik taleplere karsilik verememekle ve dinamigini kaybetmekle elestirilirken,
bu elestiri sadece pozitif yasalarin revizyonunun veya yeni durumlara uyarlanma-
sinin tartigilmasinin 6tesinde, modern hukukun hak, 6zgiirliik, adalet, esitlik ve en
onemlisi evrensel insan haklar1 tanimlamalarina dair hem teorik hem de pratik bir
yeniden degerlendirme ihtiyacini ortaya ¢ikarir. Zira Kant'in insanlarin dogustan tek
hakki olarak gordiigii dissal o6zgiirlitk hakki, ikinci ve tiglincii kusak insan haklar:
kavramsallastirmalarini icermez. Bu nedenle Kant'in temel insan hakki kavramina
yaptig1 vurgunun genisletilmesi ihtiyact dogmaktadir. Ayni1 zamanda Kant'n dissal
ozgiirliikklerinin korunmasi ve sinirlandirilmas: bakimindan iliskilendirdigi yurttas-
lar aras1 hukuksal durumun karakteri, artik sadece miilkiyetin degil, kiiltiirel, top-
lumsal, yasamsal farkliliklarin ve gesitliligin de hesaba katilmasi gereken heterojen
bir yapidadir.

Yine Kantin ¢gagimiz kiiresel ekonomik ve politik giig iligkilerinin dayandig: ilkeleri
ongoremedigi, onun sinir komsusu devletler ve topluluklar arasindaki iliskileri dii-
zenleyen bir hukuk idesi diisiindiigiinii teslim etmeliyiz. Nitekim Kant'in, kapitalist
kiiresel ekonomik ve politik paradigmanin, kendi degerlerini evrensel olarak suna-
rak bu degerleri kabul ettirme adina giristigi isgallerden haberi olamazdi. Ornegin
evrensel insan haklarinin ve ¢agimizdaki elestirisinin 6zellikle kendi tikel amaglari-
nin pesindeki politikalarin, evrensel insan haklar1 kavramini bu amaglara evrensellik
maskesi sagladig1 yoniinde oldugu gézden kagirilmamalidir. Benzer bigimde evren-
sel ebedi barig kavramsallagtirmasinin cisimlestigi Birlesmis Milletler gibi organizas-
yonlarin da yapisina ve karakterine baktigimizda, demokratik bir yapilanmanin ve
uluslar stii bir baris dengesinin mi, yoksa bozuk bir gii¢ dengesinin mi uygulayicis
oldugu tartigilmalidir. Ayni zamanda Uluslararas1 Adalet Divanr’nin veya Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesinin dava agma yetkisi olmayan, baglayici kararlar alamayan
yapisinin icerdigi ve kurumsallasmakta ortaya ¢ikan sorunlar tartisiimaktadir. Bu
sorunlar evrensellik, hak, 6zgiirliik, esitlik, adalet ve insan haklar1 kavramlarinin ve
bu kavramlarin olusturdugu hukuk kavramsallastirmasinin elestirisini elbette ki ge-
rektirir. Belki de hukuk felsefesinin veya politikanin kars: karsiya kaldigi mevcut en
o6nemli meydan okumalardan birinin, modern hukuk ve politika anlayis1 ile birlik-
te yurttaglik taniminin ve demokrasi ilkesinin yeniden diisiiniilmesi ihtiyac1 oldugu
gozden kagirilmamalidir.
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From Moral Subject to Citizen: Evolution of the Subject in Kant’s
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Abstract: In this essay, we will focuse on the conception of “legal subject” that is the one
of the main issues of modern philosophy of law. In moderns philosophy of law, the main
starting point has been describing legal subject of the modern law and the description
of its moral and legal character. That's why the issue about it has started with moral
field included the question of “how people live together morally”. And this discussion
has continued to legal field with the question of “how people live together normatively”.
Both discussion is base on the conceptions of the freedom, equality, autonomy, rights
and legal and political partipication which are always main principles of both moral
and law. From this moment Immanuel Kants practical philosophy is of the great
significant in terms of the discussion. Because Kant established the main principles
of law in moral ground and he discussed on the conceptions of freedom, universality
and right in this context. That’s why we attempt to seek the main conceptions of moral
and law which were took into consideration by Kant. This attempt will assist us to see
modern characters of legal subject and to understand the modern law and politics which
has been criticised by contemporary theory of law and politics which also included the
criticism of democracy.

Keywords: Subject, Individual, Citizenship, Freedom, Equality, Law.
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