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RESUMO: O presente artigo pretende ser uma contribuigao a discussao atual em
torno da problematica da modernidade. Como o titulo sugere, ele tem um carater
reticente e interrogativo. Reticente porque a propria compreensao de modernidade,
pela via das tentativas recentes de se chegar a uma distingao precisa entre moder-
nidade e “pds-modernidade”, nao encontra consenso entre os autores. Interrogante
porque nao nos parece que a modernidade ocidental seja tinica e uniformemente
universalizavel, como sugerem varias abordagens atuais. E assim nos aproximamos
das “modernidades alternativas” de Charles Taylor, dos limites daquelas aborda-
gens que ele chamou de aculturais, e dos perigos das mono-narrativas, mantendo,
contudo, a pergunta pela pertinéncia teoldgica da proposta tayloriana.

PALAVRAS-CHAVE: Modernidade(s). Modernidades alternativas. Teorias aculturais.
Mono-narrativas. Catolicidade.

ABSTRACT: The present article aims at being a contribution to ongoing discus-
sion around the subject of Modernity. As the title suggests, it has a reluctant and
interrogative character. Reluctant because of the very understanding of Modernity,
through recent attempts to arrive at a precise distinction between Modernity and
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post-Modernity, does not find a consensus among scholars. Interrogative because it
does not seem to us that western Modernity is unique and uniformly universalizable,
as suggested by various recent advances. With this in mind, we explore Charles
Taylor’s “alternative modernities”, the limits of those approaches that he himself
calls acultural and the dangers of Mono-narrative, maintaining, nevertheless, the
question of the theological pertinence in the Taylorian proposition.

KEYWORDS: Modernity. Alternative Modernities. Acultural Theories. Mono-
-narratives. Catholicity.

Introducio: uma via de muitas vias ou uma via entre
outras vias?

uando nao se sabe para onde se quer ir, qualquer caminho serve. Essa

€ a conclusao da primeira parte do didlogo de Alice com o gato no
conhecido conto “Alice no pais das maravilhas”. “Poderia me dizer por
favor, que caminho devo tomar para sair daqui?” O gato, por sua vez, ob-
serva: “Isso depende bastante de onde vocé quer chegar”. Dado que o que
ela diz é: “O lugar ndo importa muito”; responde-lhe, consequentemente,
o gato: “Entao nao importa o caminho que vocé vai tomar”.

Que perspectiva poderia ser tomada como vidvel para se abordar o tema
modernidade invidvel? Com efeito, as muitas abordagens em torno da
problematica da modernidade constatam em geral a presenca de um
difuso “mal-estar” cultural na forma de uma crise ético-politico-soci-
al-ambiental-religiosa sem precedentes. Desorientacao, perda de sentido,
niilismo, secularizagao, relativizacao, desencantamento, liquidez, vazio, sao
alguns dos termos mais recorrentes para expressar tal situacao. Estamos,
ao que parece, numa situagao semelhante aquela de Alice: ndo querendo
permanecer ai, queremos, entao, sair dai. Contudo, um partir a esmo nao
significa encontrar uma saida real: “ir sem saber para onde” pode ser tao
assustador quanto “nao saber para onde ir”.

Em principio poderiamos refletir a viabilidade ou inviabilidade da moder-
nidade atentando para o que, de imediato, nos sugere a imagem da via
ou do caminho. Se a via percorrida pela modernidade é hoje por muitos
avaliada como nao mais viavel, entao deveriamos primeiramente nos
perguntar se nos encontramos numa situagao de “beco sem saida”, ou
se nos encontramos numa situacao de “encruzilhada” em que o caminho
até entao percorrido nao tem mais sua continuidade original, mas antes
se abre em outras ou para outras possiveis vias.

Se tormarmos a situagao atual sob a representacao do “beco sem saida”,
teremos consequentemente teorias da modernidade cuja tonica sera a do
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pessimismo, e mesmo a do desespero, na medida em que a impossibilidade
de se seguir adiante também venha a assomar-se a impossibilidade de um
movimento de retorno. Se a tomamos como uma situacao de “encruzilhada”,
entdo o discurso pode assumir (apesar da inevitavel desorientacao inicial)
uma tonica de relativa esperanca: a possibilidade de avancar, perseguindo
aquele bem (ou meta) que julgavamos possivel alcangar, porém, agora, me-
diante a escolha de uma nova via que se nos oferece como alternativa. Mas,
tanto o porqué seguir quanto o porqué regressar (caso possivel) exige que
se tente responder a pergunta pelo que se quer, pelo bem almejado sob a
representacao de finalidade (meta). Outra questao um tanto distinta desse
dilema nos leva perguntar se todos chegaram igualmente na situacao de
“beco sem saida” ou de “encruzilhada” percorrendo um caminho comum,
ou se antes a propria modernidade forjou caminhos diversos, que agora
exigem de nos um discernimento mais acurado acerca da viabilidade ou
nao dos mesmos.

Se é verdade que ndo se supera uma crise de sentido pela simples
constatacao da falta de sentido, também é verdade que nao se chega a
constatagao da falta de sentido sem a representacao do que antes tinha
sentido e que, por alguma razao, perdeu a sua evidéncia. Com efeito,
nao é possivel chegar a uma afirmacgao consistente da viabilidade ou
inviabilidade da modernidade sem que se tenha presente o processo de
construcao da identidade moderna, a historia dos acontecimentos, as con-
figuragoes que moldaram a compreensao moderna de homem, de mundo
e de Deus. Afinal, a compreensao de nds mesmos e de onde estamos ¢é
parcialmente definida por nossa percepc¢ao de ter chegado onde estamos
(TAYLOR, 2007, p. 45).

1 Aproximacgdo as teorias da modernidade

A vasta literatura filosofica, socioldgica e teologica surgida nas ultimas
décadas em torno da crise da modernidade tem buscado inicialmente
esclarecer (segundo a perspectiva propria de cada uma dessa areas) em
que consistia a via moderna e onde se encontravam suas “géneses”, suas
“raizes” (M. Gandillac, H. C. Lima Vaz, P. Valadier, G. L. Hansen), qual
era seu projeto, seus ideais e suas metas (J. Mardones, J. Habbermas.
M. Weber, M. A. Maffesoli, M. Berman, S. Connor, E. P. Coelho, W.
Benjamin, R. Behrens, C. Buttler, A. Callinicos, T. Eagleton, W. Welsch,
P. V. Zima, C. Riedweg, C. Jencks, J. Stein). Em seguida, as abordagens
procuram mostrar por que tal via teria se tornado nao mais viavel, e
consequentemente o porqué do “mal-estar” e da crise propriamente ditos
(A. Touraine, J. F. Lyotard, Z. Bauman, G. Lipovetsky, J. F Lyotard, G.
Vattimo, D. Harvey, R. Mendonga, A. Giddens, S. N. Einsenstadt, J. M.
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Velasco, P. Engelmann, P. Jonkers, N. Heistenhagen, D. Lyon, D. Tracy,
entre outros).

Os termos utilizados no intento de distinguir a modernidade da contem-
poraneidade, ou de caracterizar com mais propriedade esta ultima, sao
variados: pds-modernidade (J. F. Lyotard), modernidade tardia (A. Gid-
dens), hipermodernidade, era do vazio (G. Lipovetsky), neomodernidade
(S. P. Rouanet), modernidade liquida (Z. Bauman), modernidade reflexiva
(U. Beck), transmodernidade (E. Dussel), ultramodernidade sao os mais
facilmente encontrados. Enquanto alguns autores sugerem que a situagao
atual se compreende na linha de uma verdadeira ruptura com a moder-
nidade, outros sao do parecer que antes se trata de uma continuidade,
de um desdobramento, de uma espécie de metamorfose ocorrendo (com
maior ou menor intensidade, segundo configuragoes socioculturais mais
ou menos especificas), no interior da propria modernidade.

As divergentes opinides acerca de quando teria se iniciado a “pds-mod-
ernidade” (para empregar um dos termos mais recorrentes, apesar da
contradicao que ele traz em si*) vem atestar as dificuldades do tema. Sem
fazermos repeti¢oes exaustivas dos varios autores, constatamos simplesmen-
te aqui que alguns deles veem o irromper da “pds-modernidade” a partir
do fim dos grandes sistemas filosoficos e da revolugao industrial (século
XIX). Outros preferem situa-la no periodo imediatamente pds-guerra com
o fim das utopias modernas concentradas no poder da razao, no progresso
ilimitado e na autonomia do sujeito (a partir de meados do século XX).
Outros ainda situam o seu surgimento tomando como simbolo o ano de
1968, associado as manifestacOes estudantis e as intensas transformacoes
politicas, culturais e comportamentais ocorridas neste periodo. Também
ha autores que situam o pos-moderno tomando por referéncia o ano de
1989, caracterizado pela queda do Muro de Berlim e o fim da “Guerra
Fria”, enquanto alguns poucos preferem ver a “pos-modernidade” como
o emblema inaugurante do novo milénio.

! Algumas referéncias completas que podem ser consultadas a respeito: LYOTARD, J. E. La
condicion postmoderna. Madrid: Catedra, 1984; MARDONES, J. M. Postmodenidad y Cristianismo.
Santander: Sal Terrae, 1988; VATTIMO, G. y otros. En torno a la posmodernidad. Barcelona:
Anthropos, 1994; LIPOVETSKY, G. A Era do Vazio. Lisboa: Gallimard, 1989; . A Sociedade
da Decepgio. Sao Paulo: ABDR, 2007; VELASCO, J. M. El malestar religioso de nuestra cultura.
Madrid: Paulinas, 1993; BAUMAN, Z. Modernidade Liquida. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2001;
TAYLOR, C. Uma era secular. Sao Leopoldo: Unisinos, 2010.

> “El término postmodernidad es un falso-nombre, un pseudénimo, que tomé inicialmente de
los arquitectos italianos y de una determinada corriente de la critica literaria norteamericana
(...) Que el nombre “postmodernidad” es un falso nombre, resulta evidente en cuanto se
tiene en cuenta que no puede significar “lo que viene después de la modernidad’, pues la
palabra moderno significa justamente ‘ahora’, y después de ‘ahora’, serd ‘ahora’. Ver LYO-
TARD, 1987, p. 119.
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A pergunta pela viabilidade ou inviabilidade da modernidade, conforme
insinuamos acima, nao estd isenta de ambiguidades, e isso por varias razoes.
Em primeiro lugar, porque nao € de todo claro até que ponto se poderia
tomar a modernidade como um processo concluido para assim poder de-
fini-la adequadamente como invidvel. Em segundo lugar, ainda nao esta
dito claramente se a modernidade diz respeito a um fendmeno cultural
universal ou se antes é um fendmeno preponderantemente circunscrito
a cultura ocidental. Em terceiro lugar, supondo que a modernidade seja
preponderantemente um fenomeno ocidental, restaria ainda por aclarar se
o processo historico-cultural que forjou a identidade moderna ocidental
teria se dado por igual em todo o Ocidente, ou se antes deveriamos fa-
lar em “modernidades” no interior de um amplo, porém, multifacetado,
processo de modernizacao, cuja inviabilidade nao se faz sentir de modo
onipresente em todos os contextos e setores da prdpria sociedade oci-
dental. Admitindo que o processo de modernizacao continua em marcha,
se seguirda que podemos encontrar elementos pré-modernos, modernos
e “pos-modernos” convivendo lado a lado, ndo somente por referéncia
a diferentes agrupamentos humanos, mas ainda no interior do préprio
individuo humano que conjuga, de algum modo, por exemplo, atitudes
religiosas pré-modernas com atitudes liberais claramente modernas.

Desde ai surge a importante questao pelo tipo de teoria que se constrdi
e que se toma para responder a pergunta inicial pela inviabilidade da
modernidade. E preciso investigar se as teorias sobre a modernidade sdo
gestadas desde o interior do processo multifacetado de modernizagao,
respeitando a diversidade das culturas, as “modernidades” (teorias cul-
turais), ou se elas tomam de modo natural e aproblematico um certo
mono-culturalismo, universalizando, no sentido de uniformizando, certos
tracos da modernidade ocidental (teorias aculturais). Na medida em que
o “desencantamento” (com relacao ao cosmo), a secularizagao (em relagao
a religido ou ao transcendente), o vazio ou crise de sentido (em relacao
a existéncia) nao sao experimentados do mesmo modo em todas as ma-
nifestagoes culturais, nos damos conta daquela insuficiéncia comumente
presente nas abordagens atuais: a de tomar a modernidade como oriunda
de uma tnica operacao aplicavel universalmente (TAYLOR, 1995, p. 28).

Para os nossos propodsitos aqui € de importancia capital tocarmos o ele-
mento propriamente teoldgico implicado nas teorias da “modernidade”. As
multiplas facetas da modernidade dizem respeito a numerosos campos
do saber e da praxis humanos. Dezenas de livros e centenas de artigos
foram escritos nas ultimas décadas abordando o tema desde distintas
perspectivas e cendrios. Nosso modesto proposito € o de lancar algumas
luzes sobre o tema em questdo a partir de aportes do fildsofo canadense
Charles Taylor. Dentre as principais razdes desta opcao por Taylor ressalta-
mos o seu modo original, equilibrado, coerente, abrangente e profundo de
pensar e de expressar, sem ceder aos extremos, a riqueza das abordagens
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quando vistas a luz da complementariedade. Dado que Taylor nos sugere
trabalhar com a nog¢ao de “modernidades alternativas”, nos perguntamos
inicialmente pela pertinéncia teoldgica de tais modernidades. Tal pergunta
fez emergir o tema da secularizagao por sua relagao com a fé, a religiao
e Deus. A apresentacao do que Taylor denominou “teorias aculturais” da
modernidade, alerta para o perigo das mono-narrativas e, desde ai, sublinha
também a importancia das “teorias culturais” que respeitam a diversidade
cultural, a sinfonia de vozes (entre elas a “catolica”), a pluralidade de
narrativas. Deste modo, vemos surgir algumas luzes para ‘entendermos
0 nosso tempo e discernirmos novos caminhos’ (TAYLOR, 2007, p. 755).

2 A centralidade do tema e sua natureza polifonica

A modernidade comumente é concebida como um fenémeno cultural que
mudou radicalmente o nosso modo de nos relacionar conosco mesmos, com
o cosmo e com Deus. Essa mudancga tem sido descrita como um processo
irreversivel de secularizagao. Do ponto de vista do sujeito, a secularizagao
coloca em evidéncia a importancia do individuo e sua originalidade in-
transferivel que desemboca numa busca de sua prépria autenticidade, da
sua originalidade irrenuncidvel que s6 pode ser encontrada e construida
pelo proprio sujeito. A ideia de que existe um certo modo de ser humano
que € intransferivel e que sé pode ser minha forma humana, um modelo
de humanidade que sé posso encontra-lo dentro de mim é um trago dis-
tintivo da consciéncia moderna. Isto nao significa, necessariamente, negar
ou se desvincular do legado do que historicamente tem sido feito, nao
significa negar a tradigao ou o peso de uma heranca comum partilhada,
mas se opor a tudo o que pretende substituir esta busca e reivindicar a
singularidade e o carater insubstituivel de cada experiéncia individual®.

Em relacao ao cosmos, a secularizacao introduz a ideia do “desencanta-
mento”. A teleologia invocada pela ordem cdsmica, no imagindrio pré-
-moderno, passa a ser uma conquista humana. E a acio humana que pode
encaminhar a natureza e a sociedade a seu fim e as prover de significado.
Perde-se a objetividade da teleologia. Deus ou a religiao, segundo as
aproximagoes ao tema da modernidade em geral e da secularizagao em
particular, é retirado do centro da vida social, declinam e se abandonam
praticas e convicgoes religiosas, a questao da fé ou da experiéncia religiosa
se retira ao espago privado.

Estas ideias fazem parte da aproximacao de Charles Taylor ao tema da
modernidade. Grande parte de seu trabalho como filésofo esta consagrado a

3 Para mais detalhes, ver (RIVAS, 2017).
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esse tema. A preocupagao de Taylor nao é fazer uma teoria da modernidade,
mas criar uma narrativa, contar uma historia para sublinhar a relagao do
espirito moderno com motivagdes morais. Este artigo oferece uma sintese
seletiva de um argumento extremamente rico e complexo como é o tema
da modernidade. Dada a diversidade de aproximagdes, nao pretendemos
conciliar pontos de vistas, mas manter a polifonia do tema como um modo
de resgatar narrativas plurais que testemunham a presenca real de “ra-
cionalidades alternativas” que, por sua vez, geram criativamente cendrios
diferentes que podem ser identificados como modernos. Nesta perspectiva,
Charles Taylor convida a introduzir na reflexao a possibilidade de pensar
“modernidades alternativas” como uma tentativa de superar um mono-
-discurso que coloca em risco o valor e a intui¢ao fundamental de toda(s)
a(s) modernidade(s) a tornando inviavel.

O interesse teoldgico desta proposta programatica do filosofo canadense
radica, a nosso modo de ver, em dois fatores. O primeiro tem a ver com
o proprio futuro e viabilidade do projeto moderno na medida em que nao
elimina a transcendéncia* do horizonte da cultura confinando a perfeigao
humana a pura ordem imanente. O segundo se refere ao tipo de narra-
tiva através do qual nos apropriamos da modernidade. Dependendo da

* Para Taylor, transcendéncia € o que define toda religido. O distintivo de toda religidao de-
finida pela transcendéncia sera acreditar numa vontade ou poder que transcende a ordem
imanente. O modo como a religido se relaciona com este “além” (transcendéncia) tem trés
dimensoes: “...the sense that there is some good higher than, beyond human flourishing. In
the Christian case, we could think of this as agape, the love which God has for us, and whi-
ch we can partake of through his power. In other words, a possibility of transformation is
offered, which take us beyond merely human perfection... this notion of a higher good ass
attainable by us could only make sense in the context of belief in a higher power... thirdly,
the Christian story of our potential transformation by agape requires that we see our life as
going beyond the bounds of its ‘natural” scope between birth and death, our lives extend
beyond “this life”” (TAYLOR, 2007, p. 20, grifo nosso). Estas trés dimensoes da transcendéncia
colocam o ser humano num constante éxodo, a transcendéncia nos coloca numa dinamica
que nao nega a imanéncia, mas que afirma o seu valor somente na medida em que somos
tirados dela e atraidos por este “beyond”. O cristianismo, segundo Taylor, aproxima-se das
religides primitivas em que ao igual que estas pode invocar e afirmar a benevoléncia in-
condicional de Deus para o ser humano, Deus estd a favor do bem estar do ser humano
(“human flourishing”), mas sua diferenca e seu paradoxo consiste na compreensao de se
sentir chamado, de alguma forma, a ir além (“beyond”) deste bem estar: “what the people
ask for when they invoke or placate divinities and powers is prosperity, health, long life,
and fertility; what they ask to be preserved from is disease, dearth, sterility and premature
death... the paradox of Christianity, in relation to early religions, is that on one hand, it
seems to assert the unconditional benevolence of god toward humans — there is none of the
ambivalence of early dignity in this respect — and yet, on the other, it redefines our ends so
as to take us beyond flourishing” (TAYLOR, 2011, p. 44-45). Sera justamente esta diferenca
que distancia o cristianismo da alternativa moderna de um “humanismo exclusivo”, para
este humanismo, o bem estar humano nao guarda relagao com nada mais alto (“higher”)
ou além (“beyond”): “I mean by this a humanism no accepting final goals beyond human
flourishing, nor any allegiance to anything else beyond this flourishing. Of no previous
society was this true” (TAYLOR, 2007, p. 18).
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narrativa assumida poderemos dialogar com o mundo, ser criativos e, o
mais importante, fieis a natureza da nossa propria tradigao crista.

3 A esperanca da racionalidade moderna

A proposta de Taylor se inscreve no que poderiamos chamar, de modo
analogo, de “filosofia fundamental”. Assim como na teologia fundamental
se tenta dar razao de nossa esperanca, neste tipo de filosofia se busca
dar esperanga a razao®. Taylor nos conta sua histéria da modernidade
através da historia do secular como o seu ponto de chegada (SMITH,
2014, p. 26). O que define o secular nao ¢ simplesmente o deslocamento
de Deus do centro da vida social (secularidade 1) ou o declinio da fé e
suas praticas nesse Deus deslocado (secularidade 2), mas o surgimento de
uma alternativa, a op¢ao de um humanismo exclusivo como um modo de
construir significado e sentido sem nenhuma referéncia a transcendéncia
ou ao divino (secularidade 3). Esta € a secularidade que interessa a Taylor
para mostrar que a civilizagao moderna nao desemboca na morte de Deus,
mas no surgimento de novas condigdes para a fé e suas praticas’. E esta
mudancga, um novo imagindrio social’, que define a modernidade e que
nenhuma sociedade anterior conheceu.

> A esperanga da razdo esta na impossibilidade de pensar o ser humano, que a serve e a
quem serve, sem referéncias cruciais. Estas referéncias, Taylor as identifica como o mundo,
os outros, o tempo, o bem (TAYLOR, 1995, p. 32). O “atomismo” social ou cultural seria a
expressao de uma irracionalidade incompreensivel. Se ndao podemos nos definir em relagao
ao bem, significa que nao estariamos em condi¢des de fazé-lo (TAYLOR, 1998, p. 45).

6 “So secularity 3, which is my interest here, as against 1 (secularized public spaces), and 2
(the decline of belief and practice), consists in new conditions of belief; it consists in a new
shape to the experience which prompts to and is defined by belief; in a new context in which
all search and questioning about moral and spiritual must proceed” (TAYLOR, 2007, p. 20).
7 A nogio de imaginario social é muito rica e aberta. E uma nocio que Taylor opde a “teoria
social” pelo fato de ser partilhada por toda a sociedade. O imagindrio social carrega uma
complexidade, ele incorpora um sentido da expectagao normal que temos uns dos outros,
um conhecimento comum, do que é e do que deve ser, que possibilita as praticas coletivas;
um conhecimento sem limites claros, desestruturado e desarticulado, mas onde o mundo se
mostra para nds no sentido que ele tem; um conhecimento ilimitado e indefinido e por esta
razao irredutivel a uma teoria. Para Taylor a imagina¢do tem sua propria gramatica e seu
proprio modo de acomodar o obscuro e indigesto, aquilo que é dissonante, mas é esse pano
de fundo (background) complexo, desarticulado e sem estruturas precisas que faz possivel
o entendimento e as agdes comuns. Imagindrio, afirma Taylor, é “the way ordinary people
‘imagine’ their social surroundings, and this is often no expressed in theoretical terms, it
is carried in images, stories, legends, etc. But it is also the case that (II) theory is often the
possession of a small minority, whereas what is interesting in the social imaginary is that it
is shared by large groups of people, if not the whole society [...] (III) the social imaginary is
that common understanding which makes possible common practices, and a widely shared
sense of legitimacy” (TAYLOR, 2007, p. 171-172).
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Do ponto de vista da reflexao, a diferenga entre as sociedades antigas
e contemporaneas podem ser explicadas a partir de duas grandes apro-
ximacgoes: “acultural” e “cultural”. Em ambos casos, a hermenéutica da
modernidade descansa na afirmagao ou na negacao da cultura entendida
por Taylor de um modo bem especifico. De fato, para Taylor, o termo cul-
tura envolve uma pluralidade de grupos humanos com uma diversidade
de linguas, com um conjunto de praticas que definem o modo proprio de
entender a personalidade, as relagoes sociais, 0 bem e o mal, as virtudes
e os vicios. Esta constelagao de linguas e praticas partilham a carateristica
de ser mutuamente intraduziveis (TAYLOR, 1995, p. 24)®. A partir desta
compreensao de cultura, Taylor embarca na proposta de explicar as dife-
rencas e mudangas como o surgimento de uma nova(s) cultura(s) gragas
ao novo imaginario social.

4 O problema da teoria acultural

A aproximagao acultural da modernidade explica a transformacao da
sociedade, por um lado, como resultado de um crescimento da razao,
isto é, maior consciéncia cientifica, auséncia de referéncia ao divino ou
transcendente e o surgimento de uma racionalidade instrumental, e, por
outro lado, e em relacdo com a primeira, a modernidade é concebida em
termos sociais e de mudancas intelectuais fruto da mobilidade, a concen-
tracao urbana, a industrializacao e a distincao entre fatos e valores. Em
ambos casos, afirma Taylor, “a modernidade é concebida como um con-
junto de transformacgoes pelas que qualquer e cada cultura pode passar e
provavelmente ser forcada a se submeter” (TAYLOR, 1995, p. 24). Segundo
esta teoria, a modernidade pode ser considerada positivamente como um
desdobramento das capacidades desenvolvidas pela razao, nas ciéncias, na
tecnologia, na ordem social, etc., mas pode ser considerada negativamente
como uma experiéncia de perda de horizontes e de raizes, como uma con-
fianca desmedida numa razao arrogante que nega qualquer dependéncia
da historia ou de Deus, como uma “trivializacdo autoindulgente que nao
tem estdmago para a dimensao heroica da vida” (TAYLOR, 1995, p. 25).

Esta visao acultural da modernidade, afirma Taylor, € a tendéncia predomi-
nante. Em sua versao positiva ou negativa, o que € colocado em primeiro
plano é a “erosao da fé” que, desde o ponto de vista dos defensores da
modernidade, serve para exaltar o progresso triunfante de uma razao

8 “I'm leaning on a use of the word culture which is analogous to the sense it often has
in anthropology. I am evoking the picture of a plurality of human cultures, each of which
has a language and a set of practices that define specific understandings of personhood,
social relations, states of mind/soul, goods and bads, virtues and vices, and the like. These
languages are often mutually untranslatable” (TAYLOR, 1995, p. 24).
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instrumental, “a humanidade se tem liberado de um grande ntimero de
mitos falsos e prejudiciais”. Mas do lado dos detratores, esta erosao € vista
como “perdida de contato com realidades espirituais cruciais” (TAYLOR,
1995, p. 26). Mas se o que € colocado em primeiro plano é a perda, estas
teorias deixam fora do seu espectro que o novo nao é simplesmente a
negacao e a libertacao de antigas crengas, mitos, lendas ou de uma falsa
metafisica, mas que o novo (modernidade) é possibilitado por uma escolha
positiva fundamentada em valores e nao simplesmente por aquilo que é
deixado para tras’. Isto significa que as escolhas implicam uma certa di-
recao moral que vai além daquilo que é ditado, de modo “natural”, pela
propria vida humana liberada das antigas crengas, da metafisica e dos
antigos costumes. Para Taylor, esta visao da modernidade ndo considera
que a sua propria possibilidade estd sustentada numa visao moral origi-
nal e espiritual que ndo se explica simplesmente pela negacao de ou a
desconexao com o precedente.

Mas quais sao os motivos para esta teoria acultural ser predominante?
Segundo o filosofo, em primeiro lugar, a atragdo da teoria acultural esta
fundamentada na sua prépria avaliagdo da modernidade, isto é, conside-
rar como natural e aproblematico um certo mono-culturalismo. A ideia
de uma diversidade cultural, o fato de nos considerar como uma cultura
entre outras, ¢ relativamente recente, as outras culturas eram vistas como
barbaras. Numa outra perspectiva, a teoria acultural encontra fundamento
numa explicacdo cientifico-materialista das mudangas que rejeita qualquer
vinculagdo com motivagdes morais e as avalia em termos de vantagens
sem considerar as perspectivas morais dos beneficiados.

Taylor concede razdo a teoria acultural da modernidade, mas afirma que
ela s6 nao da conta do fenomeno. Em termos positivos, a modernidade
¢, também, fruto de uma perspectiva moral original. Se ficarmos s6 com
uma interpretagao acultural do fendmeno moderno a nossa compreen-
sao sera distorcida e isto por duas razoes (TAYLOR, 1995, p. 27-28). A
primeira seria identificar como “modernos” alguns tragos proprios da
modernidade ocidental. Tratar-se-ia de universalizar os tragos proprios
do ocidente sem levar em consideracao o elemento da cultura — “conste-
lagao de compreensdes da pessoa, da natureza, da sociedade e do bem”
(TAYLOR, 1995, p. 27) — particular e sua influéncia determinante na
defini¢ao desses tracos'. Esta universalizagao vem a afirmar que todas as
culturas devem passar pelo mesmo processo, entendido basicamente como
racionalizagao, e terminando por se parecer entre elas, o que significa se
parecer ao Ocidente.

? “Modernity... must be regarded as an ‘epistemic gain” (HITTINGER, 1990, p. 111).
0 Esta postura também é defendida por G. Aloysius ao afirmar o papel das culturas na
configuracao da natureza singular e plural da modernidade (ALOYSIUS, p. 53).

536|  Pperspect. Teol., Belo Horizonte, v. 49, n. 3, p. 527-544, Set./Dez. 2017



A segunda distorcao consiste em que “basicamente fracassamos ao
examinar certas facetas da constelacdo moderna, estreitamente entrete-
cidas com as nossas compreensoes da ciéncia e da religidao, que nao nos
dao a impressao de ser parte da transformacao para a modernidade”
(TAYLOR, 1995, p. 27). Algumas facetas da “identidade moderna” se
apresentam como perenes e nao como sendo parte do que tem produ-
zido a civilizagao contemporanea. Tudo isto, afirma Taylor, empobrece
nossa propria compreensao e, consequentemente, a compreensao das
outras culturas:

A opinido de que a modernidade vem de uma unica operagao universalmente
aplicavel impoe erroneamente um padrao uniforme sobre os multiplos encontros
das culturas nao ocidentais com as exigéncias da ciéncia, da tecnologia e da
industrializag¢do... uma vez que deixamos sem examinar nossas proprias nogoes
de identidade falharemos em ver como elas diferem e como esta diferenca
condiciona crucialmente o modo como elas integram os tragos verdadeiramente

universais da “modernidade” (1995, p. 28).

Desde esta perspectiva, a pretensao da teoria acultural de dar conta sozinha
do fendmeno moderno nos incapacita para entender e reconhecer a gama
de “modernidades alternativas” em outras partes do mundo: “Encerra-nos
numa prisao etnocéntrica, condenados a projetar nossas proprias formas
sobre todos os outros e felizmente inconscientes do que estamos fazendo”
(TAYLOR, 1995, p. 28)". Se ndo vemos os contrastes com os outros, nao
nos entendemos e muito menos compreendemos os outros. Mas a compre-
ensao passa pelo que Taylor chama de imagindrio. Entrar no horizonte do
imaginario significa expandir nossa compreensao do fendmeno moderno
para além das explicagOes racionais e sociais. Em ambos casos o surgimen-
to da modernidade se explica em termos de dissipagao de certas crengas
como causa principal ou como efeito inevitavel. O que nos diferencia
dos nossos antepassados nao sao tanto as nossas crengas explicitas e sim
a compreensao de fundo em contraste com a qual as nossas crengas sao
formuladas. Este pano de fundo (background) diante do qual se formulam
nossas crengas tem a caracteristica de nao estar formulado e, em parte, de
nao ser formuldvel (TAYLOR, 1995, p. 28).

O ponto defendido por Taylor é que a compreensao de cada cultura envol-
ve nao so uma dimensao explicita ou doutrinal formulada explicitamente,
mas também uma dimensao encarnada em habitos (embodied) — uma

' Nesta perspectiva do etnocentrismo, coloca-se a critica de Dussel a modernidade vista como
um fendmeno essencialmente europeu. Para Dussel, a modernidade aparece quando Europa
se afirma como centro da histéria mundial. Este centrismo cria por sua vez uma periferia
que faz parte da sua prépria definico. E justamente esta periferia, como parte da definigdo
do centro, o que faz com que a compreensao do fendmeno moderno seja nao s6 parcial e
provincial, mas também falacioso. O projeto de Dussel é de desvelar o que ele chama “o mito
da modernidade” como uma compreensao eurocéntrica e falaciosa (DUSSEL, 1993, p. 65-66).
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espécie de segunda natureza — e uma dimensdo simbolica expressada
em simbolos, ritos e obras de artes e que vai além dos gestos pela sua
propria natureza simbolica, isto €, evocativa e da ordem do chamado. Sao
estas duas ultimas dimensdes que a teoria acultural ndao considera e por
esta razao a modernidade ocidental aparece como o trajeto normal a ser
percorrido por todas as sociedades tradicionais submetidas a certas mudan-
cas, racionais ou sociais, € nao como uma cultura entre outras, como uma
compreensao entre outras (TAYLOR, 1995, p. 30). Manter esses diferentes
niveis de compreensao evita a homogeneizacao cultural, uma espécie de
“colonizacao etnocéntrica”, fortemente denunciada pelos pensadores “de-
coloniais”, e, o mais importante, permite identificar os verdadeiros tragos
universais da modernidade:

Uma vez que reconhecemos que nossos pensamentos explicitos sé podem
ser contemplados em contraste com um sentido de fundo de quem somos
e onde estamos no mundo, entre outros e num espago moral, podemos ver
que nunca podemos estar sem relagdo com pontos cruciais de referéncias... o
mundo, os outros, o tempo, o bem. Esta relagao pode, certamente, ser trans-
formada como quando passamos de uma cultura ou era para outra, mas nao
pode simplesmente ser abandonada. Nao podemos viver sem algum sentido
de nossa situagao moral, sem algum sentido de nossa relagdo com os outros
(TAYLOR, 1995, p. 32).

Neste sentido, o universal de qualquer fendmeno moderno se encontra na
impossibilidade de renunciar a esta relacdo e que pelos diferentes niveis
nos quais ela se compreende (explicito-doutrinal, habito, simbdlico) guar-
da, em certo modo, uma incomunicabilidade que se manifesta diferente
no passo de uma era para outra e na multiplicidade de culturas. Todas
as culturas vivem, por assim dizer, sua prdpria modernidade enquanto
experimentam o surgimento de novos imaginarios sociais que colocam no
horizontes novas alternativas até 0 momento desconhecidas e inimaginaveis.
Perceber o0 modo como diferimos de nossos antepassados e das outras
culturas € o caminho para entender adequadamente os tragos universais
da modernidade. Em outros termos, a nossa compreensao é sempre situ-
ada e se da em contraste. Todo compreender é universal enquanto que
situado e em contraste. A ruptura com o passado, dimensao inseparavel
da consciéncia moderna, nao nos separa, mas nos solda a ele, do contrario
seriamos seres autossuficientes e sem necessidade de compreender para
agir (TAYLOR, 1998, p. 49)".

12 “Ce mythe est dur a vaincre. Il s'engendre sans cesse au sein de la modernité, car il cor-
respond a ce moment de rupture avec le passé qui est une dimension inséparable de notre
conscience. Mais il lit mal cette rupture. Elle ne nous sépare pas du passé, mais nous soude
a lui de fagon irrévocable. Pour échapper a ce lien, il faudrait étre des agents completement
autosuffisant, sans dimension herméneutique, n’ayant pas besoin de se comprendre pour agir,
et donc de se définir une identité par voie de contraste” (TAYLOR, 1998, p. 49).
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5 O perigo das mono-narrativas

Ao explicitar o problema da teoria acultural da modernidade apresentado
por Taylor, ja temos adiantado o seu enfoque e sua aposta por uma teoria
cultural do fendmeno moderno. Na sua esséncia esta teoria, afirma Taylor,
explica a mudanga por contraste, contextualizada e sem abandonar as
referéncias cruciais que nos colocam em relacio com o mundo, o tempo,
os outros e o bem:

Quero descrever a mudanga como nos movendo de uma densa constelacao de
entendimento de fundo e imagindrio a outro, os quais nos colocam em rela¢ao
com os outros e com o bem. Nunca existe uma autocompreensao atomistica e
neutral, s existe uma constelagdo (a nossa), a qual tende a jogar fora o mito
desta auto-compreensao como parte de seu imagindrio. Esta € a esséncia da
teoria cultural da modernidade (TAYLOR, 1995, p. 32-33, tradugao nossa).

Numa interessante conferéncia sobre a modernidade catdlica, Taylor re-
toma a questdo da universalidade e da diversidade a partir do proprio
termo “catdlico”. Para Taylor, toda tentativa de uniformizar, de eliminar
as diferengas e a diversidade do complexo quadro das culturas transgri-
de o principio de catolicidade. Se tomamos como ponto de partida que
a redengao acontece através da encarnagao, estamos implicando que ao
se encarnar, a vida de Deus assume a diversidade de vidas humanas
criando unidade pela reconciliacdo. Mas essa unidade nao tem nada a
ver com uma uniformidade, trata-se de uma identidade que s¢ alcanca
sua unidade através da complementariedade: “Esta é a natureza de seres
diversos os quais percebem que nao podem alcangar sua unidade sozinhos,
para quem a complementariedade é essencial” (TAYLOR, 1999, p. 14). No
ambito catolico, o esquecimento do principio da complementariedade tem
sido uma grande tentagao histdrica e que levou ao fracasso do catolicismo:

“fracasso da catolicidade porque fracassa a universalidade, unidade compra-
da ao prego da supressao de algo da diversidade na humanidade criada por
Deus, unidade da parte fantasiada de todo. E a universalidade sem unidade

e portanto nao verdadeiro catolicismo” (Ibidem).

Resgatando o que estd implicado na catolicidade, Taylor estd procurando
qual é a voz catdlica na sinfonia de vozes da modernidade. Ao modo de
Matteo Ricci, usado por Taylor como exemplo do que seria um caminho
para encontrar a nossa propria voz, devemos nos perguntar o que represen-
ta na cultura uma diferenca humana valida e o que vai contra a fé crista.
Desde esta perspectiva, o ponto nao ¢ entrar no grupo dos defensores da
heranca moderna, nem no grupo dos defensores parciais e nem no grupo
daqueles que a atacam. O que estd em jogo € resgatar “ideias admirdveis”
que na pratica se tem pervertido e degradado. Deste modo, afirma Taylor,
encontrariamos nossa voz desde o interior dos logros da modernidade ao
mesmo tempo que apontariamos para seus grandes perigos constataveis nos
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horrores da historia do século XX: “Como com Matteo Ricci, a mensagem
do evangelho para este tempo e para esta sociedade tem que responder,
primeiro, ao que na cultura reflete ja a vida de Deus e, segundo, responder
as portas que tem se fechado contra essa vida” (TAYLOR, 1999, p. 37).

A catolicidade é o modo de resgatar essa diversidade cultural, essa sinfonia
de vozes e essa pluralidade de narrativas para as quais a catolicidade tem
uma vaga pela mesma natureza da revelacdo e que na sua auséncia nao
sO falha a catolicidade, faz invidvel a modernidade, mas falha a propria
humanidade ao desfigurar sua imagem: “A diversidade humana é parte
do modo no qual fomos feitos a imagem de Deus” (TAYLOR, 1999, p. 15).

Em 2009, a escritora nigeriana Chimamanda Adichie ofereceu uma con-
feréncia no programa TED TALKS que chamou “The Danger of a Single
Story”". Na sua fala, ela conta como encontrou sua propria voz nigeriana
na medida que entrou em contato com uma pluralidade de histdrias. Ao
principio, tudo o que escrevia reproduzia os modelos de uma mono-
-narrativa que nada tinham a ver com ela e sua realidade cultural. Os
personagens de suas histdrias eram sempre loiros e de olhos azuis e pre-
ocupados com clima. O contato com outras historias e com as histdrias de
sua propria cultura a fez descobrir a importancia das histdrias. No final
da sua fala ela afirma:

As histdrias importam. Muitas histdrias importam. As historias tém sido usadas
para despojar e para satanizar, mas as historias podem também ser usadas
para empoderar e para humanizar. As historias podem destruir a dignidade
das pessoas, mas as historias podem também reparar essa dignidade lesada....
Quando rejeitamos uma unica histéria, quando percebemos que os lugares

nunca tém uma unica histdria, recuperamos uma espécie de paraiso.

No final do seu livro “Uma era Secular”, Taylor também aponta o cami-
nho para encontrar a prdpria voz, a propria histéria para contar desde
o interior do coro da modernidade. Trata-se do capitulo intitulado “Con-
versOes”’, provavelmente, suspeitamos, um dos capitulos menos lidos e
menos compreendidos. Nessas paginas, Taylor esboga os itinerarios de
trés “convertidos” modernos (todos ao catolicismo) os quais, segundo sua
avaliacao, encontraram uma rota para algo além do imaginario social que
define nossa era.

O primeiro itinerario é o de Charles Péguy. Para Taylor, Péguy é um
moderno que faz um protesto moderno. Ele percebe que os grandes mo-
mentos fundadores do seu passado nao podiam ser tratados como meros
objetos. O legado da Revolucao Francesa nao pode ser vivido como se
fosse totalmente oposto ao passado cristaio da Franca medieval. Os dois

3 ADICHIE, C. The Danger of a Single Story. Available in: < https://www.ted.com/talks/chima-
manda_adichie_the_danger_of_a_single_story#t-36627>. Access in: 09 set. 2017 (tradugao nossa).
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momentos historicos deveriam se impregnar. Seu conceito crucial é a
fidelidade entendida ndao como um voltar atras, mas como continuagao
criativa do passado. A acdo que conecta ao passado e da continuidade a
ele é a liberdade. Para ele “tanto a esquerda quanto a direita sofrem da
mesma incapacidade, por quererem ambas projetar a realidade, seja pelos
novos desenhos da ‘razao’, seja pelo antigo modelo ja experimentado da
‘tradi¢ao’. Elas nao poderiam apelar para a acao criativa do povo (TAYLOR,
2007, p. 748). Estas foram questdes com as quais Péguy se envolveu pro-
funda e formalmente.

O segundo itinerario é o de Ivan Illich, radical consumado e muito critico
da modernidade, mesmo nos seus aspectos positivos. Era consciente de
como o nascimento do cristianismo tinha sido acompanhado quase desde
seus inicios por uma atragao por regras e regulagoes as quais lhe permi-
tiram aceder a um sentido essencialmente pré-moderno. O evangelho,
que, segundo Illich, se caracteriza por um ethos de encontros interpesso-
ais e por uma amizade culturalmente transgressiva, tem estado sempre
sob a ameaca de degradar seu aspeto mais elevado, “a rede agape”; e a
consequéncia é que “o cristianismo corrompido suscita 0 moderno... e a
corrupcao do melhor é a pior (corruptio optimi pessima)” (TAYLOR, 2007,
p. 740-741). Illich, segundo Taylor, quer manter o carater de “conspiratio”
da rede 4gape inaugurada, no seu cerne, pela eucaristia:

A degeneracao dessa nova rede acontece quando ela cai em algo mais “nor-
mal”, em termos mundanos. As vezes uma comunidade eclesial se transforma
numa tribo (ou assume uma sociedade tribal existente) e trata as pessoas de
fora como os judeus tratavam os samaritanos (Belfast). Mas a degeneracao
realmente terrivel consiste num cair para frente, na qual a Igreja evolui para
algo sem precedente. A rede do 4gape implica uma espécie de fidelidade as
novas relagdes; e pelo fato de todos podermos abandona-las com demasiada
facilidade (a esse abandonar chamamos de “pecado”), somos levados a re-
forcar essas relagOes; as institucionalizamos, introduzimos regras, dividimos
responsabilidades. Desse modo mantemos os famintos alimentados, os sem-
-lar abrigados, os nus vestidos; porém, passamos a viver caricaturas da vida
da rede. Perdemos algo da comunhdo, a “conspiratio”, que estd no cerne da

Eucaristia... O Espirito é sufocado (2007, p. 739).

O que Illich estd nos propondo, aponta Taylor, ndo ¢ uma vida anarquica
sem referéncia a disciplinas ou cddigos legais, mas sim que essas disci-
plinas e cddigos nao sao tudo o que existe, ha neles ainda um potencial
desumanizante e alienante.

O terceiro itinerdrio ¢ o do poeta Geral Manley Hopkins. Para Taylor,
Hopkins proporciona um exemplo paradigmatico de um itinerario novo.
Ele, seguindo a esteira pos-romantica, recupera o poder e a forca consti-
tutiva da linguagem, a descoberta da capacidade da linguagem de criar
novos significados, “as palavras nao tomam seu significado das coisas que
elas designam e que nods ja experimentamos. Pelo contrario, o discurso,

Perspect. Teol., Belo Horizonte, v. 49, n. 3, p. 527-544, Set./Dez. 2017



as expressoes linguisticas, fazem que as coisas existam para nds de um
modo novo, esse da consciéncia ou da reflexao” (TAYLOR, 2007, p. 756).
Isto 0 conduz além do nosso sentido moderno para quem as palavras
simplesmente correspondem a uma verdade objetiva acerca do estado
das coisas no mundo.

Nesta capacidade da linguagem joga um papel muito importante a nogao
de simbolo: “O ponto crucial a respeito do ‘simbolo” foi que se tratava da
Unica coisa capaz de desvelar um dominio, poderiamos dizer, a tinica coisa
capaz de fazer que certos significados passem a existir para nds” (TAYLOR,
2007, p. 756). S6 o simbolo € capaz de objetivar no nosso pensamento as
coisas invisiveis ou pertencentes ao dominio espiritual. Através dessa nova
linguagem poética, Hopkins encontrou um caminho para Deus.

Esses trés itinerarios de conversao nao sao exaustivos, nem pretendem
ser. O que eles ttm em comum €é um arraigado desencantamento com a
modernidade o qual, nds podemos imaginar, os poderia ter atrincheirado
numa posigao rigidamente anti-moderna, reacionaria ou até mesmo restau-
racionista. O que os salvou desta posicao foi o que eles experimentaram.
Eles parecem ter encontrado um caminho para dissolver o selo hermé-
tico da “excarnagao” e encontrado novas formas de conexdes. Ninguém
consegue sozinho captar todo o quadro do drama. Precisamos entrar em
conversagao. As diferentes abordagens se inter-relacionam, e as perguntas
nao podem ser dirimidas pelo recurso a autoridade.

Nao é coincidéncia que Taylor termine seu livro com uma espécie de pa-
negirico a comunhao. De acordo com sua analise, somente redescobrindo
formas variadas de mutua participagao ontoldgica é que podemos esperar
encontrar uma saida aos efeitos estéreis e sufocantes de uma vida confinada
a imanéncia. A Igreja, por sua catolicidade, representa essa “comunhao
de diferentes povos e eras, em entendimento e enriquecimento mutuo”
(TAYLOR, 2007, p. 755). O contrdrio é pura heresia. A busca por itinerarios
novos e sem precedentes continua, “entender nosso tempo em termos
cristdaos é, em parte, discernir esses novos caminhos até Deus através da
paisagem labirintica em que vivemos” (Ibidem).

Conclusao

O significado destas reflexdes e observagoes, inspiradas pelo pensamento
de Taylor, nao deveria ser ignorado quando se trata de pensar nas pos-
siveis respostas pastorais da Igreja ao mundo moderno, ou melhor, nos
possiveis argumentos para entrar em conversagao.

Dentro e fora da Igreja, duas vozes estridentes parecem dominar a dis-
cussao. Trata-se de uma polarizacao entre liberais e conservadores, na
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linguagem de Taylor atacantes e defensores da modernidade. Ambos lados
tém dificuldade de situar um Papa jesuita que nao parece se encaixar
em nenhum dos campos. Poderiamos nos perguntar se o Papa Francisco
estaria mais proximo do perfil dos “convertidos” de Taylor; ou ainda, se
o Papa tem encontrado sua propria voz no meio de uma polémica cujos
argumentos podem ser resumidos como perdas. Se sim, entdo podemos
prever que este pontificado, na medida em que avanga, deixara as pessoas
mais perplexas. O Papa Bergoglio ¢ uma fabrica de gestos. Ele nos acena,
com seu carateristico gesto de aprovacao (thumbs-up), desde um mundo
que nao podemos localizar facilmente. A este mundo se acede através da
crise e do desencantamento, mas € o mundo que nos abre a comunhao
ao permitir que Deus chegue até nos.

O mesmo Papa Bergoglio tem insistido numa “Igreja-em-saida”. E a via
para a “saida” que ele estd nos propondo nao é aquela em que a Igreja
da voltas sobre si mesma sem encontro e sem confronto com o diferente,
mas antes é aquela do didlogo fraterno, intercultural e interreligioso, a via
da interrelacdo, do encontrar-se e do caminhar juntos. Dai a importancia
de retomarmos o verdadeiro sentido daquela nota constitutiva da Igreja
crista: a catolicidade. Com efeito, universalidade nao ¢ uniformidade a ser
conseguida pela supressao das diferencas, pela imposicao de uma voz por
sobre as outras. Sem polifonia nao ha sinfonia. Precisamos, pois, encontrar,
como nos sugere Taylor, a voz catolica na sinfonia de vozes da modernidade.

Estamos endividados com Charles Taylor por nos ajudar a entender, a um
nivel mais profundo, tudo isto; por nos convidar ao didlogo, a conversa-
¢ao; por nos contar uma histdria entre as muitas historias. Nao podemos
assegurar que ele concorde com tudo isto, mas o recomendamos como
um guia excepcional, sabio e perceptivo para estes tempos complexos.

Referéncias

ADICHIE, C. The Danger of a Single Story. Available in: <https://www.ted.com/talks/
chimamanda_adichie_the_danger_of_a_single_story#t-36627>. Access in: 09 set. 2017.

ALOYSIUS, G. Desmitifying Modernity: Notes Not so Tentative. Social Scientist,
New Delhi, v. 37, n. 9/10, p. 49-54, Sep./ Oct. 2009.

DUSSEL, E. Eurocentrism and Modernity (Introduction to the Frankfurt Lectures).
Boundary 2, Durham, v. 20, n. 3, p. 65-76, 1993.

GRACIA CALADIN, J. Modernidad hermenéutica en Charles Taylor. Quaderns de
filosofia i ciéncia, Espanha, 40, p. 105-114, 2010.

HITTINGER, R. Charles Taylor, ‘sources of the self’. The Review of Metaphysics,
Washington, v. 44, n. 1, p. 111-130, Sep. 1990.

LYOTARD, ]. E. Entrevista a ]J. F. Lyotard, por T. Onate. Meta, v. 1, n. 2, 1987.

Perspect. Teol., Belo Horizonte, v. 49, n. 3, p. 527-544, Set./Dez. 2017 543



RIVAS, E. The Faith of ‘Authenticity’: Challenges and Prospects for Liberation
Theology”. The Heythrop Journal, London, jan. 2017. Doi:10.1111/hey;j.12484.

SMITH, J. K. A. How (not) to be Secular. Reading Charles Taylor. Michigan/Cam-
bidge: Grand Rapids, 2014.

TAYLOR, C. The Ethics of Authenticity. Cambridge, Massachusetts and London,
England: Harvard University Press, 2003.

____."A Catholic Modernity?”. In: HEFT, J. L. (Ed.). A Catholic modernity? : Charles
Taylor’s Marianist Award lecture, with responses by William M. Shea, Rosemary
Luling Haughton, George Marsden, Jean Bethke Elshtain. New York : Oxford
University Press, 1999. p. 13-37.

. “Le Fondamental dans I'Histoire”. In: LAFOREST, G., DE LARA, PH. (Ed.).
Charles Taylor et l'interpretation de l'identité modern. Paris: Les Presses de L'Université
Laval, 1998, p. 35-49.

. Two Theories of Modernity. Hatings Center Report, Nova lorque, 25/2, p. 24-
33, Mar./Apr. 1995.

. Western Secularity. In: CALHOUN, C.; JUERGENSMEYER, J.; VANANT-
WERPEN, J. (Eds.). Rethinking Secularism. Oxford/New York: Oxford University
Press, 2011. p. 31-53.

. A Secular Age. Cambridge/Massachusetts and London, England: Harvard
University Press, 2007.

. Varieties of Religion Today. William James Revisited. Cambridge/Massachusetts
and London, England: Harvard University Press, 2002.

Artigo submetido em 20.09.2017 e aprovado em 04.12.2017.

Eugenio Rivas é doutor em Teologia pela Pontificia Universidade Gregoria, Roma, 2012. Professor
do Programa de Graduacao e Pos-Gradugao em Teologia, da Faculdade Jesuita de Filosofia e
Teologia — FAJE, em Belo Horizonte. Orcid.org/0000-0003-4900-2499. prof.eugeniorivas@faje.edu.br
Endereco: Av. Dr. Cristiano Guimaraes, 2127 — Planalto

31720-3000 Belo Horizonte — MG

Luiz Carlos Sureki é doutor em Teologia pela Leopold-Franzens-Universitat, Innsbruck,
2014. Professor do Programa de Graduacao e Pds-Graducao em Teologia, da Faculdade
Jesuita de Filosofia e Teologia — FAJE, em Belo Horizonte. Orcid.org/0000-0002-9829-3862.
luizsureki@hotmail.com

Endereco: Av. Dr. Cristiano Guimaraes, 2127 — Planalto
31720-3000 — Belo Horizonte - MG

944 |  perspect. Teol., Belo Horizonte, v. 49, n. 3, p. 527-544, Set./Dez. 2017



