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Bilgisayar Programlama Derslerinde Öğrenme 
Motivasyonu Ölçeğinin Türkçe Uyarlaması:                         

Geçerlilik ve Güvenilirlik Çalışması
The Adaptation of Learning Motivation in Computer Programming 

Courses Scale into Turkish: The Study of Validity and Reliability

Ümmühan AVCI, Halil ERSOY

ÖZ

Bu araştırmanın amacı Law, Lee ve Yu (2010) tarafından geliştirilen Bilgisayar Programlama Derslerinde Öğrenme Motivasyonu Ölçeği’ni 
Türkçe’ye uyarlamaktır. Bu amaçla geçerlik ve güvenirlik analizlerini yapmak üzere altı faktör (bireysel tutum ve beklenti, zorlayıcı amaçlar, 
belirgin hedefler, ödül ve takdir, ceza, sosyal baskı ve rekabet) ve 19 maddeden oluşan altılı Likert tipindeki ölçek, özel bir üniversitede 
okuyan 312 mühendislik fakültesi öğrencisine uygulanmıştır. Doğrulayıcı faktör analizi sonuçları incelendiğinde, ölçeğin altı faktörden 
oluştuğu doğrulanmış ve ölçeğin uyum iyiliği indislerinin yeterli düzeyde olduğu görülmüştür. Ölçeğin güvenilirliği Cronbach alfa iç 
tutarlılık katsayısı ile değerlendirilmiştir. Cronbach alfa katsayısının ölçeğin tamamında 0.90 olduğu ve faktörler bazında 0.71 ile 0.83 
arasında değiştiği görülmüştür. Bu sonuçlar ölçeğin, bilgisayar programlama derslerinde öğrenme motivasyonunun ölçülmesinde geçerli 
ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. 
Anahtar Sözcükler: Bilgisayar programlama dersleri, Öğrenme motivasyonu, Ölçek uyarlama, Geçerlilik, Güvenilirlik 

ABSTRACT

The aim of this study is to adapt the Learning Motivation in Computer Programming Courses Scale developed by Law, Lee ve Yu (2010) to 
Turkish. In order to determine its validity and reliability, the scale consisting of 19 six-point Likert-type items within six factors (individual 
attitude and expectation, challenging goals, clear direction, reward and recognition, punishment and social pressure and competition) was 
applied to 312 engineering faculty students at a private university. When the results of the confirmatory factor analysis were examined, 
it was confirmed that the scale had six factors, and the goodness of fit indices are at an acceptable degree. The reliability of the scale was 
assessed by the Cronbach alpha internal consistency coefficient. The Cronbach’s alpha coefficiencies were found to be 0.90 for the whole 
scale and between 0.71 and 0.83 for the factors. These results show that scale is a valid and reliable measuring tool for learning motivation 
in computer programming courses.  
Keywords: Computer programming courses, Learning motivation, Scale adaptation, Validity, Reliability
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GİRİŞ
Bilgi ve iletişim teknolojilerinde son 50 yılda yaşanan gelişme-
ler, eğitimi birçok açıdan etkilemiş ve değişime yol açmıştır. 
Günlük hayatımızın vazgeçilmez birer parçası haline gelen bu 
teknolojiler hem eğitim müfredatlarında yeni öğrenme alanları 
olarak yer almış, hem de öğretim yöntemlerinin uygulanmasına 
olanak sağlayan yeni ortamlar şeklinde kullanılmaya başlan-
mıştır. Öyle ki birçok eğitim sisteminde orta ve yükseköğretim 
müfredatlarında bilişim okuryazarlığı dersleri, alandan bağım-
sız şekilde, zorunlu dersler olarak okutulmaktadır (Internatio-
nal Society for Technology in Education, 2016). Bu okuryazarlık, 
sayısal uçurumu aşmak için gerekli bilgi ve becerileri kapsasa 
da tek başına yeterli olmamaktadır (Seferoğlu, Avcı & Kalaycı, 
2008). Son yıllarda eğitim sistemlerinde bilişim okuryazarlığı-
nın ötesinde bilgisayarca/bilgi işlemsel düşünmeyi (“compu-
tational thinking”) ve üretmeyi amaçlayan yeni hedefler ve 
uygulamalar ortaya çıkmaktadır (Wing, 2008; Grover & Pea, 
2013). Programlama dersleri bu hedeflere yönelik ilk akla gelen 
uygulamalardır. Bilgisayar programlama dersleri, öğrencilerin 
programlama becerilerini geliştirmeleri ve yoğun bir şekilde 
uygulama yapmalarını gerektirmesi nedeniyle öğrenciler 
tarafından zor olarak algılanan derslerdir. Bununla birlikte, 
günümüzde öğrenciler tekrarlayan başarısızlığa maruz kaldıkla-
rında, programlamanın öğrenilmesindeki isteklerini de kolayca 
kaybedeceklerdir. Bu nedenle, bilgisayar programlamanın 
öğretilmesi ve öğrenilmesinin geliştirilmesine duyulan ihtiyaç, 
öğrencilerin öğrenme motivasyonuna özel dikkat göstermeyi 
gerektirmektedir (Jenkins, 2001). 

Günümüzde dünyadaki gelişmelere paralel olarak Türkiye’de 
de giderek önemi artan ve eğitim-öğretim müfredatında yeri-
ni alan bilgisayar programlamaya yönelik sınırlı sayıda Türkçe 
ölçek olduğu görülmektedir (Altun & Mazman, 2012; Askar 
& Davenport, 2009; Kukul, Gökçearslan, & Günbatar, 2017). 
Ancak bu çalışmalar arasında programlama derslerinde öğren-
me motivasyonu üzerine geliştirilmiş ya da uyarlanmış herhangi 
bir ölçeğe rastlanmamıştır. Türkiye’de programlama eğitiminde 
bilimsel çalışmalarda motivasyonu ölçebilmek amacıyla Türkçe 
ölçeğe ihtiyaç olduğu düşüncesinden hareketle, Law, Lee ve 
Yu’nun 2010 yılında bilgisayar programlama derslerinde öğren-
me motivasyonunu ölçmek üzere hazırladıkları ölçek bu çalışma 
kapsamında ele alınmıştır. Law, Lee ve Yu (2010) çalışmalarında 
programlama dersi öğrencilerin öğrenme motivasyonlarını 
ölçmek amacıyla bir ölçek geliştirmişlerdir. Araştırmacıların 
geliştirdikleri bu ölçekte yükseköğretimde programlama öğre-
nimine yönelik öğrenme motivasyonu içsel, dışsal ve sosyal 
faktörler olarak ele alınmıştır. 

Bu çalışma kapsamında Law, Lee ve Yu (2010) tarafından oriji-
nali İngilizce olarak hazırlanmış ve test edilmiş olan Bilgisayar 
Programlama Derslerinde Öğrenme Motivasyonu ölçeğinin 
Türkçe’ye uyarlanması amaçlanmış, bu doğrultuda geçerlik ve 
güvenirlik çalışması yapılmıştır.

Bilgisayar Programlamayı Öğrenme 

Bilgisayar programlama başlı başına bir uzmanlık alanı, meslek 
veya akademik alan olduğu gibi farklı alanlarda ve kademeler-
deki öğrencilere farklı öğrenim kazanımlarına ulaşmada dolaylı 

yoldan fayda sağlayan bir strateji olarak da kabul görmektedir 
(Kynigos, 1992; Serafini, 2011). Günümüzde farklı öğretim 
kademelerinde farklı saat, farklı dil veya araçlar ile program-
lama öğretilmektedir. Daha önceleri sadece meslek liseleri 
veya yükseköğretimde bilgisayar ile doğrudan ilgili bölümlerin 
müfredatlarında yer alan programlama dersleri, son birkaç yıl-
dır ilköğretimden liseye, güzel sanatlardan eğitim fakültelerine 
kadar birçok farklı bölüm ve alan içinde yer almaktadır.

İlköğretim düzeyinde, asıl amacı profesyonel yazılım geliştir-
mekten ziyade öğrencilerin algoritmik düşünme becerilerini 
somut adımlar şeklinde uygulayarak öğrenmelerini ve prog-
ramlamaya yönelik tutumlarını küçük yaşlarda olumlu biçimde 
geliştirmelerini sağlayan Scratch®, Alice® ve Kodu® gibi birçok 
araç mevcuttur. Daha üst kademelerde asıl amacı profesyonel 
yazılım üretmek ve/veya ortaya çıkan yazılım ile diğer alanlar-
daki problemlere çözüm bulmak olan programlama derslerin-
de, endüstri standartlarına paralel biçimde popüler program-
lama dilleri ve ortamları kullanılmaktadır. 2017 yılı Ocak ayı 
itibariyle yapılan bir sıralamada bu derslerde en çok kullanılan 
dillerden olan Java, C, C++ , C# ve Python, en çok popüler olan 
programlama dilleri listesinde ilk beş sırayı almışlardır (TIOBE, 
2017). Genellikle bu dillerin tercih edildiği yükseköğretim 
kademesindeki programlama dersleri, öğrenciler için “zor” ola-
rak nitelendirilen derslerdendir (Jenkins, 2001, 2002). Jenkins 
(2002), çalışmasında bu zorlukları şu şekilde gruplamıştır: 

•	 Birden fazla bilişsel beceri gerektirmesi

•	 Birden fazla işlemin paralel yürütülmesi gereği

•	 Seçilen programlama dilinin öğreniminin pedagojik kolaylık 
sağlamaması

•	 Öğrencilerin alışık olmadıkları “radikal yenilikler” içermesi

•	 Derslerin ilgi çekici olmaması

•	 Dersin öğrenciler arasında ününün “zor” olması

•	 Bireysel öğrenme hızı farklılıklarına aykırı öğrenme ortam-
larının kullanılması

•	 Konuların ardışık yapısından dolayı eksik bilgi ile ilerlene-
memesi

Bahsedilen bu zorluklardan kimileri diğer derslerde de mev-
cutken, kimileri ise programlamaya has zorluklardır. Jenkins 
(2002), bu zorlukları öğrenme stili ve motivasyon gibi iki bilişsel 
faktörden kaynaklandığını ileri sürmüş ve öğrencilerin çoğu 
zaman “derinlemesine” ve “yüzeysel” olarak adlandırılan iki 
öğrenme stilinden birini kullandıklarını, ancak programlamada 
her ikisini birden kullanmaları gerektiğinden ve öğrencilerin 
dışsal motivasyona sahip olmaları nedeniyle derste zorlandık-
larını belirtmiştir.

Öğrenme ve Motivasyon

Öğrenme ve motivasyon insan davranışının karmaşık yönleridir. 
Motivasyon insanların kendi deneyimleri ile öğrenmeleri süre-
cinde karşımıza çıkan belirleyicilerden birisidir. Motivasyonun 
öğrenme ve akademik başarı için bir destekleyici olduğuna 
inanılmaktadır (Linnenbrink & Pintrich, 2002; Lynch, 2006). 
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Motivasyon diğer öğrenme alanlarında olduğu gibi programla-
mada da önemli bir başarı faktörüdür (Bergin & Reilly, 2005; 
Lynch, 2006). Özellikle uygulamaya yönelik etkinliklere sıklıkla 
yer verilen bilgisayar programlama derslerinde, öğrencilerin 
performansını artırmak amacıyla motivasyonun sürekli biçim-
de desteklenmesi gerekmektedir (Jenkins, 2001). Bergin ve 
Reilly (2005) motivasyonu öğrencilerin öğrenme etkinliklerine 
katılmaya ve başarılı olmaya yönelik istek, arzu, ihtiyaç ve dür-
tüleri olarak tanılamıştır. Ryan ve Deci (2000) ise motivasyonun 
sadece “var” ya da “yok” denebilecek tek boyuttan oluşma-
dığını, farklı “düzeyde” ve farklı “yönelimler” sonucu ortaya 
çıktığını belirtmiştir. Yazarlara göre motivasyon düzeyi az ya 
da çok olabilir ve paralel biçimde farklı etkiye sebep olabilir. 
Yönelim ise öğrencinin sahip olduğu motivasyonu ortaya çıka-
ran tutum ve/veya hedefleridir. Yönelim açısından motivasyon 
içsel (“intrinsic”) veya dışsal (“extrinsic”) sebeplerden dolayı 
kaynaklanabilir. 

İçsel motivasyon, öğrencinin öğrenmeyi sevmesi, başarıyı 
kişisel olarak başka bir sebep olmadan istemesi ve çalışmak-
tan haz duyması olarak ifade edilebilirken, dışsal motivasyon 
ise öğrencinin aynı çalışma azmini, sonucunda elde edeceği 
ödül veya dereceye ulaşmak için sergilemesidir (Ryan & Deci, 
2000). Örneğin içsel motivasyona sahip olan öğrencilerin prog-
ramlamaya gerçek ilgisi olabilir. Dışsal motivasyonda öğrenme 
azmi ve başarı bir başka amaca ulaşmak için kullanılan enstrü-
mandır. Rayn ve Deci (2000), dışsal motivasyonu aynı zamanda 
istenmeyen durumlardan ya da sonuçlardan kaçınma veya 
korunma olarak da tanımlamıştır. Örneğin dışsal motivasyona 
sahip olan öğrenciler programlama öğrenmeyi yüksek gelir 
getiren bir kariyer için araç olarak görüyor olabilirler (Jenkins, 
2002), bu durumda da motivasyonun yüksek olması söz konu-
sudur. Jenkins (2002) dışsal motivasyona ek olarak, ailenin veya 
yakın çevrenin memnun edilmesi veya saygısının kazanılması 
amacıyla başarılı olma isteği biçimde sosyal motivasyon teri-
mini de kullanmıştır. Araştırmacıya göre motivasyon, her ne 
olursa olsun, öğrencilerin öğrenmelerini etkileyen bir faktör 
gibi görünmektedir.

Birçok çalışma motivasyon ve akademik başarı arasında anlamlı 
ilişki olduğunu ortaya koymuştur (Kusurkar et al., 2013; Ahmed 
& Bruinsma, 2006; Fortier, Vallerand, & Guay, 1995; Bergin & 
Reilly, 2005). Dolayısı ile öğrenci motivasyonunu ölçebilmek 
eğitimcilere süreç ve sonuç değerlendirmede doğru çıkarımlar 
yapmayı sağlamada oldukça önemlidir. Ek olarak öğrencinin 
öğrenme motivasyonuna sahip olması, öğrenme sürecinin 
başarısının önemli bir unsurudur. 

YÖNTEM
Çalışma Grubu

Araştırmanın çalışma grubunu özel bir üniversitenin mühen-
dislik fakültesinde okuyan Bilgisayar Yazılımı ve Programlama 
Laboratuvarı derslerini almış olan toplam 312 öğrenci oluştur-
maktadır. Araştırmaya katılan öğrencilerin 126’sı (%37.1) birinci 
sınıf, 186’sı (%55.9) ise ikinci sınıf öğrencisidir. Bu öğrencilerin 
173’ü (%52) dersi ilk kez, 92’si (%27.6) ikinci kez, 21’i (%6.3) 
üçüncü kez ve 26’sı (%7.8) ise daha fazla kez aynı dersi almak-
tadırlar. Katılımcıların 115’i (%34,5) kadın, 197’si (%59.2) ise 
erkektir. 

Orijinal Ölçme Aracı

Bilgisayar Programlama Derslerinde Öğrenme Motivasyonu 
Ölçeği Law, Lee ve Yu (2010) tarafından bilgisayar programlama 
derslerini alan bilgisayar bilimi ve mühendislik öğrencileri ara-
sında öğrenmeyi etkileyen motivasyon faktörlerini araştırmak 
amacıyla geliştirilmiştir. Araştırmacılar 2010’daki çalışmaların-
da ilk olarak 2009’da geliştirdikleri programlamayı öğrenme 
motivasyonu faktörlerini ölçen Likert tipinde 23 madde ve altı 
faktörden oluşan bir anketi temel almışlardır (Law, et al., 2009). 
2010’daki çalışmalarında programlama dersini alan üniversite 
öğrencilerine, dersin değerlendirme sürecinde destek ve ders 
saatleri dışında pratik yapma amaçlı bir e-öğrenme sistemi 
(“programming assignment assessment system [PASS]”) 
sunmuşlardır (Law, Lee & Yu, 2010). Bu sistemde öğrencilere 
normal derslere ek olarak elektronik ortamda öğretim ele-
manı tarafından önceden hazırlanmış programlama soruları 
sunulmaktadır. Sistem sayesinde öğrencilere cevaplarına göre 
önceden hazırlanmış geri dönütlerin anında verilmesi sağlan-
mıştır. Araştırmacılar bu öğrencilerin motivasyonunu, öz yeter-
liliklerini ve e-öğrenme sisteminin etkisini ölçmek üzere toplam 
24 maddeden oluşan bir anket hazırlamışlardır. Bu anketin ilk 
20 sorusu programlamayı öğrenme motivasyonunu, iki sorusu 
öz yeterliliği ve iki maddesi de e-öğrenme sisteminin etkisini 
ölçmek üzere kullanılmıştır. Araştırmacıların ilk çalışmalarında 
ve orijinal ölçekte yer alan maddeler, bilgisayar programlama 
derslerine yönelik öğrenme motivasyonunu ölçen maddeler-
den oluşturulmuş olup, e-öğrenme sistemini içermemektedir. 
Araştırmacılar motivasyonu ölçen 20 maddelik ilk kısmı, Law 
ve ark. (2009) tarafından geliştirilen 23 maddelik motivasyon 
anketinden elde etmişlerdir. 

Law, Lee ve Yu (2010), orijinal ölçeği iki aşamada geliştirmiş-
lerdir. İlk olarak, soruların uygunluğunu değerlendirmek için 
pilot bir çalışma yürütmüşlerdir. Bu sonuçlar geliştirmenin 
temelini sağlamıştır. Daha sonra çalışma Hong Kong City 
Üniversitesi’nden üç akademik personel tarafından gözden 
geçirilmiş ve düzeltme okuması (“proof-read”) yapılmıştır. 
Ölçek, öğrenmeyi olumlu yönde etkileyen faktörlerin belirlen-
mesini sağlayan 20 madde içermektedir ve bireysel tutum ve 
beklenti (“individual attitude and expectation”), zorlayıcı amaç-
lar (“challenging goals”), belirgin hedefler (“clear direction”), 
ödül ve takdir (“reward and recognition”), ceza (“punishment”) 
ve sosyal baskı ve rekabet (“social pressure and competition”) 
olmak üzere altı faktörden oluşmaktadır. Bireysel tutum ve 
beklenti faktörü, öğrencinin öğrenmeye yönelik tutum ve 
beklentisine ilişkin dört maddeden; zorlayıcı amaçlar faktörü, 
öğrenmede zorlayıcı amaçlarla ilgili üç maddeden; belirgin 
hedefler faktörü, öğrenmede açıkça belirtilmiş hedeflerle ilgili 
üç maddeden; ödül ve takdir faktörü ödül, takdir ve teşvik gibi 
olumlu desteklerle ilgili üç maddeden; ceza faktörü, cezalan-
dırmaya bağlı olumsuz destek ile ilgili üç maddeden ve sosyal 
baskı ve rekabet faktörü ise akranların baskısı ve rekabet gücü 
ile ilgili dört maddeden oluşmaktadır. Ceza faktöründeki üç 
maddeden biri daha sonra, geçerliliği olumsuz etkileyen faktör 
yükleme değerinin istatistiksel olarak düşük olması nedeniyle 
bu çalışmada araştırmacılar tarafından sonraki analizden 
çıkarılmıştır. Böylece araştırmacılar tarafından motivasyonun 
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var olan yapının doğrulanmasını test etmek amacıyla DFA yapıl-
mıştır. Ölçeğin orijinal kültürdeki faktör yapısının doğrulanmış 
olmasına ilişkin deneysel kanıtlar mevcuttur. Böyle bir durum-
da söz konusu aracın faktör deseninde hedef kültürde korunup 
korunmadığı DFA ile test edilebilir (Şimşek, 2007; Çokluk, 
Şekercioğlu & Büyüköztürk, 2010). DFA’da, modelin geçerliliğini 
değerlendirmek için çok sayıda uyum indeksi kullanılmaktadır. 
Bu çalışmada kullanılan uyum indeksleri arasında ki-kare uyum 
testi (“chi-square goodness”), iyilik uyum indeksi (“goodness of 
fit index, GFI”), karşılaştırmalı uyum indeksi (“comparative fit 
index, CFI”), normlaştırılmamış uyum indeksi (“non-normed fit 
index, NNFI”), normlaştırılmış uyum indeksi (“normed fit index, 
NFI”), fazlalık uyum indeksi (“incremental fit index, IFI”), ortala-
ma hataların karekökü (“root mean square residuals, RMR”) ve 
yaklaşık hataların ortalama karekökü (“root mean square error 
of approximation, RMSEA”) yer almaktadır (Schermelleh-Engel, 
Moosbrugger & Müller, 2003). Verilerin analizinde Lisrel 8.80 
programı kullanılmıştır. 

Ölçekte yer alan maddelerin ayırt ediciliklerinin belirlenmesi 
amacıyla madde-toplam puan korelasyonları hesaplanmıştır. 
Ayrıca toplam puana göre belirlenmiş alt-üst %27’lik grupların 
faktör puanları ve madde puanları arasındaki farkın anlamlı 
olup olmadığını belirlemek amacıyla t-testi yapılmıştır. Ölçe-
ğin güvenirliğini belirlemek için Cronbach alfa iç tutarlılık 
katsayısına bakılarak ölçeğin geneli ile alt faktörlerinin güve-
nirliği hesaplanmıştır. Ayrıca faktörler arasındaki ilişki Pearson 
momentler çarpımı korelasyon katsayısı kullanılarak ölçülmüş-
tür. Verilerin analizi gerçekleştirilmeden önce veriler, normal 
dağılım (çarpıklık ve basıklık) gösterip göstermediği ve faktör 
analizine uygunluğu yönüyle incelenmiştir. Yapılan bu istatistik-
sel işlemlerde SPSS 18.0 programı kullanılmıştır.

BULGULAR
Ölçeğin Türkçe formunun maddelerine ilişkin betimsel bulgular 
Tablo 1’de gösterilmiştir.

Tablo 1’e göre ölçek maddelerinin ortalama değerlerinin 2.38 
ile 4.68 arasında, standart sapma değerlerinin 1.27 ile 1.64 ara-
sında, çarpıklık değerlerinin -0.93 ile 0.77arasında ve basıklık 
değerlerinin -1.13 ile 0.09 arasında değiştiği görülmektedir. 
Kline (2005)’a ve Tabachnick ve Fidell (2013)’e göre madde 
puanları normal dağılım göstermektedir.

Ayrıca verilerin faktör analizine uygunluğunu belirlemek 
amacıyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapılmış-
tır. KMO değeri 0.897 ve Bartlett’in sferisite testi değeri χ2 = 
2769.176, df=171, p< 0.01 olarak bulunmuştur. İstatistiksel 
olarak anlamlı bulunan bu değer, doğrulayıcı faktör analizi 
yapılabileceğinin ve örneklem büyüklüğünün uygunluğunun bir 
göstergesi olarak kabul edilmiştir.

Doğrulayıcı Faktör Analizi

Bilgisayar Programlama Derslerinde Öğrenme Motivasyonu 
Ölçeğinin orijinal formunda bulunan faktör yapısı DFA ile değer-
lendirilmiştir. Yapılan DFA ile modelin özgün ölçekte belirtildiği 
gibi altı faktörlü bir yapı sergilediği ve uyum iyiliği indislerinin 
yeterli olduğu görülmüştür. DFA sonucunda elde edilen uyum 
indeksleri χ2=363.75, df=137, p=.000; RMSEA=0.073; χ2/

içsel, dışsal ve sosyal nedenlerini ölçen 19 madde ve altı fak-
törden oluşan altılı Likert tipinde bir ölçek elde edilmiştir. Ölçek 
maddeleri “1- hiç katılmıyorum” ile “6- tamamen katılıyorum” 
arasında derecelendirilmiştir. Ölçeğin ayırıcı noktası, ortası olan 
3,5 olarak belirlenmiştir; öyle ki 3.5’ten yüksek bir puan, öğren-
me üzerinde olumlu bir motivasyon etkisini temsil etmektedir. 
Ölçekte olumsuz madde bulunmamaktadır.

Ölçek, geçerlik ve güvenirlik açısından doğrulanmıştır. Eğik 
döndürme açımlayıcı faktör analizi (“oblique rotation explo-
ratory factor analysis”) ile yapı geçerliğine bakılmıştır. Faktör 
yüklemelerinin değeri, düşük faktör yükleme değerinden dola-
yı “ceza” faktörünün maddelerinden birinin hariç tutulması 
dışında, tüm yapıların geçerliğini doğrulamaktadır. Bu nedenle 
ilgili madde ölçekten çıkarılmıştır. 

Ölçeğin güvenirliğini test etmek için maddeler arası korelas-
yonun ortalama değerine (Cronbach alfa) bakılmıştır. Anket 
sorularının güvenirlik katsayısını (α) elde etmek için SPSS 18.0 
istatistik programı kullanılmıştır. α değerinin (0.95) değerinin 
1’e yakın olması nedeniyle, ölçekten yüksek düzeyde iç güve-
nirlik elde edildiği belirtilmiştir. 

Son olarak, her bir yapının ayırt edici geçerliği, çoklu-özellikler 
matrisi (“multi-traits matrix”) kullanılarak kontrol edilmiştir. 
Araştırmacılar 0,66 ile 0,88 arasında değişen güvenirlik katsa-
yısı elde etmişlerdir. Böylece her bir yapının güvenirlik katsa-
yısının, bu yapının tüm çiftlerinin diğerleriyle olan korelasyon 
katsayılarından daha büyük olduğunu gözlemlemişlerdir. Bu 
gözlem, bireysel bir yapının iç güvenirliğinin, yapılar arası güve-
nirlikten (Churchill, 1979) daha yüksek olduğunu ve bunun da 
ayırt edici geçerliği için güçlü deneysel bir destek olduğunu 
göstermektedir.

Ölçeğin Türkçe Formunun Oluşturulması ve Uygulanması

Ölçeğin Türkçe’ye uyarlama çalışması için yazarlara e-posta 
aracılığıyla ulaşılmıştır. Sorumlu yazar olan Kris M. Y. Law’dan 
gerekli izin alındıktan sonra araştırmacılar tarafından ölçeğin 
taslak Türkçe formu oluşturulmuştur. Daha sonra bu formun 
incelenmesi için Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğretmen-
liği Bölümü ile Mühendislik Fakültesinde görevli alan uzmanı 
öğretim elemanlarına ve İngilizce Öğretmenliği Bölümü’nde 
öğretim görevlisi olan bir dil uzmanına başvurulmuştur. 
Uzmanların önerileri doğrultusunda ölçeğin Türkçe formu 
üzerinde değişiklik ve düzenlemeler yapılmış, ölçeğin anlaşıla-
bilirliği ve okunabilirliği kontrol edilmiştir. Taslak ölçeğe son hali 
verildikten sonra ölçek kâğıt-kalem formatında 312 öğrenciye 
uygulanmıştır. Kline (2005)’a göre değişken (madde) sayısının 
10 katı kadar örneklem büyüklüğü, faktör analizi için uygundur. 
Bu nedenle çalışma grubundan elde edilen verilerin faktör ana-
lizine uygun olduğunu söylemek mümkündür.

Verilerin Analizi

Ölçeğin yapı geçerliğinin incelenmesinde kullanılan temel 
yöntemlerden biri olan doğrulayıcı faktör analizinde (DFA) 
değişkenler arasındaki ilişkiye dair daha önce belirlenen bir 
hipotezin, teorinin ya da modelin sınanması söz konusudur 
(Tabachnick & Fidell, 2013). Bu nedenle bu araştırmada ölçeğin 
daha önceden belirlenmiş özgün faktör yapısını değiştirmeden, 
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değerinin de 0.08 veya altında olmasının iyi uyumu gösterdiği 
ifade edilmektedir (Brown, 2006; Çokluk, Şekercioğlu & Büyü-
köztürk, 2010). SRMR=0.06 değeri ile iyi uyumu ifade etmek-
tedir. CFI, NFI ve NNFI değerlerinin 0.90 ve üzerinde olması iyi 
uyumu ifade etmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger 
& Müller, 2003; Çokluk, Şekercioğlu & Büyüköztürk, 2010; 
Tabachnick & Fidell, 2013). Elde edilen CFI= 0.96, NFI=0.94 ve 
NNFI=0.96 değerlerinin iyi uyumu ifade ettiği görülmektedir. 
IFI değerinin 0.95 ve üzerinde olması mükemmel uyumu, ifade 
etmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Müller, 2003). 
Elde edilen IFI değeri 0.96 ile mükemmel uyumu göstermek-
tedir. GFI değerinin 0.85’in ve AGFI değerinin 0.80’in üzerinde 
olması kabul edilebilir bir uyumu ifade etmektedir (Anderson 
& Gerbing, 1984; Marsh, Balla, & McDonald, 1988; Bentler, 
1992). Bu çalışmada elde edilen GFI değeri 0.89 ve AGFI değeri 
0.85 ile kabul edilebilir uyumu göstermektedir. 

Şekil 1’de verilen DFA sonuçları incelendiğinde maddelerin 
faktör yüklerinin 0.65 ile 0.85 arasında değiştiği görülmektedir. 
Bütün ağırlıklar istatistiksel olarak anlamlı bulunmuş ve stan-
dartlaştırılmış faktör yüklerinin 0.5 değerinden büyük olması 
ölçütü sağlanmıştır. Ayrıca ölçeğin boyutları arasında 0.04 ile 
0.88 değerleri arasında değişen çift yönlü ilişki olduğu görül-
mektedir.

df=2.65; NFI=0.94; NNFI=0.96; SRMR=0.06; CFI=0.96; GFI=0.89; 
AGFI=0.85; IFI=0.96 olarak bulunmuştur (Tablo 2). Büyük örnek-
lemlerde ki-kare’nin serbestlik derecesine oranlanması ile elde 
edilen değerin oranının 3’ün altında olması mükemmel uyuma; 
5’in altında olması orta düzeyde uyuma karşılık gelmektedir 
(Carmines & McIver 1981; Kline, 2005; Çokluk, Şekercioğlu & 
Büyüköztürk, 2010). Bu çalışma sonucunda elde edilen χ2/df 
oranının mükemmel uyuma işaret ettiği görülmektedir. RMSEA 
değerinin 0.08 veya altında olmasının iyi uyum gösterdiği ifade 
edilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Müller, 2003; 
Şimşek, 2007; Çokluk, Şekercioğlu & Büyüköztürk, 2010). Elde 
edilen RMSEA=0.07 değeri iyi uyumu göstermektedir. SRMR 

Tablo 1: Ölçeğin Maddeleriyle İlgili Betimsel Bulgular 

Madde Ortalama SS Çarpıklık Basıklık
1 4.48 1.39 -0.65 -0.36
2 4.58 1.34 -0.83 0.09
3 4.61 1.38 -0.82 -0.05
4 4.42 1.34 -0.53 -0.55
5 3.95 1.38 -0.16 -0.75
6 3.21 1.56 0.26 -0.91
7 3.07 1.62 0.25 -1.10
8 4.27 1.39 -0.51 -0.47
9 4.58 1.27 -0.71 -0.03

10 4.23 1.45 -0.53 -0.45
11 4.43 1.40 -0.58 -0.57
12 4.60 1.40 -0.80 -0.21
13 4.68 1.39 -0.93 -0.03
14 2.38 1.53 0.77 -0.59
15 2.83 1.63 0.37 -1.13
16 3.08 1.63 0.31 -1.04
17 3.29 1.64 0.13 -1.10
18 3.30 1.53 0.16 -0.89
19 3.22 1.59 0.15 -1.01

Tablo 2: Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu Hesaplanan Uyum 
İndeksleri

Uyum İndeksi Sınır değerler Ölçek Modelinde 
Gözlenen Değer

χ2/df ≤3 2.65
RMSEA ≤0.08 0.07
SRMR ≤0.08 0.06

NFI ≥0.90 0.94
NNFI ≥0.90 0.96
CFI ≥0.90 0.96
GFI ≥0.85 0.89

AGFI ≥0.80 0.85
IFI ≥0.90 0.96

Şekil 1: Doğrulayıcı faktör analizi bağlantı diyagramı (standart 
katsayılar).
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lasyonları ve ölçek faktör puanlarına göre alt ve üst %27’lik 
grupların madde puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılı-
ğına ilişkin t-testi sonuçları Tablo 4’te verilmiştir.

Tablo 4’te ölçek maddelerinin madde-toplam korelasyonları 
0.288 ile 0.620 aralığında değişmektedir. Madde toplam kore-
lasyonu 0.30 ve daha yüksek olan maddelerin bireyleri iyi dere-
cede ayırt ettiği, 0.20’den daha düşük maddelerin ise teste alın-
maması gerektiği söylenebilir (Büyüköztürk, 2007: 171). Bunun 
yanında ilişkisiz t-testi sonuçları, üst %27’lik grubun madde 
ortalama puanının, alt %27’lik grubun madde ortalama puanın-
dan anlamlı bir şekilde (p<.001) yüksek olduğunu göstermiştir. 
Bu bulguya göre ölçekteki maddelerin güvenirliklerinin yüksek 
ve aynı davranışı ölçmeye yönelik oldukları söylenebilir. Bir 
başka deyişle bu anlamlılık testin iç tutarlığının bir göstergesi 
olarak değerlendirilebilir (Büyüköztürk, 2007).

Tablo 5’te ölçeğin faktörlerinin ortalama ve standart sapma 
değerleri ile faktörler arası ve faktör-toplam puanlar arası kore-
lasyonları verilmiştir. Ölçekten alınan ortalama puanlar toplam 
için 73.19 (S=16.45), tutum ve beklenti faktörü için 18.08 
(S=4.41), zorlayıcı amaçlar faktörü için 10.22 (S=3.96), belirgin 
hedefler faktörü için 13.07 (S=3.28), ödül ve takdir faktörü için 
13.71 (S=3.48), ceza faktörü için 5.21 (S=2.79), sosyal baskı ve 
rekabet faktörü için 12.89’dur (S=5.15). Ölçeğin toplam puanı 
ile faktör puanları arasındaki korelasyonlar 0.49 ile 0.79; faktör 
puanları arasındaki ikili korelasyonlar 0.02 ile 0.69 arasında 
değişmektedir. Faktörler arasındaki ikili korelasyonlar incelen-
diğinde, en yüksek ilişki tutum-beklenti ile belirgin hedefler 
arasında olduğu bulunmuştur. Tutum-beklenti ve belirgin 

Güvenilirlik

Ölçeğin güvenilirliğini belirlemek için Cronbach alfa iç tutarlı-
lık katsayısına bakılmış ve ölçeğin tamamı için α=0.90 olarak 
bulunmuştur. Faktör puanları bazında Cronbach alfa katsayıları 
0.71 ile 0.83 arasında değişmektedir (Tablo 3). Güvenilirlik 
düzeyinin her bir faktör için 0.70’den büyük olması iyi bir ista-
tistiksel sonuç olarak kabul edilmektedir (Johnson & Wichern, 
1998).

Tablo 3: Bilgisayar Programlama Derslerinde Öğrenme 
Motivasyonu Ölçeği için Güvenirlik Çalışması Sonuçları

Faktörler Madde Sayısı Güvenibirlik 
Katsayısı (α)

Tutum ve Beklenti 4 0.82
Zorlayıcı Amaçlar 3 0.83
Belirgin Hedefler 3 0.71
Ödül ve Takdir 3 0.78
Ceza 2 0.71
Sosyal Baskı ve Rekabet 4 0.82
Toplam 19 0.90

Madde Analizleri

Ölçekte yer alan maddelerin öğrencilerin bilgisayar program-
lama derslerinde öğrenme motivasyonlarını ne derece ayırt 
ettiğini incelemek amacıyla hesaplanan madde-toplam kore-

Tablo 4: Madde Analizi Sonuçları

Faktör Adı Madde No Düzeltilmiş Madde-Toplam Korelasyonu1 t (Alt%27-Üst%27)2

Tutum ve beklenti

1 .615 -13.27***

2 .608 -12.89***

3 .517 -10.05***

4 .601 -12.77***

Zorlayıcı amaçlar
5 .599 -12.93***

6 .563 -12.68***

7 .563 -13.37***

Belirgin hedefler
8 .542 -10.65***

9 .505 -9.82***

10 .620 -14.04***

Ödül ve takdir
11 .555 -12.73***

12 .405 -8.55***

13 .469 -9.95***

Ceza
14 .288 -6.30***

15 .401 -7.81***

Sosyal baskı ve rekabet

16 .552 -14.28***

17 .579 -13.68***

18 .581 -13.51***

19 .478 -11.60***

1n=312 2n1=n2=84 ***p<.001.
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değil, aynı zamanda öğrencilerin öğrenmelerine etki eden 
özyeterlik ve motivasyon gibi farklı değişkenlerin de incelenme-
si gerekmektedir. Bilgisayar programlama dersinin öğrencilerin 
yansıtıcılık ve yaratıcılık yeteneklerini geliştirerek, bilişsel geli-
şimlerine katkıda bulunduğunu, bu nedenle eğitim-öğretimin 
farklı kademelerinde öğrenci düzeyine uygun biçimde müfre-
data yerleştirilmesi önerilmektedir (Akpınar & Altun, 2014). 
Öte taraftan, tüm öğretim ortamlarında olduğu gibi, motivas-
yonun da programlama eğitiminde öğrenme üzerinde etkili 
olduğu görülmektedir (Jenkins, 2001). Kori ve ark. (2016)’na 
göre programlama derslerinin zorluğu ve motivasyonun düşük 
olması nedeniyle öğrencilerin dersten kopması söz konusudur. 
Bu durum, öğrenme çıktılarını olumsuz biçimde etkilemektedir. 
Bu nedenle programlama gibi zor ve karmaşık olan öğrenme 
sürecinde öğrencilerin motivasyonunu doğru ölçebilmek ve 
artırabilmek için ileri çalışmalarda öğrencilerin programlama 
derslerinde öğrenme motivasyonunu incelemek önemlidir. 
Bu amaçla Türkçe’ye uyarlanan ve bilimsel olarak geçerliği 
ve güvenirliği sağlanmış olan bu ölçekten faydalanılabilir. Bu 
ölçekten elde edilecek bulgular, ilgili dersin süreç ve ürün 
değerlendirmesi ile öğretim tasarımı sürecine katkı sağlayabilir.

Çalışma grubu programlama dersi alan üniversite öğrencile-
rinden oluşan bu uyarlama çalışması sonucunda elde edilen 
bu ölçek, benzer örneklem gruplarında öğrencilerin bilgisayar 
programlamaya yönelik öğrenme motivasyonlarını ölçmede 
kullanılabilir. Bilgisayar programlama dersi, güncelliğini yıllardır 
koruması yönüyle farklı kademelerde (ilk ve orta öğretim vb.) 
yer bulan bir derstir. Dolayısıyla, ölçeğin geçerlik ve güvenirlik 
çalışmaları farklı örneklemler üzerinde yeniden gerçekleştirile-
bilir. 
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hedefler ile ceza arasında; zorlayıcı amaçlar ile ödül ve takdir 
arasında istatistiksel olarak anlamlı, ancak düşük düzeyli bir iliş-
ki gözlenmiştir. Ödül ve takdir ile ceza arasında ise istatistiksel 
olarak anlamlı olmayan bir ilişki gözlenmiştir. Diğer faktörler 
arasında ise pozitif orta düzey bir ilişki olduğu bulunmuştur.

SONUÇ, TARTIŞMA ve ÖNERİLER
Bu çalışmada Law, Lee ve Yu (2010) tarafından geliştirilen 
Bilgisayar Programlama Derslerinde Öğrenme Motivasyonu 
Ölçeğini Türkçe’ye uyarlamak amacıyla mühendislik fakültesi 
öğrencilerinden oluşan bir grup üzerinde ölçeğin geçerlik ve 
güvenirlik analizleri incelenmiştir. On dokuz maddeden ve altı 
faktörden oluşan özgün ölçek, öncelikle Türkçe’ye çevrilmiştir. 
Ölçeğin İngilizce özgün formu ile taslak Türkçe formu arasında 
dil ve madde eşdeğerliği çalışması, bir dil uzmanı ve iki alan 
uzmanı tarafından sağlanmış ve ölçek daha sonra 312 mühen-
dislik fakültesi öğrencisine uygulanmıştır.

Ölçeğin yapı geçerliği için DFA uygulanmıştır. DFA sonucunda 
özgün ölçekteki altı faktörlü yapı doğrulanarak ölçeğin Türkçe 
formu oluşturulmuştur. Bu altı faktör bireysel tutum ve bek-
lenti, zorlayıcı amaçlar, belirgin hedefler, ödül ve takdir, ceza, 
sosyal baskı ve rekabettir. Ölçeğin güvenirliğini incelemek için 
Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısından yararlanılmıştır. Cron-
bach alfa iç tutarlılık katsayısının ölçeğin geneli için 0.90 oldu-
ğu, faktörler için 0.71 ile 0.83 arasında değiştiği görülmüştür. 
Ölçekteki maddelerin madde-toplam korelasyonlarının 0.288 
ile 0.620 arasında değiştiği görülmüştür. Bu bulgu ölçekteki tüm 
maddelerin ve alt ölçeklerin ayırt edici olduklarını göstermekte-
dir. Bunun yanında alt ve üst %27’lik grupların madde ortalama 
puanları anlamlı (p<.001) bir şekilde farklılaşmışlardır. Bu bulgu 
ölçekteki maddelerin güvenirliklerinin yüksek ve aynı davranışı 
ölçmeye yönelik olduklarını göstermektedir. Yapılan analizler 
sonucunda Bilgisayar Programlama Derslerinde Öğrenme 
Motivasyonu Ölçeğinin, Türkçe olarak kullanılabilecek geçerli 
ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu söylenebilir.

Son yıllarda eğitimin farklı kademelerinde önem kazanmaya 
devam eden bilgisayar programlama derslerinde hedeflenen 
kazanımlara ulaşılabilmesi için sadece akademik başarının 

Tablo 5: Ölçek Faktörlerinin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri ile Faktörler Arası Korelasyon Değerleri

Faktör S
Korelasyonlar

Tutum ve 
Beklenti

Zorlayıcı 
Amaçlar

Belirgin 
Hedefler

Ödül ve 
Takdir Ceza Sosyal Baskı 

ve Rekabet
Tutum ve Beklenti 18.08 4.41 - 0.51** 0.69** 0.54** 0.16** 0.38**

Zorlayıcı Amaçlar 10.22 3.96 - 0.52** 0.25** 0.34** 0.46**

Belirgin Hedefler 13.07 3.28 - 0.59** 0.14* 0.36**

Ödül ve Takdir 13.71 3.48 - 0.02 0.36**

Ceza 5.21 2.79 - 0.52**

Sosyal Baskı ve Rekabet 12.89 5.15 -
Toplam 73.19 16.45 0.79** 0.74** 0.77** 0.65** 0.49** 0.76**

*p<.05 **p<.01.
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EK 1. Bilgisayar Programlama Derslerinde Öğrenme Motivasyonu Ölçeği

Tutum ve beklenti

1 Program yazmadaki yüksek performansın yüksek not almamda bana yararlı olacağını bilirsem programlamada daha 
başarılı olurum.

2 Programlama öğrenmeme yönelik olumlu tutumum programlamada daha iyi olmama yardımcı olur.
3 Yüksek not beklediğim zaman, programlamada daha başarılı olmak için motive olurum.
4 İyi bir program elde etmeyi ne kadar istersem, o kadar sıkı çalışırım.

Zorlayıcı amaçlar

5 Daha önce hiç karşılaşmadığım bir problemi çözmek için bir program yazmak gerektiğinde, programı tamamlamaya ve 
bu süreçte yeni öğrenme deneyimleri elde etmeye motive olurum.

6 Programlama çalışması zor gözüktüğünde, daha iyi yapmak için motive olurum.
7 Zorlayıcı programlama çalışmaları beni daha sıkı çalışmaya motive eder.

Belirgin hedefler
8 Programlama çalışmasının amacı hakkında net olduğumda daha iyi yapmaya motive olurum.
9 Programlama çalışmasında neye ulaşacağımı ayrıntılı olarak bildiğimde daha iyi yaparım.

10 Dersten en yüksek notu almayı hedeflersem, programlama hakkında yeni bilgi öğrenmeye ve kavramaya motive olurum.
Ödül ve takdir

11 Yüksek performansım diğerleri (sınıf arkadaşlarım ve öğretmenim) tarafından takdir edilirse, programlama yapma 
performansım daha da yükselir. 

12 Uygun bir ödül (ekstra puan, yüksek not) verildiğinde, programlama çalışmalarını daha iyi yapmak için motive olurum.
13 Öğretmenin cesaretlendirmesi ve hakkımda olumlu yorum yapması programlama öğrenmek için beni motive eder.

Ceza

14 Programlarımda hata yaptığımda uygun ceza (örn. not azaltma) verilirse, programlama öğrenmeye daha fazla motive 
olurum. 

15 Eğer notlarımın kırıldığını bilirsem, programlamada daha az hata yaparım.
Sosyal baskı ve rekabet
16 Sınıf arkadaşlarım ile rekabet etmek beni programlamada daha başarılı olmaya iter.
17 Öğretmenin zorlaması beni programlamayı daha iyi öğrenmeye ve programlamaya daha sıkı çalışmaya iter.
18 Sınıf arkadaşlarım daha başarılı olurlarsa, onları yakalamak için programlamayı daha iyi öğrenmeye motive olurum.
19 Sınıf arkadaşlarımın zorlaması beni programlamayı daha iyi öğrenmeye iter.


