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Örgün Eğitimde Uzaktan Eğitim Uygulamalarına İlişkin 
Öğrenci ve Öğretim Elemanı Değerlendirmeleri*

Students’ and Teaching Staff ’s Assessments Regarding Distance        
Education Applications in Formal Education*

Mustafa ÖZGÖL, İsmail SARİKAYA, Mesut ÖZTÜRK 

ÖZ

Bu çalışma örgün eğitim içerisindeki uzaktan eğitim uygulamalarının öğrenci ve öğretim elemanı gözüyle değerlendirilmesi amacıyla 
yapılmıştır. Bu amaç doğrultusunda Türkiye’nin doğusunda yer alan bir üniversitede uzaktan eğitim ile ders veren beş öğretim elemanı ve 
bu üniversitede örgün eğitim görüp uzaktan eğitimle ders almakta olan altı öğrenci ile görüşmeler yapılmıştır. Çalışmada, örgün eğitim 
içerisindeki uzaktan eğitim uygulamalarında karşılaşılan problemleri daha bütünsel ve derinlemesine incelemek amaçlandığından nitel 
araştırma desenlerinden ‘durum çalışması’ yöntemi kullanılmıştır. Veriler içerik analizi ile incelenmiştir. Yapılan analizler sonucunda 
öğrencilerden elde edilen bulgular dört kategori altında 20 kod oluştururken öğretim elemanlarından elde edilen bulgular dört kategori 
altında 25 kod oluşturmuştur. Yapılan çalışmanın özellikle uzaktan eğitime geçmeyi düşünen ve yeni geçmiş olan eğitim kurumlarına yol 
göstereceği, bu konuda yaşanabilecek sıkıntılara yönelik önlemler almalarına imkân vereceği düşünülmektedir.
Anahtar Sözcükler: Uzaktan eğitim, Örgün eğitim, Öğretim elemanı, Öğrenci 

ABSTRA CT

Th e study was conducted with the aim of evaluating distance education applications in formal education from the viewpoints of students 
and teaching staff . Accordingly, five teaching staff  off ering distance learning courses at a university located in eastern part of Turkey 
were interviewed. Interviews were also made with six students who were enrolled in formal education at that university and were taking 
courses in distance format. In this study, ‘case study’ method as one of the qualitative research designs was used for a holistic and in-
depth examination of the problems encountered in distance education applications in formal education. Data were analyzed with content 
analysis. Th e findings related to students resulted in four categories with 20 codes falling under these categories. Similarly, the findings 
obtained from teaching staff  yielded four categories with 25 codes under these categories. Th is study is considered to guide the educational 
institutions that are planning to adopt distance education or those that have just adopted distance education. It is also deemed to help 
institutions take precautions related to the possible problems that can be faced in distance education applications.  
Keywords: Distance education, Formal education, Teaching staff , Student 
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GİRİŞ
Uzaktan eğiƟ m, farklı ortamlardaki öğrenci, öğreƟ m elemanı 
ve materyal arasında etkileşim kuran ve çağın teknolojisinden 
yararlanmayı sağlayan bir eğiƟ m felsefesidir1. Uzaktan eğiƟ m, 
öğrencinin öğrenme hızına uygun olarak, eksik bilgilerini farklı 
zamanlarda tamamlama ve tekrar yapma imkânı bulmasını sağ-
lamaktadır (Bolliger & Wasilik, 2009; Gregory & Lodge, 2015; 
Shih, Muñoz, & Sánchez, 2006). Gelişmiş ya da gelişmekte olan 
pek çok ülkede uygulanmakta olan uzaktan eğiƟ m, üniversite-
lerde öğreƟ m elemanlarının iş yükünü azaltma (Uşun, 2006: 
19), öğrencilere daha iyi imkânlar sunma, maliyeƟ  düşürme 
(Baggaley, 2008; Hall & Knox, 2009; İşman, 2011: 315), eğiƟ min 
kalitesini arƴ  rma (Shih, Muñoz, & Sánchez, 2006) ve üniversi-
tenin saygınlığını arƴ  rma (Bolliger & Wasilik, 2009; Menchaca 
& Bekele, 2008) amacıyla uygulanmaktadır. YükseköğreƟ mdeki 
öğrenci sayılarında meydana gelen arƨ şla beraber, bölümlerde 
alınması zorunlu olan dersleri verebilecek akademik personel 
ve derslik sayılarının yetersiz olması, örgün eğiƟ m içerisinde 
uzaktan eğiƟ m uygulamalarını gerekli kılmaktadır (Baggaley, 
2008; Gök, 2015; Uşun, 2006: 268). Örgün eğiƟ m içerisinde 
uzaktan eğiƟ min uygulanması öğrenme süreçlerini zenginleşƟ -
rir (Uşun, 2006: 20). Bu bağlamda üniversitelerde örgün eğiƟ m 
içerisinde yürütülmekte olan uzaktan eğiƟ m faaliyetlerine 
yönelik yapılacak çalışmaların uzaktan eğiƟ min kalitesini arƴ  r-
ma açısından önemli olduğu düşünülmektedir.

Moore & Kearsley (1996: 1) uzaktan eğiƟ mi öğrenci ve 
öğretmenin birbirinden uzak olduğu, zamandan bağımsız 
öğrenme ortamı olarak tanımlamışƨ r. Simonson, Schlosser, & 
Orellana’ya (2011) göre öğrenen ve öğretenin farklı ortamlarda 
olduğu, birbirleriyle ve kaynaklarla ileƟ şim teknolojileri yoluyla 
bağlanƨ  kurdukları, kurum bazlı yapılandırılmış resmi eğiƟ mdir. 
Menchaca & Bekele’ye (2008) göre de uzaktan eğiƟ m posta, 
telefon, internet gibi araçlar yardımıyla öğrenen ve öğretenin 
birbirinden uzak olduğu durumlarda öğreƟ m faaliyetlerinin 
yürütülmesidir. Mood (1995) eğiƟ m faaliyetlerinin uzaktan 
eğiƟ m olarak tanımlanabilmesi için dört temel unsurun gerçek-
leşmesi gerekƟ ğini belirtmektedir: Öğrenen ve öğretenin ayrı 
ortamlarda bulunması, bir eğiƟ m kurumunun kontrolü alƨ nda 
yürütülmesi, belirli araçlar kullanılması ve ileƟ şimin iki yönlü 
olması. Bu dört unsurla birlikte Bolliger & Wasilik (2009) bir 
dersin uzaktan eğiƟ mle yürütülüyor olabilmesi için ders içeri-
ğinin en az %80’inin internet temelli öğrenme teknolojileriyle 
gerçekleşƟ rilmesi gerekƟ ğini belirtmektedir. Uzaktan eğiƟ m 
açık öğreƟ m, posta yoluyla öğreƟ m ve internet yoluyla öğren-
me gibi kavramları içinde barındırmaktadır (Fırat, 2016; Fidan, 
2016; Uşun, 2006: 48). Bu çalışmada uzaktan eğiƟ m kavramı 
internet yoluyla uzaktan eğiƟ m anlamında kullanılmışƨ r. İnter-
net yoluyla uzaktan eğiƟ m öğrenen ve öğretenin internet ara-
cılığı ile birbirine ulaşabildiği ve birden fazla kişinin aynı anda 
akƟ f olarak ortamda bulunabildiği uzaktan eğiƟ m modelidir 
(Garrison, Anderson, & Archer, 2003).

Uzaktan eğiƟ min yüz yüze eğiƟ me göre belli avantajları vardır. 
Bunlardan bazıları daha esnek (öğrenme hızı açısından) ve erişi-

minin kolay olması (Gök, 2015), uygulayıcı kuruluş için maliyeƟ  
düşürmesi (Bakioğlu & Can, 2014: 28), akademik başarıyı yük-
seltmesidir (Olson & Wisher, 2002). Uzaktan eğiƟ min başarıya 
ulaşmasında öğrenci memnuniyeƟ , öğreƟ ci, teknolojik dona-
nım, etkileşim ve kurumsal desteğin sağlanması önemlidir (Bol-
liger, 2004; Bolliger & Wasilik, 2009; Ilgaz, 2014; Kekeç Morkoç 
& Erdönmez, 2015). Ayrıca öğrenenlerin geçmişte bilgisayarla 
ilgili deneyimleri de uzaktan eğiƟ m başarılarını etkilemekte-
dir (Baturay & Yükseltürk, 2015; Osborn, 2001; Shih, Muñoz, 
& Sánchez, 2006; Yan, 2006). Bu nedenle uzaktan eğiƟ mde 
yer alacak kişiler için öğreƟ m desteği sağlanmasının (Baker & 
Schihl, 2005; İşman, 2011: 745) ve yönergelerin doğru, düzenli 
ve detaylı bir biçimde verilmesinin başarıyı arƴ  racağı düşünül-
mektedir (Carr Chellman & Duchastel, 2000). 

Uzaktan eğiƟ min avantajlı yönleri olduğu gibi dezavantajlı yön-
leri de vardır. Bunların en önemlileri sosyal etkileşimin eksikliği, 
bireysel etkileşimin eksikliği, öğreƟ ciye erişememedir (Tryon 
& Bishop, 2009; Uşun, 2006: 20; İşman, 2011: 745). Kuruluş 
maliyeƟ nin yüksek olması (Bolliger & Wasilik, 2009; Bakioğlu 
& Can, 2014: 28), internet erişim problemlerinin yaşanabilmesi 
(İşman, 2011: 316), duyuşsal ve psiko-motor davranışların 
kazandırılmasında etkili olmaması (Uşun, 2006: 20) da uzaktan 
eğiƟ min bilinen dezavantajlarıdır. Bolliger & Wasilik (2009) 
internet destekli uzaktan eğiƟ m uygulamalarında disiplin 
problemlerinin de yaşanabileceğini belirtmişƟ r. İşman (2011: 
744) da uzaktan eğiƟ min dezavantajlarını azaltmak için altyapı 
çalışmalarının öğreƟ me başlamadan biƟ rilmesi ve bu işle ilgili 
bir teknik ekip oluşturulması gerekƟ ğini ifade etmişƟ r. 

Literatür incelendiğinde uzaktan eğiƟ me yönelik ulusal ve ulus-
lararası düzeyde yapılmış pek çok çalışma olduğu görülmüştür. 
Ancak son dönemde örgün öğreƟ m içerisinde yürütülmeye 
başlanan uzaktan eğiƟ m faaliyetlerini incelemeye yönelik 
yapılan çalışmalar henüz az sayıda ve çok yenidir. Bu konuda 
yapılacak olan çalışmalar örgün eğiƟ m içerisinde uzaktan 
eğiƟ m faaliyetlerinin kalitesini yükseltme açısından önemli 
görülmektedir. Çünkü bir uygulama yeni olduğu zaman pek 
çok eksiklik ve problem yaşanabilir. Bu eksiklik ve problemlerin 
tespit edilmesi çözüme ulaşmak için gereklidir. Bu bağlamda 
bu çalışma örgün eğiƟ m içerisinde yürütülmekte olan uzak-
tan eğiƟ m faaliyetlerinin öğrenci ve öğreƟ m elemanı gözüyle 
değerlendirilmesi amacıyla yapılmışƨ r. Bu amaç doğrultusunda 
aşağıdaki alt problemlere yanıt aranmışƨ r:

1. Örgün eğiƟ m içerisinde yürütülen uzaktan eğiƟ m uygula-
malarına kaƨ lan öğrencilerin bu uygulamaya yönelik görüş-
leri nasıldır?

2. Örgün eğiƟ m içerisinde yürütülen uzaktan eğiƟ mde ders 
veren öğreƟ m elemanlarının bu uygulamaya yönelik görüş-
leri nasıldır?

YÖNTEM
Araşƨ rma Modeli

Çalışmada nitel araşƨ rma desenlerinden ‘durum çalışması’ 

1hƩ p://abp.anadolu.edu.tr/tr/birim/genelBilgi/2/1/1” hƩ p://abp.anadolu.edu.tr/tr/birim/genelBilgi/2/1/1 
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yöntemi kullanılmışƨ r. Durum çalışması, güncel ve sınırlı olan 
bir durum hakkında detaylı ve derinlemesine bilgi toplandığı 
yaklaşımdır (Creswell, 2013: 97). Bu çalışmada örgün eğiƟ m 
içerisinde yürütülen uzaktan eğiƟ m faaliyetlerini derinlemesi-
ne incelemek amaçlandığından bu model kullanılmışƨ r. Güler, 
Halıcıoğlu ve Taşğın (2013: 303) birkaç kişi ile çalışılmaya karar 
verilen örnek olay araşƨ rmalarında daha derinlemesine incele-
me yapabilmek için sayının dört veya beşi geçmemesi gerekƟ -
ğini ifade etmektedirler.

Çalışma Grubu

Çalışmaya 2015-2016 akademik yılının güz döneminde uzaktan 
eğiƟ m uygulamasına başlayan Türkiye’nin doğusunda yer alan 
bir üniversitede öğrenim gören alƨ  öğrenci ve beş öğreƟ m ele-
manı kaƨ lmışƨ r. Öğrencilerin seçiminde ölçüt örnekleme yön-
temi kullanılmışƨ r. Çalışmada ölçüt olarak öğrenciler için örgün 
eğiƟ m içerisinde uzaktan eğiƟ m ile verilen derslerin süresinin 
en az beşte biri kadar “online” olarak derse kaƨ lmış olma duru-
mu benimsenmişƟ r. ÖğreƟ m elemanları için ise uzaktan eği-
Ɵ mle ders verme şarƨ  aranmışƨ r. Bu ölçütü sağlayan öğrenciler 
rastgele yolla seçilmişƟ r. Uzaktan eğiƟ mle ders veren öğreƟ m 
elemanlarının tamamı çalışmaya dâhil edilmişƟ r. 

Çalışmaya kaƨ lan öğrencilerin üçü erkek, üçü kız öğrencidir. 
Öğrencilerin biri 18, dördü 19, biri ise 20 yaşındadır. Öğrencile-
rin ikisi sınıf öğretmenliği, ikisi ilköğreƟ m matemaƟ k öğretmen-
liği, ikisi de fen bilgisi öğretmenliği bölümlerinin 1. sınıķ nda 
öğrenim görmektedir. Öğrencilerin tamamı öğrenim gördüğü 
bölüme merkezi yerleşƟ rme puanıyla atanmışƨ r. Öğrencilerin 
ikisinin kendisine ait uzaktan eğiƟ mi izleyebildiği bilgisayarı 
vardır. Diğer üç öğrenci akıllı telefon aracılığı ile derslere kaƨ -
lırken bir öğrenci de fakültenin bilgisayar laboratuvarında ders-
leri takip etmektedir. Öğrencilerden dördü internet bağlanƨ sı 
olarak üniversitenin internet ağını kullanırken; diğer öğrenciler 
kendi imkânları ile internete erişmektedir. Öğrencilerin tamamı 
Türk uyruklu olup öğrencilerin aldıkları derslerin tamamı (Türk 
dili, Atatürk ilkeleri ve inkılap tarihi, yabancı dil ve temel bilgi 
teknolojileri) Türkçe olarak verilmektedir.

Çalışmaya kaƨ lan öğreƟ m elemanlarının dördü erkek birisi 
kadındır. ÖğreƟ m elemanlarının yaşları 33-45 aralığında 
değişmektedir. ÖğreƟ m elemanlarının tamamı ilk kez uzaktan 
eğiƟ mle ders vermekte, öğreƟ m elemanlarının ikisi 1-5 yıl; üçü 
6-10 yıllık mesleki deneyime sahip, kendilerine uzaktan eğiƟ m 
için tahsis edilen bilgisayarlar aracılığı ile öğreƟ m faaliyetlerini 
yürütmekte ve Türk uyrukludurlar. ÖğreƟ m elemanlarının ikisi 
Türk dili, biri Atatürk ilkeleri ve inkılap tarihi, biri yabancı dil ve 
birisi de temel bilgi teknolojileri dersini yürütmektedir. 

Veri Toplama Araçları

Çalışmanın verilerinin toplanmasında öğrenciler ve öğreƟ m 
elemanları için hazırlanan yarı yapılandırılmış görüşme form-
ları kullanılmışƨ r. Görüşme formlarının hazırlanma sürecinde 
ilk olarak bir öğrenci ve öğreƟ m elemanı ile yapılandırılmamış 
görüşme gerçekleşƟ rilmişƟ r. Bu görüşmede uzaktan eğiƟ me 
yönelik genel konu başlıkları hakkında bilgi alınmışƨ r. Ardından 
literatür incelenerek yapılandırılmamış görüşme verileriyle bir-
likte değerlendirilerek yedi sorudan oluşan (öğrenci formu ile 

öğreƟ m elemanı formunda aynı sorular yer almakta olup soru-
lar sadece öğrenci ve öğreƟ m elemanına göre farklılaşƨ rılmış-
ƨ r) görüşme formu hazırlanmışƨ r. Bu form ikisi uzaktan eğiƟ m 
alanında uzman, birisi Türk dili alanında uzman olmak üzere 
üç öğreƟ m üyesinin görüşüne sunulmuştur. Uzaktan eğiƟ m 
alanındaki uzmanlardan alınan görüşler doğrultusunda örgün 
eğiƟ m içerisinde yürütülen uzaktan eğiƟ me tam olarak uygun 
olmadığı düşünülen iki soru formdan çıkarılmışƨ r. Türk dili ala-
nında uzman öğreƟ m üyesinden alınan görüşler doğrultusunda 
öğreƟ m elemanları için hazırlanan görüşme formunda bir soru-
da dil düzeltmesi yapılmışƨ r. Oluşan son formlar bir öğrenci ile 
bir öğreƟ m elemanına uygulanarak yarı yapılandırılmış forma 
dönüştürülmüş ve görüşmede ortaya çıkan aksaklıklar doğrul-
tusunda tekrar gerek görülen dil düzeltmeleri yapılmışƨ r. 

Çalışmada öğrencilere “Uzaktan eğiƟ me geçilmesinin ders 
başarınızı etkileyeceğini düşünüyor musunuz?”, “Uzaktan 
eğiƟ me geçilmesi sosyal yaşanƨ nızı etkiledi mi?”, “Uzaktan 
eğiƟ mde derslere düzenli devam ediyor musunuz?”, “Uzaktan 
eğiƟ me geçilmesinin sizi nasıl etkilediğini düşünüyorsunuz?” 
soruları ve bu sorulara bağlı sonda soruları sorulmuştur. Çalış-
mada öğreƟ m elemanlarına “Uzaktan eğiƟ me geçilmesinin 
ders başarılarını etkileyeceğini düşünüyor musunuz?”, “Uzak-
tan eğiƟ me geçilmesi sizin iş yükünüzü etkiledi mi?”, “Üniver-
site ve öğrenciler açısından uzaktan eğiƟ me geçilmesini nasıl 
değerlendirirsiniz?” gibi sorular ve bu sorulara bağlı olarak 
sonda soruları sorulmuştur.

Verilerin Analizi

Çalışmada elde edilen verilerin analizinde beƟ msel analiz 
ve içerik analizi yöntemleri kullanılmışƨ r. BeƟ msel analiz ile 
öğrencilerin ve öğreƟ m elemanlarının sözlerinden doğrudan 
aktarmalara yer verilirken; içerik analizinde transkriptler kod-
lanmış ve kodlamalar doğrultusunda kategoriler oluşturulmuş-
tur. Öğrenci ve öğreƟ m elemanlarının isimlerinin kodlanmasın-
da sırasıyla Ö ve ÖE kod isimleri kullanılmışƨ r. Bu kod isimden 
sonra herhangi bir sıralama ifade etmeyen 1-6 arası ve 1-5 
arası numaralar verilerek bir kod sistemaƟ ği oluşturulmuştur. 
İçerik analizinde transkriptler birinci araşƨ rmacı taraķ ndan 
kodlanmış ve üçüncü araşƨ rmacı taraķ ndan uygun-uygun değil 
biçiminde işaretlendikten sonra araşƨ rmacılar arası uyuma 
Cohen Cappa formülü ile bakılmışƨ r. Yapılan hesaplama sonu-
cunda araşƨ rmacılar arası uyum .87 olarak bulunmuştur. Bu 
değer kodlamaların oldukça yüksek güvenirliğe sahip olduğunu 
göstermektedir.

BULGULAR ve TARTIŞMA
Uzaktan EğiƟ me Yönelik Öğrenci BeklenƟ leri

Çalışmaya kaƨ lan öğrenciler üniversiteye başlarken yüz yüze 
eğiƟ m almayı beklediklerini belirtmişlerdir. Ö1: “[00.51] Uzak-
tan eğiƟ m sıkıcı ve çok sıradan. Buraya gelirken birebir örgün 
eğiƟ m almak için geldik. Bize uzaktan eğiƟ mle ders olacağı 
söylenmedi… [12.35] Hiç yoktan İngilizce dersi için hoca tahta-
ya gelip ders anlatsın” cümleleriyle yüz yüze eğiƟ m beklenƟ si 
içerisinde olduğunu, özellikle İngilizce dersinin sınıf ortamında 
işlenmesini istediğini belirtmişƟ r. Benzer şekilde Ö3 de:“[00.36] 
Anlaƨ m olarak çok iyi fakat bilgisayar konusunda yetersiz oldu-
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(n=4). Kaƨ lımcı öğrencilerden ikisi haŌ ada en az bir kez hoca-
larla yüz yüze görüşme beklenƟ sindeyken, birer öğrenci ise 
sınavların interakƟ f ortamda olması ve sınavlardan önce ders-
lerin özetlenmesi üzerinde durmuştur.

Uzaktan EğiƟ me Yönelik ÖğreƟ m Elemanlarının BeklenƟ leri

Çalışmaya kaƨ lan öğreƟ m elemanlarından ÖE4: “[09.00] 
Mekân ve zaman problemi gibi şartlar uygun hale geƟ rilebilirse 
uzaktan eğiƟ min yanı sıra yüz yüze eğiƟ m vermek de isterim” 
ifadeleri ile şartların oluşması durumunda uzaktan eğiƟ mle 
beraber sınıf ortamında ders vermek istediğini belirtmişƟ r. 
Gürer, Tekinarslan & Yavuzalp (2016) ve Koloğlu, Kantar & 
Doğan (2016) öğrenci ile yüz yüze ileƟ şimin önemli olduğuna 
vurgu yaparken, uzaktan eğiƟ me ilaveten yüz yüze eğiƟ min 
de yürütülmesi gerekƟ ğini ifade etmişƟ r. Bu bağlamda çalış-
mada elde edilen öğreƟ m elemanlarının uzaktan eğiƟ mle 
ders vermekle beraber sınıf ortamında ders vermek istemeleri 
alan yazınla örtüşen bir bulgudur. Çalışmaya kaƨ lan öğreƟ m 
elemanlarından üçü dersleri uzaktan eğiƟ mle vermeye devam 
etme beklenƟ si içerisindedir. Bu öğreƟ m elemanlarından 
ÖE1: “[16.10] Bizi çok rahatlatan bir sistem olduğu için ders-
lerin uzaktan eğiƟ mle verilmesine devam edilmesini isterim” 
sözleri ile uzaktan eğiƟ m uygulamalarının devam etmesini 
istediğini dile geƟ rmişƟ r. Bununla birlikte öğreƟ m elemanları 
öğrencilerin derse kaƨ lımının yetersiz olduğunu belirterek, 
derse kaƨ lımın sağlanması için çeşitli önerilerde bulunmuş-
lardır. Bu öneriler: Devam zorunluluğu geƟ rilmesi ve derslerin 
kredili hale geƟ rilmesidir. ÖE1: “[02.21] Öğrencilerin derse 
devam etmeme durumu için belki bazı önlemler alınabilir. 
Devam zorunluluğu yok öğrencinin ama öğrenciye belki böyle 
bir zorunluluk mu kaƨ labilir bilmiyorum?” sözleriyle; ÖE3 ise: 
“[05.28] Uzaktan eğiƟ m de olsa derslere bir devam zorunlu-
luğu geƟ rilirse benim şahsi fi krim öğrenci en azından derslere 
kaƨ lır” sözleriyle devam zorunluluğunun geƟ rilmesi gerekƟ ğini 
belirtmişlerdir. Derslerin kredili hale geƟ rilmesi hususunda 
görüş belirten ÖE1: “[07.35] Öğrencilerin derse önem vermesi 
noktasında dersin kredisiz olması da onları etkiliyor olabilir. 
Derslerin kredili olması da belki düşünülebilir” sözleri ile uzak-
tan eğiƟ mle verilen derslerin kredili hale geƟ rilmesi yönünde 
bir beklenƟ si olduğunu ifade etmişƟ r. Dersleri takip etmede 
devam zorunluluğunun olmaması ve derslerin kredisiz olması 
öğrencilerin ve öğreƟ m elemanlarının moƟ vasyonunu olumsuz 
etkilemektedir. Bu nedenle moƟ vasyonu arƨ rmak amacıyla 
devam zorunluluğunun ve derslerin kredili hale geƟ rilmesi 
önerilmektedir (Bolliger & Wasilik, 2009; Gürer, Tekinarslan 
& Yavuzalp, 2016). Uzaktan eğiƟ m uygulamalarının sürmesi 
gerekƟ ğini belirten ÖE1: “[09.34] Yüz yüze eğiƟ m verdiğim o 
günleri özlüyorum ben. Uzaktan eğiƟ m uzun vadede özgüveni 

ğumu düşündüğüm için bu dersin uygulamalı işlenmesini iste-
rim.” cümleleri ile bilgisayar dersinin yüz yüze yapılması yönün-
de bir talebi olduğunu ifade etmişƟ r. Yüz yüze eğiƟ m beklenƟ si 
içinde olduğunu belirten Ö5 ise: “[01.41] Uzaktan eğiƟ mle 
dersler daha sıkıcı geçiyor. Dersler okulda olsa daha iyi olurdu. 
O dersleri yüz yüze işlemek isterdim.” cevabını vererek dersle-
rin okul ortamında işlenmesini istediğini söylemişƟ r. Çalışmaya 
kaƨ lan öğrencilerden Ö2: “[06.18] Dersin hocası taraķ ndan 
ders notlarıyla ilgili herhangi bir bilgi verilmesi veya sınavdan 
önce sadeleşƟ rilmiş özetler yapılması bizim için yararlı olabilir” 
ifadesi ile bu şekilde bir beklenƟ  içerisinde olduğunu söylerken 
diğer kaƨ lımcılardan bu yönde görüş bildiren olmamışƨ r. Con-
lon (1997) yapƨ ğı çalışmada öğrencilerin “online” öğrenmeden 
ziyade yüz yüze eğiƟ mi desteklediğini belirlemişƟ r. Johnson, 
Aragon & Shaik’da (2000) öğrencilerin yüz yüze eğiƟ me daha 
olumlu bakƨ ğını ortaya çıkarmışƨ r. Bu çalışmada öğrencilerin 
yüz yüze eğiƟ m beklenƟ si içerisinde olmasına yönelik elde 
edilen bulgu sözü geçen çalışmalarda elde edilen sonuçlarla 
örtüşmektedir. Uzaktan eğiƟ m ile ilgili görüşleri sorulan öğren-
cilerden bazıları, derslerin uzaktan eğiƟ mle işlenmesine devam 
edilmesi durumunda en azından haŌ ada bir defa dersin hocası 
ile bir araya gelip yüz yüze ileƟ şime geçmek istediklerini belirt-
mişlerdir. Ö1: “[13.07] Hocalarımızın haŌ ada bir ders saaƟ  de 
olsa öğrenciyle etkileşime geçmesini isterim.” ifadesi ile en az 
haŌ ada bir kez sınıf ortamında ders işleme beklenƟ si içerisinde 
olduğunu ortaya koymuştur. Bu bulguda öğrencilerin yüz yüze 
eğiƟ me yönelik beklenƟ lerini destekler niteliktedir. Araşƨ rmacı 
taraķ ndan çalışmaya kaƨ lan öğrencilere sınavların da ders-
lerin işlenmesinde olduğu gibi interakƟ f ortamda yapılması 
hakkındaki görüşleri sorulmuştur. Bu soruya yönelik sadece 
Ö2: “[03.41] Yani avantaj sağlayabilirdi. Sınavlarımız internet 
ortamında yapılıyor olsaydı sınavlarımızı tekrar kontrol etme 
imkânı bulabilirdik” cümleleri ile sınavların interakƟ f ortamda 
yapılmasına yönelik olumlu yönde cevap vermişƟ r. Buna karşın 
Cabı (2016) yapmış olduğu çalışmada öğrencilerin internet 
ortamında yapılan değerlendirmeleri daha çok tercih eƫ  ğini 
belirlemişƟ r. Tuncer & Tanaş (2011) ise öğreƟ m elemanlarıyla 
yapƨ kları çalışmada öğreƟ m elemanlarının çeşitli nedenlerden 
dolayı uzaktan eğiƟ mde internet ortamında yapılacak sınavlara 
olumlu bakmadığını belirlemişƟ r. Bu çalışmada öğrencilerin 
internet ortamında yapılacak sınavları istememesine yönelik 
elde edilen bulgu Tuncer & Tanaş’ın (2011) çalışması ile örtü-
şürken; Cabı’nın (2016) çalışması ile çelişmektedir. 

“BeklenƟ ” kategorisine yönelik elde edilen kodlar ve dağılımları 
Tablo 1’de sunulmuştur.

Tablo 1 incelendiğinde beklenƟ  kategorisinde öğrencilerin en 
fazla yüz yüze eğiƟ m kodu üzerinde durdukları belirlenmişƟ r 

Tablo 1: BeklenƟ  Kategorisine Yönelik Elde Edilen Bulgular

Kodlar Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Top.
Yüz yüze eğiƟ m 3 - 3 - 3 3 4
HaŌ ada en az bir kez hocalarla yüz yüze görüşmek 3 3 - - - - 2
Sınavların interakƟ f ortamda olması - 3 - - - - 1
Sınavlardan önce derslerin özetlenmesi - 3 - - - - 1
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ifadeleri ile dile geƟ rmişƟ r. İşman (2011: 745), Tryon & Bishop 
(2009) ve Uşun (2006: 20) ise uzaktan eğiƟ min sosyal etkile-
şimi azalƴ  ğını belirtmişlerdir. Bu çalışmada uzaktan eğiƟ min 
sosyal yaşanƨ yı olumlu etkilemesi yönünde elde edilen bulgu, 
bahsi geçen çalışmaların sonuçlarıyla çelişmektedir. Öğrenciler 
dersleri tekrar tekrar izleyebilme imkânının kendileri için avan-
tajlı bir durum olduğunu belirtmişlerdir. Bu imkânın kendilerine 
kaçırdıkları dersleri izleyebilme ve anlamadıkları yerleri tekrar 
gözden geçirme ķ rsaƨ  verdiğini belirtmişlerdir. Ö4: “[02.15] 
Vize ve fi nallerin 2 haŌ a öncesinde girmediğim dersleri sis-
temde kaydı olan videolardan izliyorum. Soruları çözmeye 
çalışıyorum. Bu yönüyle iyi. Derse kaƨ lmadığım halde izleyebili-
yorum” cümleleri ile Ö6: “[01.32] Zamanım olmadığında ders-
lere sonradan girip bakabiliyorum. Bir nevi avantaj oluyor bu 
durum. Kaçırsak da onu izleyebiliyoruz” cümleleri ile derslerin 
kayıtlı videolardan tekrar izlenebilmesinin kendileri için faydalı 
bir durum olduğunu belirtmişlerdir. Bolliger & Wasilik (2009), 
Gregory & Lodge (2015) ve Shih, Muñoz, & Sánchez (2006) 
de uzaktan eğiƟ mde derslerin tekrar izlenebilme olanağının 
bulunmasını bir avantaj olarak belirtmişlerdir. Araşƨ rmadan 
elde edilen bu bulgu ilgili çalışmaların sonuçlarını destekler 
niteliktedir. Çalışmaya kaƨ lan öğrencilerden bazıları uzaktan 
eğiƟ mle verilen derslerin sınavlarının kolay olduğu, dolayısıyla 
dersleri geçmenin daha rahat olduğu ve bu durumun kendileri 
için olumlu olduğu yönünde görüş bildirmişlerdir. Araşƨ rmacı 
taraķ ndan sınavın kolaylığı hakkında kendisine yönelƟ len soru-
ya Ö5: “[00.46] Bence çok kolaydı. Sorular kolay olunca dersi 
geçmek de kolay oluyor” şeklinde yanıt vermişƟ r. Bu durum 
uzaktan eğiƟ mle verilen derslerde öğrencilerin akademik 
başarılarının yüksek olduğu şeklinde yorumlanabilir. Nitekim 
literatür incelendiğinde uzaktan eğiƟ min akademik başarıyı 
arƨ rdığına yönelik birçok çalışmaya rastlanmaktadır (Bolliger, 
2004; Olson & Wisher, 2002). Tablo 3’de “Avantaj” kategorisine 
yönelik elde edilen kodlar sunulmuştur.

Tablo 3 incelendiğinde uzaktan eğiƟ min avantajı olarak öğren-
cilerin en fazla üzerinde durdukları kod dersi tekrar izleme 
imkânı sunmasıdır (n=3). Diğer kodların her biri ise ikişer 
öğrenci taraķ ndan belirƟ lmişƟ r.

ÖğreƟ m Elemanlarına Göre Uzaktan EğiƟ min Avantajları

Çalışmaya kaƨ lan öğreƟ m elemanlarının uzaktan eğiƟ min 
avantajları ile ilgili olarak belirƫ  kleri görüşler doğrultusunda 
tespit edilen ilk kod erişimin kolay olmasıdır. Bununla ilgili ola-

sarsabilir” sözleri ile yüz yüze eğiƟ me özlem duyduğunu belirt-
mişƟ r. Çalışmaya kaƨ lan öğreƟ m elemanları derslerin uzaktan 
eğiƟ mle işlenebileceğini belirtmesine rağmen, sınavların yüz 
yüze yapılması gerekƟ ğini vurgulamışlardır. Konuyla ilgili olarak 
ÖE2: “[07.09] Sınavların sınıf ortamında yapılması öğrencilerin 
daha iyi konsantre olmaları açısında daha iyi”; ÖE3 ise: “[10.30] 
Bence “online” sınav yapılmasından ziyade sınıf ortamında yüz 
yüze sınav olması daha manƨ klı” ifadelerini kullanmışlardır. 
Bu bulgu öğrencilerden elde edilen bulgularla ve alan yazınla 
örtüşmektedir. Ayrıca uzaktan eğiƟ mle verilen derslerin hazırlık 
süreci ile ilgili olarak ÖE5: “[14.23] Yönetmelik gereği hazırlamış 
olduğum ders notlarının ücretlerinin bana ödenmesi gerekiyor” 
sözleriyle uzaktan eğiƟ mde hazırlanan ders notlarının ücret-
lerinin ödenmesi gerekƟ ğini ifade etmişƟ r. İşman (2011: 737) 
da uzaktan eğiƟ m derslerinin hazırlık sürecinde öğreƟ cilere 
ders hazırlık ücretlerinin ödenmesi gerekƟ ğini belirtmektedir. 
“BeklenƟ ” kategorisine yönelik elde edilen kodlar ve öğreƟ m 
elemanlarına göre dağılımları Tablo 2’de sunulmuştur.

Tablo 2 incelendiğinde beklenƟ  kategorisinde öğreƟ m ele-
manlarının görüşlerinin sınavların sınıf ortamında yapılmasına 
devam edilmesi (n=5), öğreƟ m elemanının takip etmesi şarƨ  
ile devam zorunluluğunun geƟ rilmesi (n=4), yüz yüze eğiƟ me 
duyulan özlem (n=3) ve uzaktan eğiƟ m ile derslerin devam 
etsin kodları üzerinde yoğunlaşƨ kları belirlenmişƟ r (n=3). Kaƨ -
lımcılardan birer kişi uzaktan eğiƟ min yanı sıra yüz yüze eğiƟ m 
vermesi, ders notlarının ücretlerinin ödenmesi ve derslerin 
kredili hale geƟ rilmesi kodları üzerinde durmuşlardır.

Öğrencilere Göre Uzaktan EğiƟ min Avantajları

Kaƨ lımcılardan Ö3 ve Ö4 uzaktan eğiƟ min sağlamış olduğu 
avantajlardan birisinin, internet erişiminin mevcut olduğu her 
ortamda dersleri kolaylıkla izleyebilme imkânı vermesi oldu-
ğunu ifade etmişlerdir. Ö4: “[12.07] Telefona indirme şansım 
var. Kaçırdığım dersleri oraya indiriyorum oradan da izleyebi-
liyorum” sözleri ile bu düşüncesini ifade etmişƟ r. Gök (2015) 
de uzaktan eğiƟ min bu özelliklerinin öğrencilere avantaj sağla-
dığını belirtmektedir. Çalışmaya kaƨ lan öğrencilere araşƨ rmacı 
taraķ ndan “Derslerin uzaktan eğiƟ mle işlenmesi sosyal yaşanƨ -
ları nasıl etkiler?” sorusu sorulmuştur. Kaƨ lımcılardan ikisi ken-
dilerine boş vakit sağladığı için bu durumun avantajlı olduğunu 
ifade etmişlerdir. Ö5 bu düşüncesini “[01.41] Derslere kaƨ lma 
zorunluluğu olmamasının yanı sıra okula da gelmediğimiz için 
o vakitlerimiz boş geçiyor, yani boş vakƟ miz daha çok oluyor” 

Tablo 2: BeklenƟ  Kategorisine Yönelik Elde Edilen Bulgular

Kodlar ÖE1 ÖE2 ÖE3 ÖE4 ÖE5 Top.
Uzaktan eğiƟ min yanında yüz yüze eğiƟ min de verilmesi - - - 3 - 1
Uzaktan eğiƟ mle dersler devam etsin 3 - 3 3 - 3
Devam zorunluluğu geƟ rilmesi 3 3 3 - 3 4
Dersler kredili hale geƟ rilmesi 3 - - - - 1
Yüz yüze eğiƟ me duyulan özlem 3 - 3 3 - 3
Sınavların sınıf ortamında yapılmasına devam edilmesi 3 3 3 3 3 5
Ders notu hazırlama ücretlerinin ödenmesi - - - - 3 1
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Tablo 4 incelendiğinde avantaj kategorisinde öğreƟ m ele-
manlarının görüşlerinin öğreƟ m elemanlarının ders yüklerinin 
azalması kodu üzerinde yoğunlaşƨ kları belirlenmişƟ r (n=4). 
Kaƨ lımcılardan üçer kişi erişimin kolay olması ve üniversite 
için presƟ j sağlaması kodları üzerinde durmuştur. Bir kişi ise 
öğrencilerin öğreƟ m elemanı seçme imkânına sahip olması 
gerekƟ ğini belirtmişƟ r.

Öğrencilere Göre Uzaktan EğiƟ min Dezavantajları

Uzaktan eğiƟ min uygulanması hakkında görüşlerine başvurulan 
öğrencilerden bazıları devam zorunluluğu olmamasının dersle-
re devam etmelerini olumsuz etkilediğini ifade etmişlerdir. Bu 
olumsuz durumu Ö2: “[01.09] Dersleri interneƩ en takip eƫ  ği-
miz için düzenli izlemiyoruz ve dersler birikiyor. Devam zorunlu-
luğu olmadığı için biriken derslerin tamamını bir haŌ ada veya 
bir günde dinlemek zorunda kalıyoruz” cümleleri ile açıklamış-
ƨ r. İşman (2011, s. 724) da uzaktan eğiƟ mde öğrencilerin ken-
dilerini yalnız hisseƫ  ğini bu nedenle derse kaƨ lma isteklerinin 
azaldığını ifade etmektedir. Bu ifade araşƨ rmadan elde edilen 
bulguyu destekler niteliktedir.  Çalışmaya kaƨ lan öğrencilerin 
çoğunluğu özellikle bilgisayar ve İngilizce derslerinin uzaktan 
eğiƟ mle işlenmesi sonucu praƟ k yapamadıklarını ve bu duru-
mun kendileri için dezavantaj olduğunu ifade etmişlerdir. Ö6: 
“[00.52] Tarih dersinde okuyup anlayabiliyoruz ama yine de 
anlamadığımız birkaç yer oluyor. Özellikle bilgisayar dersinde 
uygulama yapamadığımız için test manƨ ğını ezberliyoruz. O 
da bizi çok olumsuz etkiliyor yani öğrenemiyoruz” cümleleri 
ile bilgisayar dersine yönelik praƟ k yapamama durumunun 
dezavantaj olduğunu belirtmişƟ r. Nitekim Uşun (2006: 20) 
da duyuşsal ve psiko-motor davranışların kazandırılmasında 
uzaktan eğiƟ min etkili olmadığını belirtmişƟ r. Çalışmaya kaƨ lan 
öğrencilerin tamamına yakını uzaktan eğiƟ mle ders işlenmesi 
neƟ cesinde hocaların enerjilerini sınıfa aktaramadıklarını, 
bunun doğal sonucu olarak dersleri anlamakta güçlük çekƟ k-
lerini ve bu durumdan olumsuz etkilendiklerini belirtmişlerdir. 
Ö1: “[00.22] Uzaktan eğiƟ mde öğrenciyle öğretmen arasında 
ileƟ şim kopukluğu oluyor. Hoca sınıf ortamında ders anlaƨ r-
ken, hocadan bir enerji alıyorum ama uzaktan eğiƟ mde onu 
görmüyorum. Örneğin hoca dersi anlaƨ rken tahtadaki hal ve 

rak bazı öğreƟ m elemanlarının görüşleri şöyledir: ÖE1: “[02.21] 
Öğrencilere istedikleri yerde istedikleri şekilde derse kaƨ lmaları 
konusunda sunduğu avantajlar açısından uzaktan eğiƟ m bence 
olumlu”, ÖE4: “[00.27] Bilgisayar, tabletler vs. teknolojik alet-
lerden faydalanarak bu derslere ulaşmaları gayet kolay” ÖE5: 
“[27.01] Ders anlatan hocalarımız bilgisayarını açıp internete 
bağlanıyor ve evinden rahat bir şekilde ders anlaƨ yor” Gök 
(2015) de uzaktan eğiƟ min avantajlarını belirƟ rken erişim 
kolaylığı özelliğini vurgulamışƨ r. Bununla birlikte bazı öğreƟ m 
elemanları ise uzaktan eğiƟ min yürütüldüğü üniversiteye 
presƟ j sağladığı hususunda görüş belirtmişƟ r. Nitekim Bolliger 
& Wasilik (2009) ile Menchaca & Bekele (2008) de uzaktan 
eğiƟ min yürütüldüğü kuruma saygınlık kazandırdığını vurgu-
lamışlardır. Elde edilen bu bulgu sözü geçen çalışmalarla des-
teklenmektedir. Kaƨ lımcılardan bazıları uzaktan eğiƟ min avan-
tajlarından birisinin üniversite için sağladığı presƟ j olduğunu 
belirtmişƟ r. Bu öğreƟ m elemanlarından ÖE1: “[02.21] Uzaktan 
eğiƟ min olması üniversite için bir ayrıcalık bir presƟ j kaynağı-
dır” ifadesi ile ÖE2 ise: “[01.33] Uzaktan eğiƟ min kullanılması 
üniversite için teknolojiyi kullanma açısından başarılı bir durum 
olmasının yanında presƟ j de sağlamaktadır” cümlesi ile bu 
avantajı ifade etmişlerdir. Çalışmaya kaƨ lan öğreƟ m eleman-
larından ÖE5 haricindeki diğer öğreƟ m elemanlarının tamamı 
uzaktan eğiƟ min, öğreƟ m elemanlarının ders yükünü azalƴ  ğını 
belirtmişƟ r. ÖE1: “[04.06] Online eğiƟ me geçƟ kten sonra ders 
yükümüz çok azaldı”, ÖE2: “[00.56] Ders anlaƨ m aşamasında 
ödev vs. dönüt alma noktalarında iş yükümüzün azaldığını söy-
leyebiliriz” cümleleri ile bu durumu ifade etmişlerdir. Çalışmaya 
kaƨ lan öğreƟ m elemanlarından ÖE3 ise: “[01.07] Öğrenciler 
aynı dersi anlatan hocalardan kendisine uygun olanı dinleme 
imkânına sahip” ifadesi ile öğrencilerin öğreƟ m elemanı seçme 
hakkına sahip olduklarından bahsetmişƟ r. Uşun (2006, s. 119) 
da uzaktan eğiƟ min yararlarını ifade ederken daha az iş yükü 
ile daha fazla kişiye ulaşabilme olanağı sağladığını belirtmişƟ r. 
ÖğreƟ m elemanlarına yönelik araşƨ rma bulguları incelendiğin-
de öğrencilerin aynı dersi veren öğreƟ m elemanları arasından 
seçim yapabilme imkânının bulunmasının da avantaj olarak 
dile geƟ rildiği görülmektedir. Tablo 4’de “Avantaj” kategorisine 
yönelik elde edilen kodlar sunulmuştur.

Tablo 3: Avantaj Kategorisine Yönelik Elde Edilen Bulgular

Kodlar Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Top.
Erişimi kolay ve her yerden erişilebilir - - 3 3 - - 2
Boş vakitlerin fazla olması - 3 - - 3 - 2
Dersi tekrar izleme imkânı sunması - 3 - 3 - 3 3
Sınavların kolay olması - 3 - - 3 - 2

Tablo 4: Avantaj Kategorisine Yönelik Elde Edilen Bulgular

Kodlar ÖE1 ÖE2 ÖE3 ÖE4 ÖE5 Top.
Erişimin kolay olması 3 - - 3 3 3
Üniversite için presƟ j 3 3 - - 3 3
Ders yükünün azalması 3 3 3 3 - 4
ÖğreƟ m elemanı seçme imkânının olması - - 3 - - 1
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aldık. Beklediğimizin alƨ nda bir performans oldu.” cümleleri 
ile ÖE3 ise: “[00.09] Öğrencilerin ders başarısı beklenƟ lerimin 
alƨ nda oldu.” cümlesi ile düşüncelerini açıklamışƨ r. Literatür 
incelendiğinde bu bulgunun aksine yapılan çalışmalarda uzak-
tan eğiƟ min akademik başarıyı arƴ  rdığına yönelik genel bir 
kanı olduğu görülmektedir (Baturay & Yükseltürk, 2015; Olson 
& Wisher, 2002; Shih, Muñoz, & Sánchez, 2006). Çalışmaya 
kaƨ lan öğreƟ m elemanlarından ÖE1: “[10.35] Öğrencilere anla-
dınız mı vb. soru yönlendirdiğim zaman geri dönüş olmuyor… 
[13.38] Yüz yüze eğiƟ mde çok rahat açıklayabileceğimiz bir 
konuyu anlatmakta çok zorlanabiliyoruz” cümleleri ile uzaktan 
eğiƟ min dezavantajlı yönlerinden soru cevap mekanizmasının 
iyi çalışmaması ve uzaktan eğiƟ min etkili kullanılamamasından 
bahsetmişƟ r. Bu bulgu bu çalışmada öğrencilerden elde edilen 
bulgularla benzerlik göstermektedir. Bununla birlikte çalışmaya 
kaƨ lan öğreƟ m elemanları uzaktan eğiƟ min derse hazırlık süre-
cinde iş yükünü arƴ  rdığını ifade etmişlerdir. ÖE2: “[00.56] Ders 
notu ve video hazırladığımız için derse hazırlanma ve planlama 
açısından iş yükümüzü çoğalƴ  ” sözleri ile ÖE5: “[18.33] Ders 
notlarının güzel olması için uğraşıyorum. Bu da benim zama-
nımı alıyor ve ders notu hazırlama işinin beni kasmasına sebep 
oluyor. Bu açıdan iş yükümü arƴ  rdı diyebilirim” sözleri ile bu 
durumu ifade etmişlerdir. Bu çalışmada avantaj kategorisinde 
ulaşılan uzaktan eğiƟ min öğreƟ m elemanlarının ders yükünü 
azaltması bulgusu bu bulgu ile bir anlamda çelişiyor gibi görün-
se de durum böyle değildir. Çünkü öğreƟ m elemanları uzaktan 
eğiƟ min hazırlık sürecinin iş yüklerini arƴ  rdığını belirterek bu 
sürecin ücreƟ nin ödenmesi gerekƟ ğini ön plana çıkarmışlar-
dır. ÖğreƟ m elemanlarından ÖE2: “[07.32] Teknolojik geçmişi 
olmayan öğrencilerin derse girme noktasında sıkınƨ  yaşadığını 
görüyoruz” ifadesi ile teknolojik bilgisi yetersiz olan öğrencile-
rin sorunlar yaşadığını belirƟ rken ÖE5: “[01.04] Zaman kısıtlı 
olduğu için ders notlarını geçişƟ rerek hazırladık bu da kaliteyi 
düşürdü haliyle” ifadeleri ile ders notlarının kalitesinin yetersiz 
olduğunu söylemişƟ r. Alan yazında bu durum pek çok kaynakta 
vurgulanmışƨ r (Baturay & Yükseltürk, 2015; Osborn, 2001; 
Shih, Muñoz, & Sánchez, 2006; Yan, 2006). Ayrıca öğreƟ m 
elemanları uzaktan eğiƟ mde hazırlanan ders notlarının kalite-
sini de yetersiz bulmaktadırlar. Yıldız & Selim (2015) öğreƟ m 
elemanlarıyla yapƨ kları araşƨ rmada öğreƟ m elemanlarının 
uzaktan eğiƟ mde öğreƟ m materyalini yeterli bulmadıklarını 
belirlemişƟ r. Ders notlarının kalitesinin yetersiz bulunması 
sözü geçen çalışmadan elde edilen sonuçla desteklenebilir. 
Dezavantaj kategorisine yönelik elde edilen kodlar Tablo 6’de 
sunulmuştur.

hareketleri, dersi anlaƨ şı o dersi anlamamda yardımcı olabilir” 
cümleleri ile normal bir sınıf ortamında eğiƟ min yapılmama-
sının dezavantajlarını dile geƟ rmişƟ r. Yapılan çalışmalar uzak-
tan eğiƟ min başarıya ulaşmasında geçmiş deneyimlerin etkili 
olduğunu göstermişƟ r (Baturay & Yükseltürk, 2015; Yan, 2006). 
Çalışmada öğrencilerden bir tanesi dersin öğreƟ m elemanına 
sordukları sorulara dönüt alma noktasında sıkınƨ  yaşadığını 
ve bu durumun kendisini olumsuz yönde etkilediğini belirƟ r-
ken; öğrencilerin üçü soru sormakta sıkınƨ  yaşadıklarını ifade 
etmişlerdir. Öğrencilerden Ö5: “[06.07] Takıldığım bir yer oldu-
ğu zaman kalkıp soramıyorum. Bu aklımda soru işareƟ  olarak 
kalıyor. Bu da o konu hakkında eksik kalmama sebep oluyor”, 
Ö2 ise: “[00.28] Aklımıza takılan soruları direkt soramıyoruz” 
cümleleri ile soru sormaktan yana sıkınƨ  yaşadıklarını belirt-
mişlerdir. Tryon & Bishop (2009) uzaktan eğiƟ mde öğreƟ ciyle 
doğrudan ileƟ şim kuramamanın uzaktan eğiƟ m için dezavantaj 
olduğunu vurgulamışƨ r. İşman (2011: 722) ise uzaktan eğiƟ m-
de öğrenci sorularına geç cevap vermenin öğrencide istek-
sizliğe neden olabileceğini belirtmişƟ r. Bu bulgular araşƨ rma 
bulguları ile paralellik göstermektedir. Öğrenciler bilgisayarın 
dezavantajı olarak maddi açıdan sıkınƨ  yaşayan öğrencilerin 
bilgisayar ve internete erişimde sıkınƨ  yaşadığını, bu nedenle 
uzaktan eğiƟ mle verilen derslerden tam olarak faydalanamadı-
ğını belirtmişlerdir. Ö2 öğrencisinin: “[01.58] Okulda bilgisayar 
laboratuvarını her zaman kullanma imkânı bulamıyoruz. Evde 
de bilgisayar ve internet olmadığı için dersleri sürekli takip ede-
miyoruz” cümleleri bu durumu ifade etmektedir. Nitekim İşman 
(2011: 716) da uzaktan eğiƟ mde internet erişiminin problem 
teşkil edebileceğini ifade etmişƟ r. “Dezavantaj” kategorisine 
yönelik elde edilen kodlar Tablo 5’de sunulmuştur.

Tablo 5 incelendiğinde öğrencilerin en fazla yüz yüze ileƟ şimin 
olmaması kodu üzerinde yoğunlaşƨ ğı belirlenmişƟ r (n=5). 
Bunun dışında öğrencilerin çoğu (n=4) uygulama yapılamaması 
ve soru sormakta yaşanan güçlükler kodu üzerinde durmuştur. 
Öğrencilerden üçü devam zorunluluğu olmamasını dezavantaj 
olarak görürken; üçü de bilgisayar ve internete erişememe 
kodu üzerinde durmuştur. Bu kategoride en az tekrarlanan kod 
ise sorulara dönüt almada yaşanan güçlüklerdir (n=2).

ÖğreƟ m Elemanlarına Göre Uzaktan EğiƟ min Dezavantajları

Uzaktan eğiƟ min uygulanması hakkında görüşlerine başvu-
rulan öğreƟ m elemanlarının çoğunluğu öğrencilerin ders 
başarılarında düşüş olduğunu belirtmişlerdir. Bu durumu ÖE1: 
“[00.14] Uygulamamızın ilk çıkƨ larını geçen vize sınavında 

Tablo 5: Dezavantaj Kategorisine Yönelik Elde Edilen Bulgular

Kodlar Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Top.
Devam zorunluluğunun olmaması - 3 - 3 3 - 3
Uygulama (praƟ k) yapılamaması 3 3 3 - - 3 4
Yüz yüze ileƟ şimin olmaması 3 3 - 3 3 3 5
Sorulara dönüt almakta yaşanan güçlükler 3 - - - - 3 2
Soru sormakta yaşanan güçlükler 3 3 - - 3 3 4
Bilgisayar ve internete erişememe - 3 3 - - 3 3
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deleri ile ailelerinin uzaktan eğiƟ me bakış açılarının olumsuz 
yönde olduğunu belirtmişlerdir. Kaƨ lımcıların çoğunluğunun 
aynı görüşte olduğu, derse düzenli olarak devam edememe 
problemi hakkında Ö5: “[00.21] Uzaktan eğiƟ m dersleri bilgisa-
yardan takip ediliyor ve bunda zorunluluk olmadığı için öğrenci 
isterse kaƨ lıyor isterse kaƨ lmıyor. Bunun sonucu olarak ben ve 
arkadaşlarımın çoğu uzaktan eğiƟ mle derslere kaƨ lmıyoruz” 
sözleri ile derse devam sağlayamadığını belirtmişƟ r. Uzaktan 
eğiƟ mle yürütülen derslere öğrenci kaƨ lımının yeterli olmadığı 
ve derse devamın düzenli olmadığı öğrenci görüşleri doğrultu-
sunda belirlenmişƟ r. Tunga & İnceoğlu (2016) uzaktan eğiƟ mle 
derslere öğrenci kaƨ lımının yüz yüze eğiƟ mle olduğundan daha 
düşük olduğunu belirtmektedir. Ayvacı & Bebek (2016) ise 
uzaktan eğiƟ mle verilen derslere kaƨ lmada öğrencilerin daha 
istekli olduğunu belirlemişƟ r. Çalışmadan elde edilen bu bulgu 
Tunga & İnceoğlu’nun (2016) çalışması ile paralellik gösterir-
ken; Ayvacı & Bebek’in (2016) çalışma bulgularıyla çelişmek-
tedir. Çalışmaya kaƨ lan öğrencilerin görüşleri doğrultusunda 
“online” olarak derse kaƨ lan öğrenci sayısının çok az olduğu 
belirlenmişƟ r. “Online” olarak derse kaƨ lan öğrenci sayısının az 
olmasına rağmen derse kaƨ lan öğrencilerden bazılarının ders 
ile alakası olmayan konularda yazışƨ kları ve dikkat dağınıklığına 
sebebiyet verdikleri yönünde görüş bildiren öğrenciler olmuş-
tur. Bu sorun ile ilgili olarak Ö4: “[07.53] Türk Dili ve Edebiyaƨ  
dersinde derse 8 kişi kaƨ lmışƨ . 4-5 tane öğrenci kendi arala-
rında aƨ şıp konuşuyorlardı. Dersin hocası en sonunda bir daha 
böyle olursa sizi derse almayacağım dedi” örneği ile derse 
kaƨ lanların dersle alakasız konularda yazışma yapabildiklerini 
ve bu durumun diğer kaƨ lımcılar için problem olduğunu ifade 
etmişƟ r. Bolliger & Wasilik (2009) ve Clark (2000) da uzaktan 
eğiƟ m uygulamalarında disiplin problemlerinin yaşanabileceği-
ni belirtmektedir. Çalışmadan elde edilen bu bulgu bahsi geçen 
çalışmalarla paralellik göstermektedir. Tablo 7’de “Problem” 
kategorisine yönelik elde edilen kodlar sunulmuştur.

Tablo 7 incelendiğinde öğrencilerin en fazla derse devam 
sağlayamama ve dersin hocası ile ileƟ şime geçememe kodları 
üzerinde durduğu görülmektedir (n=4). Üçer öğrenci uzaktan 
eğiƟ mle verilen derslerin önemsenmemesi ve yeterli eğiƟ min 
verilememesi kodları üzerinde dururken; iki öğrenci ailelerin 
olumsuz tutumu üzerinde durmuştur. Öğrencilerden birisi de 
“online” ders süresince ilgisiz yazışmalar olduğunu belirtmişƟ r.

ÖğreƟ m Elemanlarına Göre Uzaktan EğiƟ min Problemleri

Çalışmaya kaƨ lan öğreƟ m elemanlarından ÖE2: “[01.33] 

Tablo 6 incelendiğinde dezavantaj kategorisinde öğreƟ m ele-
manlarının görüşlerinin öğrencilerin ders başarılarındaki düşüş 
kodu üzerinde yoğunlaşƨ ğı belirlenmişƟ r (n=4). Kaƨ lımcılardan 
ikisi derse hazırlık sürecinde iş yükünün artması, birer kişi ise 
soru cevap mekanizmasının iyi çalışmaması, uzaktan eğiƟ min 
etkili kullanılamaması, teknolojik bilgisi yetersiz olan öğren-
cilerin yaşadığı sıkınƨ lar ve ders notlarının kalitesizliği kodları 
üzerinde durmuştur.

Öğrencilere Göre Uzaktan EğiƟ min Problemleri

Çalışma sürecinde görüşülen öğrencilerin yarısı uzaktan eğiƟ m-
le verilen derslerin kendileri ve sınıf arkadaşlarının çoğunluğu 
taraķ ndan örgün eğiƟ mle verilen dersler kadar önemsenmedi-
ğini belirtmişlerdir. Ö1: “[02.49] Ders programımda örgün ola-
rak verilen x veya y dersini görünce onlara daha çok önem verip 
uzaktan eğiƟ mle verilen derslere yönelik biraz daha rehavete 
kapılıyorum. Bu da ister istemez bir dengesizliğe sebep oluyor.” 
ifadeleri ile uzaktan eğiƟ mle verilen derslere yeteri kadar 
önem vermediğini bunun sonucu olarak bu derslerde sıkınƨ  
yaşadığını dile geƟ rmişƟ r. Tunga & İnceoğlu (2016) da uzaktan 
eğiƟ mde öğrencilerin yüz yüze etkileşim halinde olabilecekleri 
bir öğreƟ ci olmadığı için derslere olan ilgilerinin azaldığını 
belirtmişƟ r. Öğrencilerin uzaktan eğiƟ mle verilen dersleri yete-
rince önemsemediğine yönelik elde edilen bulgu bahsi geçen 
çalışmanın sonuçlarıyla örtüşmektedir. Uzaktan eğiƟ mle ders 
işlenmesi hakkında görüşlerine başvurulan öğrenciler öğrenim 
gördükleri üniversitede ilk defa uygulanan bu sistemle alakalı 
olarak yeteri kadar bilgilendirilmediklerini belirtmişlerdir. Konu 
ile ilgili olarak araşƨ rmacı taraķ ndan yönelƟ len “Uzaktan eği-
Ɵ mle ilgili herhangi bir teknik destek aldınız mı? Size bilgilen-
dirme yapıldı mı?” sorusuna Ö6: “[04.35] Yapılan bilgilendirme 
çok kısaydı.” cevabını verirken Ö1: “[08.03] Benim bildiğim 
bir duyuru oldu sadece onu da üniversitenin kendi internet 
sitesinden gördüm.” şeklinde yanıt vermişƟ r. Carr Chellman 
& Duchastel (2000) uzaktan eğiƟ mde yeterince bilgilendirme 
yapılarak yönergelerin detaylı ve düzenli biçimde verilmesi 
gerekƟ ğini ifade etmişƟ r. Bu ifadeler araşƨ rmadan elde edilen 
bulgularla örtüşmektedir. Çalışmaya kaƨ lan öğrenciler uzaktan 
eğiƟ me ailelerinin de olumlu yaklaşmadığını belirtmişlerdir. 
Ö1: “[11.24] Aileme uzaktan eğiƟ mle ders aldığımı söyledim 
babam çok yanlış buldu. Seni orada birebir eğiƟ m alarak ken-
dini gelişƟ rmen için gönderdim dedi”, Ö4: “[10.00] Ailem bu 
durumu –uzaktan eğiƟ mle ders alma- biraz tuhaf karşıladı. 
Madem uzaktan okuyacakƨ n buradan okusaydın dediler” ifa-

Tablo 6: Dezavantaj Kategorisine Yönelik Elde Edilen Bulgular

Kodlar ÖE1 ÖE2 ÖE3 ÖE4 ÖE5 Top.
Ders başarılarındaki düşüş 3 3 3 - 3 4
Soru cevap mekanizmasının iyi çalışmaması 3 - - - - 1
Uzaktan eğiƟ min etkili kullanılamaması 3 - - - - 1
Derse hazırlık sürecinde iş yükünün artması - 3 - - 3 2
Teknolojik bilgisi yetersiz öğrencilerin yaşadığı sıkınƨ lar - 3 - - - 1
Ders notlarının kalitesizliği - - - - 3 1
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etkilerini “[08.37] Bilgisayarın karşısında karşılıklı etkileşim 
olmadığı için illaki öğreƟ msel beceriyi etkiliyor yani. Birebir 
göz teması olsun, öğrencilerle olan diyaloglar vs. yönünden çok 
zayıf bir etkileşim oluyor… [09.39] Uzaktan eğiƟ m uzun süre 
böyle devam ederse kendi mesleğimizle alakalı olarak illa ki bizi 
de etkileyecekƟ r. SınıŌ an uzaklaşmak akademik anlamda veya 
mesleki doyum anlamında bizi de olumsuz yönde etkilemekte-
dir” sözleri ile ifade etmişƟ r. ÖE3’ün bu cümlelerinden uzaktan 
eğiƟ min öğreƟ msel becerileri olumsuz etkilediği ve mesleki 
doyumda yetersizlik duygusu yaşamasına neden olduğunu 
belirtmişƟ r. Benzer şekilde ÖE4 de “[07.38] Sınıf ortamından 
uzaklaşmak öğretmenlik heyecanımın kaybolmasına sebep olu-
yor” ifadesi ile mesleki heyecanının kaybolduğuna dair görüşü-
nü dile geƟ rmişƟ r. Tablo 8’de “Problem” kategorisine yönelik 
elde edilen kodlar sunulmuştur.

Tablo 8 incelendiğinde problem kategorisinde öğreƟ m eleman-
larının görüşlerinin öğreƟ msel beceriyi olumsuz etkilemesi 
kodu üzerinde yoğunlaşƨ ğı tespit edilmişƟ r (n=4). Kaƨ lımcılar-
dan ikişer kişi öğrencilerin derse kaƨ lım oranlarındaki düşüş, 
Derse kaƨ lan öğrencilerden bazılarının dersle ilgilenmemesi, 
derse kaƨ lan öğrencinin kimliğinin bilinmemesi, teknolojik 
alt yapının yetersiz olması, mesleki doyumdaki yetersizlik ve 
öğretmenlik heyecanının kaybolacağı endişesi kodları üzerinde 
dururken bir kişi ise öğrenciden kaynaklı bağlanƨ  sorunları 
kodu üzerinde durmuştur.

SONUÇ ve ÖNERİLER
Örgün eğiƟ m içerisinde yürütülmekte olan uzaktan eğiƟ m faa-
liyetlerini incelemek amacıyla yapılan bu çalışmada elde edilen 
bulgular öğrencilerden ve öğreƟ m elemanlarından elde edilen 

Öğrencilerin kendilerini zorlayıcı, güdüleyici bir sebep olmadığı 
için derse kaƨ lmaları ve ilgi göstermelerinde düşüşler oldu” 
cümleleri ile uzaktan eğiƟ mde öğrencilerin derse kaƨ lım oran-
larındaki düşüşe değinmişƟ r. Bu bulgu öğrencilerden elde edi-
len bulguyla örtüşmektedir. Ayrıca derse kaƨ lan öğrencilerden 
bazılarının da dersle ilgilenmediklerini ÖE5 şu cümlelerle vur-
gulamışƨ r: “[07.11] Ben orada tek başıma ders anlaƨ yorum. 
Tamam, karşımda biri varmış gibi görünüyor ama bilgisayar 
başında farklı şeylerle uğraşıyor.” Bolliger & Wasilik (2009) 
ve Clark (2000) da uzak eğiƟ mde istenmeyen davranışlarla 
karşılaşılabildiğini ifade etmektedirler. ÖğreƟ m elemanlarının 
üzerinde durduğu bir başka problem de derse kaƨ lan öğrenci 
kimliğinin bilinmemesidir. ÖE4 bu durumu “[12.33] Ben ders 
anlaƨ rken karşımda takma isimle gelmiş öğrenci oluyor. Kim-
liğinin bilinmemesi rahatsız edici durumlarla karşılaşmamıza 
sebep olabilir” sözleriyle ifade etmişƟ r. Öğrencilerin çevrimiçi 
bağlanƨ larına değinen ÖE1 de “[11.35] En çok karşılaşƨ ğımız 
sıkınƨ lardan birisi öğrencilerin internet bağlanƨ larının zayıf 
olması. YurƩ a kalan vs. Wifi ’den girdikleri için bağlanƨ ları zayıf 
oluyor. Bunun sonucunda doğal olarak bağlanƨ ları kesilebiliyor. 
Ben ders anlaƨ rken öğrenci gidiyor. Bu da beni çok rahatsız edi-
yor” cümleleri ile öğrencilerden kaynaklı bağlanƨ  sorunlarının 
meydana geldiğini ifade etmişƟ r. ÖğreƟ m elemanlarından ÖE3: 
“[03.35] Biz şu an başka bir üniversitenin alt yapısını kullandığı-
mız için bize kota sınırı geƟ rdiler. Bu durum bizi olumsuz etkile-
di.” ifadesi ile teknolojik alt yapının yetersiz olmasının problem 
teşkil eƫ  ğini belirtmişƟ r. Bolliger (2004) ve Ilgaz (2014) da 
bağlanƨ  sorunlarının ve teknolojik alt yapı yetersizliğinin uzak-
tan eğiƟ m faaliyetlerini olumsuz yönde etkilediğini belirtmişƟ r. 
Bununla birlikte ÖE3 uzaktan eğiƟ min mesleki beceriye yönelik 

Tablo 7: Problem Kategorisine Yönelik Elde Edilen Bulgular

Kodlar Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Top.
Dersin hocası ile ileƟ şime geçememe 3 3 - - 3 3 4
Uzaktan eğiƟ mle verilen derslerin önemsenmemesi 3 - - - 3 3 3
Yeterli eğiƟ min verilmemesi 3 - - - 3 3 3
Ailelerin olumsuz tutumu 3 - - 3 - - 2
Derse devam sağlayamama 3 - - 3 3 3 4
Online ders sürecinde ilgisiz yazışmalar - - - 3 - - 1

Tablo 8: Problem Kategorisine Yönelik Elde Edilen Bulgular

Kodlar ÖE1 ÖE2 ÖE3 ÖE4 ÖE5 Top.
Öğrencilerin derse kaƨ lım oranlarındaki düşüş 3 3 - - - 2
Derse kaƨ lan öğrencilerden bazılarının dersle ilgilenmemesi - - 3 - 3 2
Derse kaƨ lan öğrencinin kimliğinin bilinmemesi - - 3 3 - 2
Öğrenciden kaynaklı bağlanƨ  sorunu 3 - - - - 1
Teknolojik alt yapının yetersiz olması - - 3 - 3 2
ÖğreƟ msel beceriyi olumsuz etkilemesi 3 3 3 3 - 4
Mesleki doyumda yetersizlik 3 - 3 - - 2
Öğretmenlik heyecanının kaybolacağı endişesi 3 - - 3 - 2



303
Cilt/Volume 7, Sayı/Number 2, Ağustos/August 2017; Sayfa/Pages 294-304

YükseköğreƟ m ve Bilim Dergisi/Journal of Higher EducaƟ on and Science

yönelik yapacakları çalışmalarda daha ayrınƨ lı veri elde ede-
bilirler. Ayrıca araşƨ rmacılar uzaktan eğiƟ me devam etmeyen 
öğrencilerle devamsızlık nedenlerine yönelik çalışmalar yürü-
tebilirler.
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bulgular olarak iki tema alƨ nda toplanmışƨ r. Her iki tema içinde 
“beklenƟ , avantaj, dezavantaj, problem” olarak dört kategori 
oluşmuştur. 

Sonuç olarak, öğrencilerin yüz yüze eğiƟ m beklenƟ si içerisinde 
oldukları, haŌ ada en az bir ders saaƟ  de olsa yüz yüze eğiƟ m 
almak istedikleri belirlenmişƟ r. Uzaktan eğiƟ min zamandan ve 
mekândan bağımsız oluşunun, öğrencilere ekstra zaman kazan-
dırmasının, derslerin tekrar izlenmesine olanak sunmasının ve 
uzaktan eğiƟ mle verilen derslerin sınavlarının kolay olmasının 
öğrencilere avantaj sağladığı sonucuna ulaşılmışƨ r. Derslere 
devam zorunluluğunun olmaması, uygulama temelli derslerde 
uzaktan eğiƟ m uygulamalarının yetersiz kalması, öğrencilerin 
uzaktan eğiƟ m deneyimlerinin eksik olması, soru sorma ve 
dönüt almada güçlüklerin yaşanması ile bilgisayar ve internet 
bağlanƨ sının olmaması durumları öğrenci açısından uzaktan 
eğiƟ min dezavantajları olarak belirlenmişƟ r. Öğrencilerin uzak-
tan eğiƟ mle verilen dersleri önemsemediği, derse kaƨ lımın 
az olduğu, öğrencilerin uzaktan eğiƟ m hakkında yeteri kadar 
bilgilendirilmediği ve uzaktan eğiƟ mde çevrimiçi bağlanƨ larda 
istenmeyen durumların yaşanabildiği belirlenmişƟ r. 

ÖğreƟ m elemanlarının ise uzaktan eğiƟ min yanı sıra yüz yüze 
eğiƟ m faaliyetlerinin de verilmesi gerekƟ ği, derslere devam 
zorunluluğu geƟ rilmesi görüşünde oldukları tespit edilmişƟ r. 
Uzaktan eğiƟ min erişim kolaylığı sağlaması, üniversiteye say-
gınlık kazandırması, ders yükünü azaltması özellikleri öğreƟ m 
elemanları gözüyle uzaktan eğiƟ min avantajları olarak nite-
lendirilmişƟ r. ÖğreƟ m elemanlarının uzaktan eğiƟ min ders 
başarısını düşürdüğü, ders içi ileƟ şime olanak sağlamadığı, 
derse hazırlık sürecinde iş yükünü arƨ rdığı görüşünde oldukları 
tespit edilmişƟ r. Ayrıca derse kaƨ lımın düşük olduğu, öğrenci-
lerin uzaktan eğiƟ mle verilen dersleri önemsemediği, bağlanƨ  
sorunlarının ve alt yapı yetersizliklerinin dersin işlenmesini 
olumsuz etkilediği sonuçlarına ulaşılmışƨ r.

Bu çalışma belirli sınırlılıklar alƨ nda yürütülmüştür. Çalışmanın 
ilk sınırlılığı nitel araşƨ rma yönteminden kaynaklı sınırlılıkƨ r. 
Kaƨ lımcı sayısının az olması, analiƟ k genellemelere başvurul-
ması temel sınırlılıklardandır. Çalışmada sadece görüşme veri-
lerine yer verilmesi ve çalışmanın odağında sadece bir üniver-
siteden öğrenci ve öğreƟ m elemanlarının olması da çalışmanın 
sınırlılıklarındandır.

Çalışmada elde edilen sonuçlar doğrultusunda uygulayıcılar 
için aşağıdaki öneriler sunulmuştur:

• Dersler haŌ ada en az bir kez yüz yüze işlenmeli,

• Derslere devam zorunluluğu ve kredi uygulaması geƟ rilme-
li,

• ÖğreƟ m elemanı ve öğrenci destek hizmetleri arƨ rılmalı,

• Teknolojik alt yapı imkânları iyileşƟ rilmeli,

• ÖğreƟ m elemanlarına ders materyali hazırlık ücreƟ  öden-
meli.

Gelecek araşƨ rmacılar uzaktan eğiƟ m uygulamalarına kaƨ lımcı 
gözlemci rolü üstlenerek uzaktan eğiƟ min kalitesini arƨ rmaya 
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