0zZGUN ARASTIRMA/ORIGINAL ARTICLE Yiiksekdgretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science
DOI: 10.5961/jhes.2017.202

Universite Ogrencilerinde Gozlenen Saldirganhk
Egilimlerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi’

Investigation of the Aggression Tendency Observed in University Students
in Terms of Different Variables’

Fatih CAMADAN

0z

Aragtirmanin  amaci Universite 6grencilerinin gozlenen saldirganliklarimin bazi demografik degiskenlere gore farklilk gosterip
gostermedigini ortaya koymaktir. Bu degiskenler simif diizeyi, cinsiyet, anne ve babanin ¢ocuk yetistirme tutumunun nasil algilandig,
iiniversiteye gelmeden 6nce yasanilan yerlesim yeri ve ailenin aylik ekonomik geliri olarak belirlenmistir. Calismanin aragtirma grubunu
Tiirkiye'nin farkh bolgelerinde yer alan yedi devlet iniversitesinde (Cumhuriyet Universitesi [I¢ Anadolu Bolgesi], Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi [Marmara Bélgesi], Cukurova Universitesi [Akdeniz Bolgesi], Dicle Universitesi [ Giineydogu Anadolu Bolgesi], Dokuz
Eyliil Universitesi [Ege Bélgesi], Inénii Universitesi [Dogu Anadolu Bolgesi] ve Ondokuz Mayis Universitesi [Karadeniz Bolgesi])
dgrenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasinda Buss-Perry Saldirganlik Olgegi kullanilmustir. Olcegin
bu arastirma icin gecerliginin belirlenmesi amaciyla Belirli Sonlu Otomat (“Deterministic Finite Automat, DFA”), giivenirliginin
belirlenmesi amaciyla ise Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayis1 yeniden hesaplanmugtir. Elde edilen sonuglar gergevesinde 6lgegin orijinal
formundaki faktér yapilarinmn, bu aragtirma i¢in dogrulandigi ve 6l¢gme aracinin bu aragtirma kapsaminda giivenirlige sahip oldugu
anlagilmigtir. Ayrica katihmailarin gesitli demografik 6zelliklerine ulagabilmek amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formu uygulanmugtir. Deginilen 6lgek ve formdan elde edilen veriler ile gesitli istatistiki analizleri gergeklestirilmistir. Yapilan analizlerin
sonucunda, erkek 6grencilerin saldirganlik egilimleri, kizlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek gtkmistir. Anne ve baba tutumlarini otoriter
olarak algilayan 6grencilerin saldirganlik egilimleri, bu tutumlar1 koruyucu ve demokratik olarak algilayan 6grencilerinkinden anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica babalarin ilgisiz olarak algilayanlarin, demokratik olarak algilayanlara gére saldirganlik puanlarinin
daha yiiksek oldugu anlagilmistir. Universite 6grencilerinin ailesinin aylik geliri 0-1000 TL arasinda olanlarin, 3000 TL iizerinde olanlara
gore saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Bu sonuglarin yani sira tiniversite 6grencilerinin saldirganhklarinin sinif
diizeyine ve tiniversiteye gelmeden 6nce yasanilan yerlesim yerine gore ise anlamh diizeyde farkhilik gostermedigi bulunmustur. Bu sonuglar,
ilgili literatiirde yapilan aragtirmalar ile kargilagtirilarak yorumlanmistir. Bu sonuglarin bir kismi 6nceki aragtirma bulgulariyla benzerlik
gosterirken, bazilarinda farkliliklara rastlanmugtir. Aragtirma kapsaminda elde edilen bu sonuglar ile ileride yapilabilecek aragtirmalara ve
uygulamalara yonelik gesitli onerilere yer verilmistir.

Anahtar Sézciikler: Saldirganlik, Universite 6grencileri, Demografik degiskenler

‘Bu calisma “Universite Ogrencilerinde Gézlenen Saldirganlik Egilimlerinin Agiklanmasina Déniik Bir Model” isimli doktora tezinden (Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitust, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali, Aralik, 2014) Gretilmistir.
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ABSTRACT

This study aims to find out whether or not the observed level of aggression in university students varies according to different demographic
variables. These variables include grade level, gender, perceived parenting styles, the place where students lived before the university and
monthly economic income level of family. The study group consists of the students studying at seven state universities located in different
regions of Turkey: Cumhuriyet University [ Central Anatolia Region], Canakkale Onsekiz Mart University [Marmara Region], Cukurova
University [Mediterranean Region], Dicle University [South Eastern Anatolia Region], Dokuz Eyliil University [Aegean Region], Inénii
University [Eastern Anatolia Region] and Ondokuz May1s University [Black Sea Region]. The Buss-Perry Aggression Questionnaire was
used to collect data. In order to determine the validity of the scale for this research, ‘Deterministic Finite Automat (DFA)’ was recalculated
again. Also, Cronbach’s alpha internal consistency coefficient was recalculated again for the reliability. The obtained results revealed that
the factor structures in the original scale are validated for this study and the measurement instrument was found to be reliable for this
research. In addition, the Personal Information Form was prepared and given to the participants by the researchers in order to obtain
different demographics about them. Various statistical analyses were performed with the data obtained through the form and scale. As a
result of the analyses, the aggression level of male students was found to be significantly higher than the females. The level of aggression
of the students who perceive their parents’ attitudes as authoritarian was found to be significantly higher than those who are exposed to
protective and democratic parenting attitudes. In addition, the students who perceive their fathers as indifferent yielded higher aggression
scores than those perceiving their fathers as democratic. Aggression scores of the students whose families have a monthly economic
income between 0-1000 TL were found to be higher compared to those with a monthly income over 3000 TL. On the other hand, no
significant difference was found among the university students’ aggression levels according to the grade level or the place where students
lived before the university. These results were discussed by comparing with the other research in the literature. Some of these results show
similarities with the previous research findings, while differences were seen in some findings. As a conclusion, various proposals were put
forward for future research and implementations that can be done about these obtained results from the study.

Keywords: Aggression, University students, Demographic variables

GIRiS

Saldirganlik, kaynaklari, etkileri ve sonuglari bakimindan
insanlik ve bilim tarihi icinde tartisilan bir konudur. Bu konu
gliniimizde kisiler ve toplumlar arasinda farkli diizeylerde g6z-
lenebilmektedir. Bu durumun etkisiyle kisilerarasi iliskiler ve
ruh sagligi baglami iginde incelenmekte, uyuma ve psikolojik
belirtilere olan etkisi aciklanmaya calisiilmaktadir. Saldirganhgin
bir “semsiye” kavram oldugu ve bircok kavrami altinda barindir-
dig1 gérulmistir. Saldirganhgin boyutlari olarak da ifade edilen
bu kavramlara 6rnek olarak sozel saldirganlik, 6fke, dismanlik
ve siddet verilebilir. Sozel saldirganlk, bireyin karsisindaki
kisiyi hakaret etme, alay etme ve bagirma gibi sozel ifadeler
aracihgiyla incitmesidir (Ramirez & Andreu, 2006; Roberto et
al., 2003). Ofke, bireyin ihtiyaclarini karsilayamadigi veya iste-
medigi yasantilara maruz kaldigi durumlarda yasadigi bir duygu
olarak kabul edilmistir (Haskan & Yildirim, 2012; Soysal et al.,
20009; Tafrate et al., 2002). Dismanlik, bireyin diger kisiye karsi
gelistirdigi duslince icerikli olumsuz yaklasimlar olarak ifade
edilmistir (Demirtas Madran, 2013). Siddet ise kisinin kendisi-
ne veya karsidaki kisiye yonelik olarak sergiledigi fiziksel igerikli
vurma, kirma veya yaralama seklinde kasitl ve zarar verici
tepkilerdir (Anderson & Bushman, 2002; Boxer & Tisak, 2005;
Ramirez & Andreu, 2006). Dolayisiyla saldirganligin, cesitli
boyutlari olan ve temelde zarar verici tepkilerden olusan bir
davranis oldugu anlasiimaktadir.

Saldirganlik ile ilgili yapilan arastirmalarda bu 6zelligin gesitli
psikolojik degiskenleri ile arasindaki iliskilerin incelendigi gorul-
mistlr. Bu arastirmalarda saldirganligin, sosyal problem ¢oz-
me (Albayrak Sargin, 2008) ve sosyal ilisiklerde uyum (Crick &
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Grotpeter, 1995; Deluty, 1979; Nicki, 1996) ile olumsuz yénde;
sosyal kaygi (Kurtyilmaz, 2011) ile olumlu yonde anlamli iligkili
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte saldirganhgin, intihara
egilimli olma (Brown et al., 1982), narsistik egilimler (Bushman
& Baumeister, 1998), anti sosyal kisilik bozuklugu (Algil et al.,
2009), madde kullanim bozuklugu (Tani et al., 2001) ve alkol
kullanimi (Densonet et al., 2007) ile arasinda olumlu yonde
iliskilerin oldugu bulunmustur. Ayrica saldirganhgin, empati
(Kaukiainenet et al., 1999), 6zgliven (Donnellan et al., 2005)
ve duygusal zeka (Kaynak, 2013) ile arasinda olumsuz yonde
iliskilerin oldugu ortaya konmustur. Yukarida ele alinan arastir-
malara gore saldirganhgin olumlu kabul edilebilecek 6zellikler
ile olumsuz yonde; olumsuz kabul edilebilecek 6zellikler ile ise
olumlu yonde anlamli iliskisinin oldugu anlasiimaktadir.

ilgili literatiir incelendiginde saldirganhgin dgrenciler arasin-
da gozlendigine iliskin arastirma sonuglarina rastlanmigtir.
Kadan’in (2010) yaptigi arastirmada herhangi bir okul oncesi
kuruma devam etmeyen cocuklarin devam eden cocuklara
gore saldirganhklarinin daha vyiksek oldugu gorialmustar.
ilkokula devam eden &grencilerle yapilan aragtirmalarda sal-
dirganligin akademik basari (Oz, 2007) ve benlik saygisi (Yavuz,
2007) ile olumsuz yonde iliskili oldugu bulunmustur. Gliney’in
(2008) yaptigi arastirmada ise ilkokula devam eden erkek
ogrencilerin kizlara gore daha saldirgan olduklari sonucuna
ulasilmistir. Ortaokul 6grencileriyle yapilan bir arastirmada
yatiliilkégretim ikinci kademe bolge okullarinda 6grenim goren
ogrencilerin normal ortaokulda 6grenim gorenlere gore daha
saldirgan olduklari bulunmustur (Ay, 2004). Bazi arastirmalarda
ise siddet icerikli bilgisayar oyunu oynama (Evcin, 2010) ve
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mantikdist inanglar (Kiligarslan, 2009) ile saldirganlik arasinda
olumlu yonde anlamli iligkilerin oldugu sonuglarina ulasiimis-
tir. Lise Ogrencileriyle yapilan arastirmalarda ise saldirganlik
ile empatik egilimler (Filiz, 2009) arasinda olumsuz yonde;
glivensiz baglanma (Kaplan, 2012) ve ebeveynlerin saldirgan
algilanisi (Bolat Karatas, 2002) ile olumlu yénde anlaml ilis-
kilerin oldugu gorilmustlr. Ayrica meslek lisesinde 6grenim
goren 6grencilerin Anadolu liseleri ve genel liselerde 6grenim
goren ogrencilere gore saldirganlik diizeylerinin daha ylksek
oldugu gorulmustlr (Basaran, 2008). Saldirganlik davranisinin
yukarida deginilen o6gretim kademelerindeki 06grencilerde
oldugu gibi lniversite 6grencileri arasinda da gozlendigi yapi-
lan arastirmalarda ortaya konmustur. Bu arastirmalarda uni-
versite 6grencilerinde gozlenen saldirganligin, giivenli olmayan
baglanma tarzlariyla (Gelik, 2006), sosyal kaygiyla (Kurtyilmaz,
2011), internet bagimliligiyla (Ko et al., 2009), empati yoksun-
luguyla (Hasta & Glven, 2013) ve A tipi davranislarla (Soysal et
al., 2009) olumlu yonde iliskili oldugu bulunmustur. Yukaridaki
arastirma sonuglarindan anlasilacagi tzere saldirganhigin okul
oncesi donemden Universiteye kadar her 6gretim kademesin-
deki bireylerde gorilebilen ve olumsuz 6zelliklerle iliskili bir
davranis oldugu anlasiimaktadir. Bu baglamda saldirganhgin
onemle lzerinde durulmasi ve karakteristiginin ortaya koyul-
masi 6nemli gorilmektedir.

Yukarida deginilen arastirmalardan anlasilacagi Uzere saldir-
ganligin daha c¢ok bir takim psikolojik 6zelliklerle iliskisi belirlen-
meye calisiimistir. Bu arastirmada ise bu davranis demografik
degiskenler agisindan ele alinmistir. Bu sayede alan yazina katki
saglanacagi distinilmektedir. Ayrica saldirganligin glinimuizde
onemli bir problem oldugu bilinmektedir. Bu arastirmada da
Universite 6grencileri ile calisilarak, onleyici faktorlerin ortaya
¢ikarilmasi boylece bir takim problemlerin yasanmadan ve
etkili beceriler kazandirilarak c¢6zllmesine iliskin yapilacak
uygulamalara teorik bir temel olusturulmasi ve gesitli 6nerile-
rin getirilmesi planlanmaktadir. Bu degerlendirmeler isiginda
arastirmanin amaci Universite 6grencilerinin gozlenen saldir-
ganlik dizeylerinin bazi demografik degiskenlere gore farkhlik
gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Bu degiskenler sinif
diizeyi, cinsiyet, anne ve babanin ¢ocuk yetistirme tutumu-
nun nasil algilandigi, Gniversiteye gelmeden Once yasanilan
yerlesim yeri, ailenin aylik ekonomik geliri degiskenleri olarak
belirlenmistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yaklasimi kullaniimistir. Newby’in
(2010) ifade ettigi gibi nicel yaklasimda nedenler ve sonuglar
Uzerinde daha ¢ok durulmakta, genellemeler yapma ve yargi-
lara varma imkani olmaktadir. Ayrica bu yaklasimda arastirma-
cilardan nesnel gercevede yorum yapmalarinin beklendigini
vurgulamistir. Bu arastirmada da nicel yaklasim gergevesinde
yorumlar yapilmis ve yargilara varilmaya cahlisiimistir.

Arastirma Grubu

Bu calismanin arastirma grubunu Turkiye’nin farkli bélgelerin-
de yer alan yedi devlet {iniversitesinde (Cumhuriyet Universite-

Tablo 1: Arastirma Grubunu Olusturan Ogrencilere iligkin
Tanimlayici Bilgiler

Universite

inond Universitesi 395 15
Cukurova Un.i.versitesi 387 14
Cumhuriyet Universitesi 397 15
Dicle Universitesi 393 14
Ondokuz Mayis Universitesi 395 15
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 386 13
Dokuz Eylal Universitesi 391 14
Sinif Diizeyi

1. Sinif 879 32
2. Sinif 896 33
3. Sinif 541 20
4. Sinif 428 15
Cinsiyet

Kiz 1493 54
Erkek 1251 46
Toplam 2744 100

si, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Cukurova Universitesi,
Dicle Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, inénii Universitesi
ve Ondokuz Mayis Universitesi) dgrenim géren égrenciler olus-
turmaktadir. Arastirma grubundaki 6grencilere iliskin tanimla-
yici bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada verilerin toplanmasinda Buss-Perry Saldirganlik
Olcegi ve katiimcilarin gesitli ézelliklerine ulasabilmek ama-
ciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
uygulanmistr.

Buss-Perry Saldirganiik Olgedi

Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen 6lgek, 29 madde-
den olusan begsli Likert tipi bir dlgektir. Buss-Perry Saldirganlik
Olgeginin (BPSO) Tiirkceye uyarlamasi Demirtas Madran (2013)
tarafindan yapilmistir. Olgek, Fiziksel Saldirganlk, Sézel Saldir-
ganlik, Dismanlik ve Ofke olmak lizere dért farkli boyuttan
olusmaktadir. Olgekte yer alan 9. ve 16. maddeler tersten
puanlanmaktadir. Olgegin toplam puani da hesaplanabilmek-
tedir. Olcegin giivenirligine iliskin yapilan analizlerde elde edi-
len Cronbach alfa degerleri su sekildedir: Toplam Puan: 0.85,
Fiziksel Saldirganlik: 0.78, Sézel Saldirganlik: 0.48, Ofke: 0.76 ve
Diismanlik: 0.71’dir. Olcegin gecerligini belirlemek icin yapilan
acimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen maddelerin,
Olcegin orijinal formundaki gibi 4 faktorli bir yapida toplandigi
anlasiimistir. Maddelerin faktor yiklerinin .36 ile .80 arasinda
degismekte oldugu ve aciklanan toplam varyansin %41.4
oldugu bulunmustur. Olgegin orijinal formundaki faktér yapi-
larinin bu arastirma igin gecerli olup olmadiginin anlasiimasi
amaciyla Belirli Sonlu Otomat (“Deterministic Finite Automat,
DFA”) yapilmistir. Ayrica 6lgegin bu arastirma igin glivenilir olup
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olmadiginin belirlenmesi igin ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsa-
yisi yeniden hesaplanmistir. Asagida bu arastirma kapsaminda
BPSO’niin gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesine iliskin yapi-
lan analizlerin sonuglar yer almaktadir.

Gegerlik

BPSO’niin gecerliginin belirlenmesi amaciyla DFA yapilmis ve
Olcegin faktor yapisina iliskin olusturulan modelin, uyum iyiligi
degerleri, faktor yikleri ve kovaryanslari incelenmistir. Modelin
uyum iyiliginin belirlenmesi amaciyla indekslere bakilmis (x%/
df=9.93, GFI=0.91, RMSEA= 0.06 ve SRMR=0.05) ve modelin
yeterli uyumu gosterdigi anlasilmistir (Hu & Bentler, 1995;
Kline, 2011; Wang & Wang, 2012). BPSO'ye iliskin yapilan DFA,
Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1 incelendiginde oOlgegin alt faktorlerinden Fiziksel Saldir-
ganlik gizil degiskeninin faktor yiklerinin .42 ile .72 arasinda,
Sozel Saldirganlik gizil degiskeninin faktor ylklerinin .12 ile .62
arasinda, Ofke gizil degiskeninin faktér yiklerinin .41 ile .72
arasinda ve Digsmanlik gizil degiskeninin faktor yiklerinin .36
ile .53 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica gizil degisken-
lerin kendi aralarinda .41 ile .72 arasinda kovaryanslara sahip
oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuglar cergevesinde 6lgegin
orijinal formundaki faktor yapilarinin, yapilan DFA ile bu aras-
tirma i¢in de dogrulandigi gérilmustir. Bu sonuca dayali olarak
Olgme aracinin bu arastirma kapsaminda da gecerlige sahip
oldugu anlasiimistir.

Glivenirlik

BPSO’niin giivenirliginin belirlenmesine iliskin Cronbach Alfa
ic tutarhlik katsayisi hesaplanmistir. Bu arastirmada olgegin
toplam puani dikkate alindigi igi toplamina iligkin i¢ tutarlilk
katsayisi hesaplanmis ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.87 olarak hesaplanmistir. Ulasilan bu degerin ylksek diizeyde
oldugu gorulmustir. Dolayisiyla 6lgme aracinin bu arastirma
kapsaminda glivenirlige sahip oldugu anlasiimistir.

Kisisel Bilgi Formu

Bu form, calisma grubunda yer alan 6grencilerin birtakim
ozelliklerini belirleyebilmek amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Formda, Gniversite 6grencilerinin saldirganlikla-
riyla iliskisinin olabilecegi distinilen cesitli degiskenlere yone-
lik sorular yer almaktadir. Bu degiskenler sinif diizeyi, cinsiyet,
anne ve babanin gocuk yetistirme tutumunun nasil algilandigi,
Universiteye gelmeden 6nce yasanilan yerlesim yeri ve ailenin
aylik ekonomik geliri seklindedir.

Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasinda oncelikle katiimcilarin daha rahat
okuyup kolaylikla cevaplandirabilmeleri amaciyla uygulanan
dlcekler optik formlar seklinde tasarlanmistir. Olgme araglari-
nin uygulanmasi stirecinde ilgili Gniversitelere arastirmacilarin
dogrudan kendileri gitmisler ve uygulamalari gergeklestirmis-
lerdir. Bu sayede 6lgme araglarinin icten ve dogru bir sekilde
doldurulmasi saglanmaya calisilmis, katilimcilara arastirmanin
amacini ayrintili sekilde agiklamis ve katiimcilarin sorulari
cevaplandiriimistir. Olgme araglarinin égrenciler tarafindan
doldurulmasi yaklasik 30 dakika stirmustar.
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Verilerin Analizi

Arastirmada 2800 6grenciye (Kiz= 1519, Erkek=1281) olcek
formlari uygulanmistir ancak bu formlardan 56 tanesi eksik dol-
duruldugundan analiz disinda tutulmustur. Verilerin analizinde
frekans, ylizde, Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi,
Anova, Cronbach Alfa i¢ Tutarhlik Katsayisi ve DFA kullanilmistir.
Arastirmanin istatistiki analizleri SPSS ve AMOS paket program-
lariile gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde katilimcilarin saldirganlik egilimlerinin, sinif diizeyi,
cinsiyet, anne ve babalarinin gocuk yetistirme tutumunu nasil
algiladiklari, Gniversiteye gelmeden 6nce yasanilan yerlesim
yeri ve ailenin aylik ekonomik geliri degiskenlerine gore farkl-
lasip farklilasmadigi incelenmistir. Elde edilen sonuglar sirasiyla
tablolar esliginde asagida sunulmustur.

1. Universite Ogrencilerinin Saldirganliklarinin Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Universite dgrencilerinin saldirganliklarinin sinif diizeyi degis-
kenine gore anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigi 6nce
Anova ile test edilmistir. Ancak 6ncelikle bu testin yapilmasi igin
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Sekil 1: BPSO’ye iliskin yapilan DFA.
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gerekli gorilen varsayimlar kontrol edilmistir. Bu varsayimlar-
dan birisi olan varyans homojenliginin saglanip saglanmadigi-
nin kontrol edilmesi amaciyla yapilan Levene testinin sonucu-
nun anlamli oldugu gorilmis (Levene=3.85, p<.01) ve varyans
homojenliginin saglanmadigl anlasiimistir. Diger bir varsayim
olan verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin kontrol
edilmesi amaciyla yapilan Shapiro-Wilk testinin sonucunun da
anlamh oldugu gorialmus (Shapiro-Wilk=.634, p<.001) ve veri-
lerin normal dagihma sahip olmadigl anlasilmistir. Bu sonug-
lardan sonra parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis
testinin kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan testin sonucu
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’de yer alan sira ortalamalari incelendiginde en yiiksek
saldirganlk dizeyine 2. sinifta olanlarin sahip oldugu goril-
mektedir. Bunun yaninda en disuk saldirganligin ise 4. sinif-
larda oldugu anlasilmaktadir. Ancak Universite 6grencilerinin
saldirganliklarinin bulunduklari sinif diizeyine goére istatistiki
olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur (XZ(S)
=6.17; p>.05).

2. Universite Ogrencilerinin Saldirganliklarin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu

Universite 6grencilerinin saldirganliklarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli sekilde farklilik gosterip gdstermedigi 6nce t- testi
ile incelenmistir. Ancak dncelikle bu testin yapilmasi igin gerekli
gorililen varsayimlar kontrol edilmistir. Bu varsayimlardan birisi
olan varyans homojenliginin saglanip saglanmadiginin kontrol
edilmesi amaciyla yapilan Levene testinin sonucunun anlamh
oldugu gorialmus (Levene=17.45, p<.001) ve varyans homojen-
liginin saglanmadigi anlasiimistir. Diger bir varsayim olan veri-
lerin normal dagilim goésterip géstermediginin kontrol edilmesi
amaclyla yapilan Shapiro-Wilk testinin sonucunun da anlamh
oldugu gorilmus (Shapiro-Wilk=.848, p<.001) ve verilerin nor-

Tablo 2: Universite Ogrencilerinin Saldirganlik Olgeginin Toplamin-
dan Aldiklari Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskeni Agisindan incelen-
mesine iliskin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Diizeyi

1. Sinif 2.67 1386.05
2.Sinif | 896 2.70 1401.82
6.17| 3 | .10
3.Sinif | 540 2.67 1367.35
4.Sinif | 428 2.61 1289.79
Toplam |2744

mal dagilima sahip olmadigi anlasiimistir. Bu sonuglardan sonra
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testinin kul-
lanilmasina karar verilmistir. Yapilan testin sonucu Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3’te yer alan sira ortalamalari incelendiginde kiz ve erkek
ogrencilerin saldirganlik puanlari arasinda farkhligin oldugu
gorulmektedir. Bu farklihigin istatistiki olarak anlamh oldugu
bulunmustur (U=697001.50; p<.001). Bu sonuglar isiginda
erkek ogrencilerin saldirganlklarinin kizlardan daha yuksek
oldugu anlasiimaktadir.

3. Universite Ogrencilerinin Saldirganliklarinin Anne ve
Babalarinin Cocuk Yetistirme Tutumunu Nasil Algiladiklari
Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Universite 6grencilerinin saldirganliklarinin anne ve babalarinin
cocuk yetistirme tutumunu nasil algiladiklari degiskenine gére
anlamh sekilde farklilk gosterip gostermedigi Anova ile test
edilmistir. Ortaya cikan farkliliklarin kaynagi ise Tukey testi ile
belirlenmistir. Yapilan testler sonucunda elde edilen sonuglar
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4’te yer alan ortalamalar incelendiginde en ylksek saldir-
ganlik diizeyine anne ve babalarinin ¢ocuk yetistirme tutumunu
otoriter olarak algilayanlarin; en dislk saldirganhk diizeyine ise
demokratik olarak algilayanlarin oldugu gorilmektedir. Bunun-
la birlikte Universite 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin,
annelerinin (F(3 1740)-8-62, P<. 001) ve babalarinin (F(37274o)=13.72,
p<.001) ¢ocuk yetlgtlrme tutumunu nasil algiladiklarina goére
istatistiki olarak anlaml sekilde farkhlastigi bulunmustur. Sal-
dirganlik puanlari arasindaki farkin hangi yetistirme tutumunu
algilayan bireyler arasinda oldugunu belirlemek igin Tukey
testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina goére annelerinin ¢ocuk
yetistirme tutumunu otoriter olarak algilayanlarin, koruyucu
ve demokratik olarak algilayanlara gore saldirganlik puanlarinin
daha yiiksek oldugu gorilmistir. Bununla birlikte babalarinin
cocuk yetistirme tutumunu otoriter olarak algilayanlarin, koru-
yucu ve demokratik olarak algilayanlara gore saldirganhk puan-
larinin daha yiksek oldugu bulunmustur. Ayrica ilgisiz olarak
algilayanlarin demokratik olarak algilayanlara gore saldirganhk
puanlarinin daha yuksek oldugu anlasiimistir.

4. Universite Ogrencilerinin Saldirganhiklarinin Universiteye
Gelmeden Once Yasanilan Yerlesim Yeri Degiskenine Gore
Farkhlasma Durumu

Universite 6grencilerinin saldirganliklari iiniversiteye gelmeden
once yasanilan yerlesim yeri degiskeni agisindan incelenmistir.
Saldirganhk puanlarinin bu degiskene gore anlamli sekilde fark-

Tablo 3: Universite Ogrencilerinin Saldirganlik Olgeginin Toplamindan Aldiklari Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni Agisindan incelenmesine
iliskin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet Sira Ortalamasi Sira Toplami
Kiz 1493 2.56 1213.85 1812272.50
697001.50 -11.46 .000
Erkek 1251 2.80 1561.84 1953867.50
Toplam 2744
“*p<.001.
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lilik gosterip gostermedigi Anova ile belirlenmistir. Ortaya gikan
farklihklarin kaynagi ise Tukey testi ile belirlenmistir. Yapilan
testler sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5’teki ortalamalar incelendiginde en yiiksek saldirganlik
dizeyine Universiteye gelmeden 6nce kasaba/kdyde yasayan-
larin sahip oldugu goérilmektedir. Bunun yani sira en disik
saldirganhgin ise sehirde yasayanlarda oldugu bulunmustur.
Ancak Universite 6grencilerinin saldirganhk puanlari arasindaki
farkin, Universiteye gelmeden &nce yasanilan yerlesim yerine
gore istatistiki olarak anlaml sekilde farkhlasmadigi anlasil-

5. Universite Ogrencilerinin Saldirganliklarinin Ailenin Ayhk
Ekonomik Geliri Degiskenine Goére Farklilagsma Durumu

Universite 6grencilerinin saldirganliklarinin ailenin aylik geliri
degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigi
Anova ile incelenmistir. Ortaya cikan farkliliklarin kaynagi ise
Tukey testi ile belirlenmistir. Yapilan testler sonucunda elde
edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6’daki ortalamalar incelendiginde en yiiksek saldirganlik
diizeyine ailesinin aylik ekonomik geliri 0-1000 TL olanlarin; en

maktadir (F =1.12, p>.05). disuk saldirganlik diizeyine ise ailesinin aylik ekonomik geliri

(3-2740)

Tablo 4: Universite Ogrencilerinin Saldirganlik Olceginin Toplamindan Aldiklari Puanlarinin Anne ve Babalarinin Cocuk Yetistirme
Tutumunu Nasil Algiladiklari Degiskeni Acisindan incelenmesine iliskin Yapilan Anova Sonuglari

Cocuk Yetistirme

1 (Otoriter) 2.78 Gruplar A. 5.22 1.74

2 (Koruyucu) 2.68 .50 Grup i. 720.55 2740 .26 6.62 .000™" 1-4
Anne 3 (ilgisiz) 2.75 .48 Toplam 725.78 2743

4 (Demokratik) 2.63 .50

Toplam 2.69 .51

1 (Otoriter) 2.77 572 Gruplar A. 10.73 3 3.58 1-2

2 (Koruyucu) 2.65 .49 Grup . 715.05 | 2740 .26 13.70 .0007" 1-4
Baba 3 (ilgisiz) 2.74 .50 Toplam 725.78 | 2743 3-4

4 (Demokratik) 2.61 .51

Toplam 2.69 .51

“p< .001, VK: Varyansin Kaynadi, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler Ortalamasi.

Tablo 5: Universite Ogrencilerinin Saldirganlik Olgeginin Toplamindan Aldiklari Puanlarinin Universiteye Gelmeden Once Yasanilan Yerlesim
Yeri Degiskeni Agisindan incelenmesine iliskin Yapilan Anova Sonuglari

Universiteye Gelmeden Once
Yasanilan Yerlesim Yeri

1 (Blyuksehir) 2.68 Gruplar A.

2 (Sehir) 2.67 .50 Grup . 724.89 2740 27 1.12 34
3 (ilge) 2.70 52 Toplam 725.78 2743

4 (Kasaba/Koy) 2.73 .51

Toplam 2.69 .51

Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Saldirganlik Olgeginin Toplamindan Aldiklari Puanlarinin Ailenin Aylik Ekonomik Geliri Degiskeni
Agisindan incelenmesine iliskin Yapilan Anova Sonuclari

Ailenin Ayhk
Ekonomik Geliri “---“n--

1(0-1000TL) 2.71 Gruplar A. 1.87
2 (1000 TL-3000 TL) 2.69 .51 Grup |. 723.91 2741 .26 3.54 .03" 1-3
3 (3000 TL tzeri) 2.64 .51 Toplam 725.78 2743
Toplam 2.69 .51
“p<.05.
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3000 TL uzeri olanlarin sahip oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte Gniversite 6grencilerinin saldirganlik puanlari arasinda-
ki farkin, ailenin aylik ekonomik gelirine gore istatistiki olarak
anlamli sekilde farkhlastigl bulunmustur (F(2_2741)=3.54, p<.05).
Saldirganlik puanlari arasindaki farkin ailesi hangi aylik eko-
nomik gelire sahip olanlar arasinda oldugunu belirlemek igin
Tukey testi yapilmistir. Bu testin sonucuna gore ailesinin ayhk
ekonomik geliri 0-1000 TL arasinda olanlarin, 3000 TL (zerin-
de olanlara gore saldirganhk puanlarinin daha yiksek oldugu
anlasilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma kapsaminda Universite 6grencilerinin saldirganliklari
cesitli demografik 6zellikler agisindan incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda saldirganligin bireylerin sinif diizeyi agi-
sindan farklilik gostermedigi bulunmustur. Karabiyik’in (2003)
yaptigl arastirmanin sonucunun bu sonugla ortistigi anla-
silmistir. Birtakim arastirmalarda ise farkh olarak sinif diizeyi
yuksek olan bireylerin saldirganliklarinin daha ylksek oldugu
saptanmistir (Albayrak Sargin, 2008; Tok, 2001). Arastirmada
elde bu sonug, saldirgan davranislarin bireyin Universiteye
gelmeden dnceki yaslarda edindigi ve kalicilik gésteren bir dav-
ranis oldugu seklinde yorumlanabilir. Psikanalitik kurama gore
bireyin kisilik gelisiminde ilk alti yas dnemli bir belirleyici olarak
kabul edilmistir. Bu donemde yasanan tecribeler ve kazanilan
ozelliklerin ilerideki davraniglar tzerinde énemli bir etkisinin
oldugu vurgulanmustir. ilerideki yillarda yasanacak durumlar
farklihk gosterse dahi bu yaslarda kazanilan algilama ve tepki
gbsterme bigcimlerinin degisiminin zor olacag ifade edilmistir
(Can, 2011; Gerrig & Zimbardo, 2012; Ozer, 2010). Bu baglamda
bireylerin ortaya koyduklari davranislarda gocukluk yillarinda
gecirdikleri yasantilarin etkili oldugu ve bu etkinin daha sonraki
doénemlerde de kaliciligini korudugu anlasiimaktadir. Arastirma-
dan elde edilen sonug, Universite 6grencilerinin sergiledikleri
saldirgan davranislarini Gniversite hayatindan 6nceki yasanti-
larinda kazandiklari ayni zamanda bu 6zelliklerinin Universite
yasantilarindan etkilenmeyerek kalicihgini korudugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica 6grencilerin kisisel ve sosyal gelisimlerini
olumlu yonde etkileyecek imkanlarin tiniversitelerde yeterince
yer almamasinin da arastirmada elde edilen sonug (izerinde
etkili oldugu soéylenebilir. Nitekim bu diisiinceyi destekler nite-
likte Tlrkiye’deki tniversitelerin sosyal ve kiltlrel imkanlarinin
yeterli diizeyde olmadigini ortaya koyan arastirma sonuglari
bulunmaktadir (Altas, 2006; Catalbas, 2007). Dolayisiyla 6gren-
cilerin sinif dlizeyi acisindan saldirganlk duzeylerinin farkhlas-
mamasi, gelisimlerini destekleyecek imkanlarin Universitelerde
yeterince olmamasi ile aciklanabilir.

Cinsiyet degiskeni acgisindan yapilan karsilastirmalarda, erkek
Ogrencilerin saldirganliklarinin kizlardan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagiimistir. Bu sonucu destekleyen arastirma sonug-
larina rastlanmaktadir (Borroniet al., 2014; Eagly & Steffen,
1986; Gozun Kahraman & Kurt, 2013). Bazi arastirmalarda ise
kizlarin saldirganhklarinin daha yiksek oldugu bulunmustur
(Crick & Grotpeter, 1995; Dogan, 2001). Ayrica Bolat Karatas'in
(2002) yaptigi calismada ise saldirganhigin cinsiyet agisindan
farkhlik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglarin ise
arastirmadan elde edilen sonugla celistigi anlasiimaktadir.
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Erkeklerin saldirganliklarinin kizlardan daha yiksek olmasi
Anderson ve Huesmann’a (2003) gére biyolojik nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Bu arastirmacilar, testosteron diizeyinin
erkeklerde daha yuksek oldugu gerekcesiyle erkeklerin kizlar-
dan daha saldirgan olduklarini ifade etmislerdir. Bunun yaninda
arastirmadan elde edilen bu sonug, cinsiyet rolleri baglaminda
da aciklanabilir. Tirk toplumunun ataerkil yapisindan kaynakh
olarak kizlarin daha ¢ok baski altinda tutuldugu, erkeklerin ise
daha rahat hareket edebildikleri bilinmektedir. Toplum tara-
findan kizlarin kibar, hosgorli, sakin ve yumusak basli olma-
larinin daha ¢ok kabul edildigi; erkeklerin ise gli¢ll, kendisini
ve cevresini koruyabilen bireyler olmalarinin daha fazla telkin
edildigi soylenebilir. Bu durumun bir sonucu olarak erkeklerin
engellendikleri durumlarda saldirgan davranislar sergilemeleri-
nin kizlara gére daha kolay tolere edildigi degerlendirilmekte-
dir. Dolayisiyla arastirmada ulasilan sonug, erkeklerin toplum
icerisindeki rollerinin etkisiyle kizlara gore saldirganligi daha
fazla tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada anne ve babasini otoriter olarak algilayanlarin,
koruyucu ve demokratik olarak algilayanlara gére daha fazla
saldirgan olduklari bulunmustur. Bu sonugla tutarh olarak
ebeveynlerini otoriter olarak algilayan bireylerin saldirgan-
liklarinin daha yliksek oldugunu ortaya koyan calismalarin
oldugu gorilmastir (Erden, 2007; Ugur, 2013). Bununla
birlikte arastirmada babasini ilgisiz algilayanlarin demokratik
algilayanlara gore daha saldirgan olduklari ortaya ¢ikmistir.
Aile bircok olumlu davranisin kazanilmasinin yaninda birtakim
olumsuz davranislarin 6grenildigi bir ortam olma ozelligi tasi-
maktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina baskici, kuralci, elestirel ve
dayatmaci gibi otoriter tutumu yansitan birtakim davraniglar
sergilemelerinin gocuklarinin kendilerini rahat bir sekilde ifade
etmelerini ve yapmak istedikleri seyleri gerceklestirmelerini
engelledigi sdylenebilir. Benzer sekilde ilgisiz tutum sonucunda
cocuklarinin ihtiyaglarinin giderilmemesinin ve ihmal edilme-
sinin ¢ocuklarda degersizlik, 6nemsizlik ve sinirlandiriimighk
gibi gesitli duygularin yasanmasina yol agabildigi degerlendiril-
mektedir. Nitekim Aslan’in (2012) ve Yavuzer’in (2011) belirttigi
gibi otoriter ve ilgisiz ebeveynler, cocuklari ile saglikh iletisim
kuramamakta bunun sonucunda ise ¢ocuklari ¢evresiyle uyum
problemi yasayan bireyler olabilmektedirler. Bunun yaninda
otoriter ebeveynlerin, sdzel ve fiziksel cezaya basvurabildikleri
ve cocuklarinin da siddete ve yikiciliga yonelebildiklerine degi-
nilmistir (Karabulut Demir & Sendil, 2008; Yilmaz, 2010). Bu
durum cocuklarin ebeveynlerini model almalari ve taklit etme-
leriile agiklanabilir. Sosyal Bilissel Kurama gore bireylerin gesitli
davraniglari gézlem yaparak ve dolayl yollarla pekistirilerek
O0grenebilecegi ifade edilmistir (Wilson, 2012). Bu dusinceyi
destekler nitelikte, ebeveynlerin saldirgan olarak algilanmasi
ile bireylerin saldirganliklari arasinda olumlu yonde anlamlh
iliskilerin oldugunu ortaya koyan arastirma sonuglarina rast-
lanmistir (Bolat Karatas, 2002; Lansford et al., 2004). Yukarida
yapilan degerlendirmeler gergevesinde otoriter ve ilgisiz tutu-
mun karsi tarafin ihtiyaglarini dikkate almamak ve onu baski
altinda tutmak noktasinda saldirganlikla benzerlik gosterdigi
anlagiimaktadir. Ayni zamanda gocuklarin ebeveynlerini model
alarak ¢esitli davraniglar sergileyebildikleri gorulmektedir.
Dolayisiyla ebeveynlerini otoriter ve ilgisiz olarak algilayanla-
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rin daha saldirgan olmalari gerek engellenmiglik duygusunun
gerekse model alma davranisinin birer sonucu olarak yorum-
lanabilir.

Universite 6grencilerinin saldirganliklarinin Gniversiteye gelme-
den 6nce yasadiklari yerlesim yerine gére yapilan karsilastirma-
larda anlamli farkliigin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Erden’in
(2007) yaptigi calismada da benzer bir sonug elde edilmistir.
Tok’un (2001) yaptigl arastirmada ise buyuksehirde yasayan
ogrencilerin saldirganhiklarinin koy, kasaba ve ilcede yasayan-
lara gore daha yuksek oldugu ortaya konmustur. Bu sonucun
arastirmadan elde edilen sonugla 6rtiismedigi anlasiimaktadir.
Arastirmada ulasilan sonuglara gore bireylerin saldirgan dav-
ranislarinin, Universiteye gelmeden 6nce yasadiklari yerlesim
yerinin disindaki cesitli faktorlerden etkilendigi anlasiimakta-
dir. Bu faktoérlerden birisinin kitle iletisim araclari oldugu soy-
lenebilir. Giinimizde teknoloji kullaniminin yayginlagsmasi ile
bireylerin medya ve internet araciligiyla her tirll icerige bulun-
duklari yerden ulasabilmelerinin kolaylastigi ifade edilebilir. Bu
durumun bir sonucu olarak medyada yer alan saldirganhgin
izlenmesi (Avcl & Gigray, 2013; Huesmann et al., 2003) ile
saldirganlk arasinda olumlu yonde iligkilerin oldugu saptan-
mistir. Nitekim Flannery’e (1997) gbre bu arastirma sonuglarini
destekler nitelikte, medyada yer alan saldirganligin model alma
yoluyla takip edilmesinin, sergilenen saldirgan davranislara
duyarsizlasarak veya diinyanin ve yasamin glivensiz bir ortam
oldugu algisina sahip olunarak bireylerin saldirganhga egilim
gostermelerine yol ac¢tigl ifade edilmistir. Yukarida yapilan
degerlendirmeler cercevesinde 6grencilerin saldirganliklarinin
Universiteye gelmeden dnce yasadiklari yerlesim yeri agisindan
farklihk gostermemesinin nedeni, ginimizde kitle iletisim
araglarinin kullaniminin yayginlasmasinin, yasanilan yerin birey
Uzerindeki etkisini azalthgi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada ulasilan diger bir sonug, 6grencilerin saldirganlik
dizeylerinin ailelerinin aylik ekonomik gelirine gore farkhlas-
masidir. Ailesinin aylik ekonomik geliri 0-1000 TL arasinda olan-
larin, 3000 TL lzerinde olanlara gére daha saldirgan olduklari
bulunmustur. Bu sonugla benzer olarak Aglamaz (2006) yaptig
¢alismada ailesinin aylik ekonomik geliri diisiik olanlarin yiksek
olanlara gore saldirganliklarinin daha ylksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonuglardan farkli olarak Guner’in (1995) ve
Gunaydin’in (2008) yaptiklari arastirmalarda ailesinin sosyo-
ekonomik diizeyi yiksek olanlarin disik olanlara gore saldir-
ganlik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte sal-
dirganligin ailenin aylik ekonomik gelirine gore farkhilasmadigini
gdsteren arastirmaya da rastlanmistir (Erden, 2007). insanlarin
ekonomik agidan yetersiz olmalarinin glindelik hayatlarinda
veya egitim ortamlarindaki birtakim ihtiyaglarini gidermede
zorlanmalarina neden oldugu séylenebilir. Morris ve Maisto’ya
(2010) gore ihtiyaglarini gideremeyen bireylerin gerilim ve
engellenmislik yasadiklari ve bu durumun sonucunda saldirgan
davranislar sergileyebildikleri ifade edilmistir. Bunun yaninda
ekonomik agidan iyi diizeyde olan ailelerde yetisen bireylerin,
daha iyi egitim alma olanaklari bulabildikleri diistintilmektedir.
Nitelikli egitim alan bireylerin ise kendilerini daha etkili sekilde
ifade edebilmeye yonelik iletisim becerileri kazanabildikleri
ve sonucta saldirgan davranislara daha az egilim gosterdikleri
soylenebilir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglarda, saldirganligin bireylerin
sinif diizeyine goére farklilasmadig gorilmistir. Bu sonug,
saldirgan davranislarin Universiteye gelmeden 6nce edinildigi
ve Universite yasantilarinda degisiklige ugramadigi seklinde
yorumlanmistir. Bu baglamda saldirganhgin, ne zaman kaza-
nildigl ve nasil sirdurtldiginin anlasilmasina yonelik olarak
gocukluktan itibaren incelendigi boylamsal arastirmalarin
yapiimasinin yararl olacagl disinilmektedir. Ayrica 6gren-
cilerin saldirganlik yerine kendilerini daha etkili sekilde ifade
etme yonilinde beceriler kazanmalarina katki saglayacak, Gni-
versitelerde sosyal ve kiiltiirel imkanlarin yer aldigi ortamlarin
zenginlestirilmesinin yararli olacagl distnilmektedir. Aras-
tirmada erkek 6grencilerin kizlardan daha saldirgan olduklari
bulunmustur. Bu durum erkeklerin saldirgan davraniglarinin
kizlarinkine gore toplumda daha kolay tolere edilmesinin bir
sonucu olarak yorumlanmistir. Saldirganligin cinsiyet ayrimi
olmaksizin tum bireyler igin gegerli olan olumsuz bir davranis
oldugu bilgisi seminer tiri calismalarla toplumun tiim kesimle-
riyle 6zellikle de Universite 6grencileriyle paylasilmaldir. Diger
bir sonugta ise anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme tutumunu
otoriter ve ilgisiz algilayan bireylerin saldirganliklarinin daha
yuksek oldugu anlasiimistir. Ebeveynlerin bu durumla ilgili far-
kindaliklarinin artiriimasi ve gocuk yetistirme konusunda etkili
yontemler kullanmalarina katki saglanmasi amaciyla aile egi-
timi programlari diizenlenebilir. Arastirmanin diger bir sonucu
olan bireylerin saldirganlklarinin Gniversiteye gelmeden 6nce
yasadiklari yerlesim yeri acisindan farklilik gdstermemesi,
glinimizde kitle iletisim araglarinin kullaniminin yayginlas-
masinin yasanilan yerin birey tzerindeki etkisini azaltmasi ile
aciklanmistir. Yapilacak arastirmalarda kitle iletisim araglarinin
Universite 6grencilerinin saldirganliklari Gzerinde nasil bir etki-
sinin oldugu ortaya koyulabilir. Ayrica arastirmada 6grencilerin
saldirganhklarinin ailelerinin aylik ekonomik geliri az olanlarin
lehine farklilastigi bulunmustur. Ailelerinin aylik ekonomik
geliri az olan 6grenciler daha fazla burs veya kismi zamanl
islerde galisma imkanlariyla ekonomik olarak desteklenebilir.
Bu sayede 6grencilerin ekonomik nedenlerden kaynaklanan
problemler sonucunda aciga cikan saldirganlik egilimlerinin
azalmasi saglanabilir.

Arastirma kapsaminda vyapilan literatir taramalarinda,
Turkiye'de saldirganligin Gzerinde énemle duruldugu gorilmus-
tdr. Bununla birlikte tGniversite 6grencilerinin hedef kitle olarak
secildigi ve saldirganhk davranislari ile ilgili hazirlanmis her-
hangi bir projeye ise rastlanmamistir. Bu arastirma, Turkiye'nin
farkli cografi bolgelerinde yer alan (niversitelerde 6grenim
goren 6grencilerle yurutilmistlr. Bu baglamda arastirmadan
elde edilen sonuglarin da dikkate alindigi, Gniversite 6grencile-
rine yonelik ulusal dizeyde cesitli projeler gelistirilebilir.

Turkiye’de Milli Egitim Bakanligi blnyesindeki okullarda reh-
berlik servisleri bulunmakta ve bu servisler araciligiyla 6gren-
cilere rehberlik hizmetleri sunulmaktadir. Universitelerde
ise rehberlik hizmetlerini yiritecek birimlerin eksik oldugu
gorilmektedir. Bu amagla Tirkiye'de cesitli Gniversitelerde
kurulmus “psikolojik danisma ve rehberlik uygulama ve aras-
tirma merkezleri” bulunmaktadir. Bu tiir merkezlerin yayginlas-
tirlmasinin niversite 6grencilerinin gelisimlerine, saldirganhk
ve benzeri istenmeyen davranislarinin dnlenmesine ve ortadan
kaldiriimasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Arastirma kapsaminda nicel arastirma yaklasim kullaniimistir.
ileride yapilacak aragtirmalarda ise nitel yaklagimin nicel yak-
lasimla birlikte kullanildigl karma yaklasima da basvurulabilir.
Boylece saldirganlik davranisinin daha iyi anlasilacagi distnl-
mektedir.
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