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ÖZ

Araştırmanın amacı üniversite öğrencilerinin gözlenen saldırganlıklarının bazı demografik değişkenlere göre farklılık gösterip 
göstermediğini ortaya koymaktır. Bu değişkenler sınıf düzeyi, cinsiyet, anne ve babanın çocuk yetiştirme tutumunun nasıl algılandığı, 
üniversiteye gelmeden önce yaşanılan yerleşim yeri ve ailenin aylık ekonomik geliri olarak belirlenmiştir. Çalışmanın araştırma grubunu 
Türkiye’nin farklı bölgelerinde yer alan yedi devlet üniversitesinde (Cumhuriyet Üniversitesi [İç Anadolu Bölgesi], Çanakkale Onsekiz 
Mart Üniversitesi [Marmara Bölgesi], Çukurova Üniversitesi [Akdeniz Bölgesi], Dicle Üniversitesi [Güneydoğu Anadolu Bölgesi], Dokuz 
Eylül Üniversitesi [Ege Bölgesi], İnönü Üniversitesi [Doğu Anadolu Bölgesi] ve Ondokuz Mayıs Üniversitesi [Karadeniz Bölgesi]) 
öğrenim gören öğrenciler oluşturmaktadır. Araştırmada verilerin toplanmasında Buss-Perry Saldırganlık Ölçeği kullanılmıştır. Ölçeğin 
bu araştırma için geçerliğinin belirlenmesi amacıyla Belirli Sonlu Otomat (“Deterministic Finite Automat, DFA”), güvenirliğinin 
belirlenmesi amacıyla ise Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı yeniden hesaplanmıştır. Elde edilen sonuçlar çerçevesinde ölçeğin orijinal 
formundaki faktör yapılarının, bu araştırma için doğrulandığı ve ölçme aracının bu araştırma kapsamında güvenirliğe sahip olduğu 
anlaşılmıştır. Ayrıca katılımcıların çeşitli demografik özelliklerine ulaşabilmek amacıyla araştırmacılar tarafından hazırlanan Kişisel Bilgi 
Formu uygulanmıştır. Değinilen ölçek ve formdan elde edilen veriler ile çeşitli istatistiki analizleri gerçekleştirilmiştir. Yapılan analizlerin 
sonucunda, erkek öğrencilerin saldırganlık eğilimleri, kızlarınkinden anlamlı düzeyde yüksek çıkmıştır. Anne ve baba tutumlarını otoriter 
olarak algılayan öğrencilerin saldırganlık eğilimleri, bu tutumları koruyucu ve demokratik olarak algılayan öğrencilerinkinden anlamlı 
düzeyde yüksek bulunmuştur. Ayrıca babalarını ilgisiz olarak algılayanların, demokratik olarak algılayanlara göre saldırganlık puanlarının 
daha yüksek olduğu anlaşılmıştır. Üniversite öğrencilerinin ailesinin aylık geliri 0-1000 TL arasında olanların, 3000 TL üzerinde olanlara 
göre saldırganlık puanlarının daha yüksek olduğu görülmüştür. Bu sonuçların yanı sıra üniversite öğrencilerinin saldırganlıklarının sınıf 
düzeyine ve üniversiteye gelmeden önce yaşanılan yerleşim yerine göre ise anlamlı düzeyde farklılık göstermediği bulunmuştur. Bu sonuçlar, 
ilgili literatürde yapılan araştırmalar ile karşılaştırılarak yorumlanmıştır. Bu sonuçların bir kısmı önceki araştırma bulgularıyla benzerlik 
gösterirken, bazılarında farklılıklara rastlanmıştır. Araştırma kapsamında elde edilen bu sonuçlar ile ileride yapılabilecek araştırmalara ve 
uygulamalara yönelik çeşitli önerilere yer verilmiştir.
Anahtar Sözcükler: Saldırganlık, Üniversite öğrencileri, Demografik değişkenler
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ABSTRA CT

Th is study aims to find out whether or not the observed level of aggression in university students varies according to diff erent demographic 
variables. Th ese variables include grade level, gender, perceived parenting styles, the place where students lived before the university and 
monthly economic income level of family. Th e study group consists of the students studying at seven state universities located in diff erent 
regions of Turkey: Cumhuriyet University [Central Anatolia Region], Çanakkale Onsekiz Mart University [Marmara Region], Çukurova 
University [Mediterranean Region], Dicle University [South Eastern Anatolia Region], Dokuz Eylül University [Aegean Region], İnönü 
University [Eastern Anatolia Region] and Ondokuz Mayıs University [Black Sea Region]. Th e Buss-Perry Aggression Questionnaire was 
used to collect data. In order to determine the validity of the scale for this research, ‘Deterministic Finite Automat (DFA)’ was recalculated 
again. Also, Cronbach’s alpha internal consistency coeff icient was recalculated again for the reliability. Th e obtained results revealed that 
the factor structures in the original scale are validated for this study and the measurement instrument was found to be reliable for this 
research. In addition, the Personal Information Form was prepared and given to the participants by the researchers in order to obtain 
diff erent demographics about them. Various statistical analyses were performed with the data obtained through the form and scale. As a 
result of the analyses, the aggression level of male students was found to be significantly higher than the females. Th e level of aggression 
of the students who perceive their parents’ att itudes as authoritarian was found to be significantly higher than those who are exposed to 
protective and democratic parenting att itudes. In addition, the students who perceive their fathers as indiff erent yielded higher aggression 
scores than those perceiving their fathers as democratic. Aggression scores of the students whose families have a monthly economic 
income between 0-1000 TL were found to be higher compared to those with a monthly income over 3000 TL. On the other hand, no 
significant diff erence was found among the university students’ aggression levels according to the grade level or the place where students 
lived before the university. Th ese results were discussed by comparing with the other research in the literature. Some of these results show 
similarities with the previous research findings, while diff erences were seen in some findings. As a conclusion, various proposals were put 
forward for future research and implementations that can be done about these obtained results from the study.  
Keywords: Aggression, University students, Demographic variables

GİRİŞ
Saldırganlık, kaynakları, etkileri ve sonuçları bakımından 
insanlık ve bilim tarihi içinde tarƨ şılan bir konudur. Bu konu 
günümüzde kişiler ve toplumlar arasında farklı düzeylerde göz-
lenebilmektedir. Bu durumun etkisiyle kişilerarası ilişkiler ve 
ruh sağlığı bağlamı içinde incelenmekte, uyuma ve psikolojik 
belirƟ lere olan etkisi açıklanmaya çalışılmaktadır. Saldırganlığın 
bir “şemsiye” kavram olduğu ve birçok kavramı alƨ nda barındır-
dığı görülmüştür. Saldırganlığın boyutları olarak da ifade edilen 
bu kavramlara örnek olarak sözel saldırganlık, öŅ e, düşmanlık 
ve şiddet verilebilir. Sözel saldırganlık, bireyin karşısındaki 
kişiyi hakaret etme, alay etme ve bağırma gibi sözel ifadeler 
aracılığıyla incitmesidir (Ramirez & Andreu, 2006; Roberto et 
al., 2003). ÖŅ e, bireyin ihƟ yaçlarını karşılayamadığı veya iste-
mediği yaşanƨ lara maruz kaldığı durumlarda yaşadığı bir duygu 
olarak kabul edilmişƟ r (Haskan & Yıldırım, 2012; Soysal et al., 
2009; Tafrate et al., 2002). Düşmanlık, bireyin diğer kişiye karşı 
gelişƟ rdiği düşünce içerikli olumsuz yaklaşımlar olarak ifade 
edilmişƟ r (Demirtaş Madran, 2013). Şiddet ise kişinin kendisi-
ne veya karşıdaki kişiye yönelik olarak sergilediği fi ziksel içerikli 
vurma, kırma veya yaralama şeklinde kasıtlı ve zarar verici 
tepkilerdir (Anderson & Bushman, 2002; Boxer & Tisak, 2005; 
Ramirez & Andreu, 2006). Dolayısıyla saldırganlığın, çeşitli 
boyutları olan ve temelde zarar verici tepkilerden oluşan bir 
davranış olduğu anlaşılmaktadır.

Saldırganlık ile ilgili yapılan araşƨ rmalarda bu özelliğin çeşitli 
psikolojik değişkenleri ile arasındaki ilişkilerin incelendiği görül-
müştür. Bu araşƨ rmalarda saldırganlığın, sosyal problem çöz-
me (Albayrak Sargın, 2008) ve sosyal ilişiklerde uyum (Crick & 

Grotpeter, 1995; Deluty, 1979; Nicki, 1996) ile olumsuz yönde; 
sosyal kaygı (Kurtyılmaz, 2011) ile olumlu yönde anlamlı ilişkili 
olduğu bulunmuştur. Bununla birlikte saldırganlığın, inƟ hara 
eğilimli olma (Brown et al., 1982), narsisƟ k eğilimler (Bushman 
& Baumeister, 1998), anƟ  sosyal kişilik bozukluğu (Algül et al., 
2009), madde kullanım bozukluğu (Tani et al., 2001) ve alkol 
kullanımı (Densonet et al., 2007) ile arasında olumlu yönde 
ilişkilerin olduğu bulunmuştur. Ayrıca saldırganlığın, empaƟ  
(Kaukiainenet et al., 1999), özgüven (Donnellan et al., 2005) 
ve duygusal zekâ (Kaynak, 2013) ile arasında olumsuz yönde 
ilişkilerin olduğu ortaya konmuştur. Yukarıda ele alınan araşƨ r-
malara göre saldırganlığın olumlu kabul edilebilecek özellikler 
ile olumsuz yönde; olumsuz kabul edilebilecek özellikler ile ise 
olumlu yönde anlamlı ilişkisinin olduğu anlaşılmaktadır.

İlgili literatür incelendiğinde saldırganlığın öğrenciler arasın-
da gözlendiğine ilişkin araşƨ rma sonuçlarına rastlanmışƨ r. 
Kadan’ın (2010) yapƨ ğı araşƨ rmada herhangi bir okul öncesi 
kuruma devam etmeyen çocukların devam eden çocuklara 
göre saldırganlıklarının daha yüksek olduğu görülmüştür. 
İlkokula devam eden öğrencilerle yapılan araşƨ rmalarda sal-
dırganlığın akademik başarı (Öz, 2007) ve benlik saygısı (Yavuz, 
2007) ile olumsuz yönde ilişkili olduğu bulunmuştur. Güney’in 
(2008) yapƨ ğı araşƨ rmada ise ilkokula devam eden erkek 
öğrencilerin kızlara göre daha saldırgan oldukları sonucuna 
ulaşılmışƨ r. Ortaokul öğrencileriyle yapılan bir araşƨ rmada 
yaƨ lı ilköğreƟ m ikinci kademe bölge okullarında öğrenim gören 
öğrencilerin normal ortaokulda öğrenim görenlere göre daha 
saldırgan oldukları bulunmuştur (Ay, 2004). Bazı araşƨ rmalarda 
ise şiddet içerikli bilgisayar oyunu oynama (Evcin, 2010) ve 
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manƨ kdışı inançlar (Kılıçarslan, 2009) ile saldırganlık arasında 
olumlu yönde anlamlı ilişkilerin olduğu sonuçlarına ulaşılmış-
ƨ r. Lise öğrencileriyle yapılan araşƨ rmalarda ise saldırganlık 
ile empaƟ k eğilimler (Filiz, 2009) arasında olumsuz yönde; 
güvensiz bağlanma (Kaplan, 2012) ve ebeveynlerin saldırgan 
algılanışı (Bolat Karataş, 2002) ile olumlu yönde anlamlı iliş-
kilerin olduğu görülmüştür. Ayrıca meslek lisesinde öğrenim 
gören öğrencilerin Anadolu liseleri ve genel liselerde öğrenim 
gören öğrencilere göre saldırganlık düzeylerinin daha yüksek 
olduğu görülmüştür (Başaran, 2008). Saldırganlık davranışının 
yukarıda değinilen öğreƟ m kademelerindeki öğrencilerde 
olduğu gibi üniversite öğrencileri arasında da gözlendiği yapı-
lan araşƨ rmalarda ortaya konmuştur. Bu araşƨ rmalarda üni-
versite öğrencilerinde gözlenen saldırganlığın, güvenli olmayan 
bağlanma tarzlarıyla (Çelik, 2006), sosyal kaygıyla (Kurtyılmaz, 
2011), internet bağımlılığıyla (Ko et al., 2009), empaƟ  yoksun-
luğuyla (Hasta & Güven, 2013) ve A Ɵ pi davranışlarla (Soysal et 
al., 2009) olumlu yönde ilişkili olduğu bulunmuştur. Yukarıdaki 
araşƨ rma sonuçlarından anlaşılacağı üzere saldırganlığın okul 
öncesi dönemden üniversiteye kadar her öğreƟ m kademesin-
deki bireylerde görülebilen ve olumsuz özelliklerle ilişkili bir 
davranış olduğu anlaşılmaktadır. Bu bağlamda saldırganlığın 
önemle üzerinde durulması ve karakterisƟ ğinin ortaya koyul-
ması önemli görülmektedir.

Yukarıda değinilen araşƨ rmalardan anlaşılacağı üzere saldır-
ganlığın daha çok bir takım psikolojik özelliklerle ilişkisi belirlen-
meye çalışılmışƨ r. Bu araşƨ rmada ise bu davranış demografi k 
değişkenler açısından ele alınmışƨ r. Bu sayede alan yazına katkı 
sağlanacağı düşünülmektedir. Ayrıca saldırganlığın günümüzde 
önemli bir problem olduğu bilinmektedir. Bu araşƨ rmada da 
üniversite öğrencileri ile çalışılarak, önleyici faktörlerin ortaya 
çıkarılması böylece bir takım problemlerin yaşanmadan ve 
etkili beceriler kazandırılarak çözülmesine ilişkin yapılacak 
uygulamalara teorik bir temel oluşturulması ve çeşitli önerile-
rin geƟ rilmesi planlanmaktadır. Bu değerlendirmeler ışığında 
araşƨ rmanın amacı üniversite öğrencilerinin gözlenen saldır-
ganlık düzeylerinin bazı demografi k değişkenlere göre farklılık 
gösterip göstermediğini ortaya koymakƨ r. Bu değişkenler sınıf 
düzeyi, cinsiyet, anne ve babanın çocuk yeƟ şƟ rme tutumu-
nun nasıl algılandığı, üniversiteye gelmeden önce yaşanılan 
yerleşim yeri, ailenin aylık ekonomik geliri değişkenleri olarak 
belirlenmişƟ r.

YÖNTEM
Araşƨ rmanın Modeli

Araşƨ rmada nicel araşƨ rma yaklaşımı kullanılmışƨ r. Newby’in 
(2010) ifade eƫ  ği gibi nicel yaklaşımda nedenler ve sonuçlar 
üzerinde daha çok durulmakta, genellemeler yapma ve yargı-
lara varma imkânı olmaktadır. Ayrıca bu yaklaşımda araşƨ rma-
cılardan nesnel çerçevede yorum yapmalarının beklendiğini 
vurgulamışƨ r. Bu araşƨ rmada da nicel yaklaşım çerçevesinde 
yorumlar yapılmış ve yargılara varılmaya çalışılmışƨ r.

Araşƨ rma Grubu

Bu çalışmanın araşƨ rma grubunu Türkiye’nin farklı bölgelerin-
de yer alan yedi devlet üniversitesinde (Cumhuriyet Üniversite-

si, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Çukurova Üniversitesi, 
Dicle Üniversitesi, Dokuz Eylül Üniversitesi, İnönü Üniversitesi 
ve Ondokuz Mayıs Üniversitesi) öğrenim gören öğrenciler oluş-
turmaktadır. Araşƨ rma grubundaki öğrencilere ilişkin tanımla-
yıcı bilgiler Tablo 1’de sunulmuştur.

Veri Toplama Araçları

Araşƨ rmada verilerin toplanmasında Buss-Perry Saldırganlık 
Ölçeği ve kaƨ lımcıların çeşitli özelliklerine ulaşabilmek ama-
cıyla araşƨ rmacılar taraķ ndan hazırlanan Kişisel Bilgi Formu 
uygulanmışƨ r. 

Buss-Perry Saldırganlık Ölçeği

Buss ve Perry (1992) taraķ ndan gelişƟ rilen ölçek, 29 madde-
den oluşan beşli Likert Ɵ pi bir ölçekƟ r. Buss-Perry Saldırganlık 
Ölçeğinin (BPSÖ) Türkçeye uyarlaması Demirtaş Madran (2013) 
taraķ ndan yapılmışƨ r. Ölçek, Fiziksel Saldırganlık, Sözel Saldır-
ganlık, Düşmanlık ve ÖŅ e olmak üzere dört farklı boyuƩ an 
oluşmaktadır. Ölçekte yer alan 9. ve 16. maddeler tersten 
puanlanmaktadır. Ölçeğin toplam puanı da hesaplanabilmek-
tedir. Ölçeğin güvenirliğine ilişkin yapılan analizlerde elde edi-
len Cronbach alfa değerleri şu şekildedir: Toplam Puan: 0.85, 
Fiziksel Saldırganlık: 0.78, Sözel Saldırganlık: 0.48, ÖŅ e: 0.76 ve 
Düşmanlık: 0.71’dir. Ölçeğin geçerliğini belirlemek için yapılan 
açımlayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen maddelerin, 
ölçeğin orijinal formundaki gibi 4 faktörlü bir yapıda toplandığı 
anlaşılmışƨ r. Maddelerin faktör yüklerinin .36 ile .80 arasında 
değişmekte olduğu ve açıklanan toplam varyansın %41.4 
olduğu bulunmuştur. Ölçeğin orijinal formundaki faktör yapı-
larının bu araşƨ rma için geçerli olup olmadığının anlaşılması 
amacıyla Belirli Sonlu Otomat (“DeterminisƟ c Finite Automat, 
DFA”) yapılmışƨ r. Ayrıca ölçeğin bu araşƨ rma için güvenilir olup 

Tablo 1: Araşƨ rma Grubunu Oluşturan Öğrencilere İlişkin 
Tanımlayıcı Bilgiler

Değişken n %
Üniversite

İnönü Üniversitesi
Çukurova Üniversitesi
Cumhuriyet Üniversitesi
Dicle Üniversitesi
Ondokuz Mayıs Üniversitesi
Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi
Dokuz Eylül Üniversitesi

395
387
397
393
395
386
391

15
14
15
14
15
13
14

Sınıf Düzeyi

1. Sınıf
2. Sınıf
3. Sınıf
4. Sınıf

879
896
541
428

32
33
20
15

Cinsiyet

Kız
Erkek

1493
1251

54
46

Toplam 2744 100
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Verilerin Analizi

Araşƨ rmada 2800 öğrenciye (Kız= 1519, Erkek=1281) ölçek 
formları uygulanmışƨ r ancak bu formlardan 56 tanesi eksik dol-
durulduğundan analiz dışında tutulmuştur. Verilerin analizinde 
frekans, yüzde, Mann-Whitney U tesƟ , Kruskal-Wallis tesƟ , 
Anova, Cronbach Alfa İç Tutarlılık Katsayısı ve DFA kullanılmışƨ r. 
Araşƨ rmanın istaƟ sƟ ki analizleri SPSS ve AMOS paket program-
ları ile gerçekleşƟ rilmişƟ r.

BULGULAR
Bu bölümde kaƨ lımcıların saldırganlık eğilimlerinin, sınıf düzeyi, 
cinsiyet, anne ve babalarının çocuk yeƟ şƟ rme tutumunu nasıl 
algıladıkları, üniversiteye gelmeden önce yaşanılan yerleşim 
yeri ve ailenin aylık ekonomik geliri değişkenlerine göre farklı-
laşıp farklılaşmadığı incelenmişƟ r. Elde edilen sonuçlar sırasıyla 
tablolar eşliğinde aşağıda sunulmuştur.

1. Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlıklarının Sınıf Düzeyi 
Değişkenine Göre Farklılaşma Durumu

Üniversite öğrencilerinin saldırganlıklarının sınıf düzeyi değiş-
kenine göre anlamlı şekilde farklılık gösterip göstermediği önce 
Anova ile test edilmişƟ r. Ancak öncelikle bu tesƟ n yapılması için 

olmadığının belirlenmesi için ise Cronbach alfa iç tutarlık katsa-
yısı yeniden hesaplanmışƨ r. Aşağıda bu araşƨ rma kapsamında 
BPSÖ’nün geçerlik ve güvenirliğinin belirlenmesine ilişkin yapı-
lan analizlerin sonuçlar yer almaktadır.

Geçerlik

BPSÖ’nün geçerliğinin belirlenmesi amacıyla DFA yapılmış ve 
ölçeğin faktör yapısına ilişkin oluşturulan modelin, uyum iyiliği 
değerleri, faktör yükleri ve kovaryansları incelenmişƟ r. Modelin 
uyum iyiliğinin belirlenmesi amacıyla indekslere bakılmış (χ2/
df=9.93, GFI=0.91, RMSEA= 0.06 ve SRMR=0.05) ve modelin 
yeterli uyumu gösterdiği anlaşılmışƨ r (Hu & Bentler, 1995; 
Kline, 2011; Wang & Wang, 2012). BPSÖ’ye ilişkin yapılan DFA, 
Şekil 1’de sunulmuştur.

Şekil 1 incelendiğinde ölçeğin alt faktörlerinden Fiziksel Saldır-
ganlık gizil değişkeninin faktör yüklerinin .42 ile .72 arasında, 
Sözel Saldırganlık gizil değişkeninin faktör yüklerinin .12 ile .62 
arasında, ÖŅ e gizil değişkeninin faktör yüklerinin .41 ile .72 
arasında ve Düşmanlık gizil değişkeninin faktör yüklerinin .36 
ile .53 arasında değişƟ ği görülmektedir. Ayrıca gizil değişken-
lerin kendi aralarında .41 ile .72 arasında kovaryanslara sahip 
olduğu bulunmuştur. Elde edilen sonuçlar çerçevesinde ölçeğin 
orijinal formundaki faktör yapılarının, yapılan DFA ile bu araş-
ƨ rma için de doğrulandığı görülmüştür. Bu sonuca dayalı olarak 
ölçme aracının bu araşƨ rma kapsamında da geçerliğe sahip 
olduğu anlaşılmışƨ r.

Güvenirlik

BPSÖ’nün güvenirliğinin belirlenmesine ilişkin Cronbach Alfa 
iç tutarlılık katsayısı hesaplanmışƨ r. Bu araşƨ rmada ölçeğin 
toplam puanı dikkate alındığı içi toplamına ilişkin iç tutarlılık 
katsayısı hesaplanmış ve Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı 
.87 olarak hesaplanmışƨ r. Ulaşılan bu değerin yüksek düzeyde 
olduğu görülmüştür. Dolayısıyla ölçme aracının bu araşƨ rma 
kapsamında güvenirliğe sahip olduğu anlaşılmışƨ r.

Kişisel Bilgi Formu

Bu form, çalışma grubunda yer alan öğrencilerin birtakım 
özelliklerini belirleyebilmek amacıyla araşƨ rmacılar taraķ ndan 
gelişƟ rilmişƟ r. Formda, üniversite öğrencilerinin saldırganlıkla-
rıyla ilişkisinin olabileceği düşünülen çeşitli değişkenlere yöne-
lik sorular yer almaktadır. Bu değişkenler sınıf düzeyi, cinsiyet, 
anne ve babanın çocuk yeƟ şƟ rme tutumunun nasıl algılandığı, 
üniversiteye gelmeden önce yaşanılan yerleşim yeri ve ailenin 
aylık ekonomik geliri şeklindedir.

Veri Toplama Süreci

Verilerin toplanmasında öncelikle kaƨ lımcıların daha rahat 
okuyup kolaylıkla cevaplandırabilmeleri amacıyla uygulanan 
ölçekler opƟ k formlar şeklinde tasarlanmışƨ r. Ölçme araçları-
nın uygulanması sürecinde ilgili üniversitelere araşƨ rmacıların 
doğrudan kendileri gitmişler ve uygulamaları gerçekleşƟ rmiş-
lerdir. Bu sayede ölçme araçlarının içten ve doğru bir şekilde 
doldurulması sağlanmaya çalışılmış, kaƨ lımcılara araşƨ rmanın 
amacını ayrınƨ lı şekilde açıklamış ve kaƨ lımcıların soruları 
cevaplandırılmışƨ r. Ölçme araçlarının öğrenciler taraķ ndan 
doldurulması yaklaşık 30 dakika sürmüştür. Şekil 1: BPSÖ’ye ilişkin yapılan DFA.
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mal dağılıma sahip olmadığı anlaşılmışƨ r. Bu sonuçlardan sonra 
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U tesƟ nin kul-
lanılmasına karar verilmişƟ r. Yapılan tesƟ n sonucu Tablo 3’te 
sunulmuştur.

Tablo 3’te yer alan sıra ortalamaları incelendiğinde kız ve erkek 
öğrencilerin saldırganlık puanları arasında farklılığın olduğu 
görülmektedir. Bu farklılığın istaƟ sƟ ki olarak anlamlı olduğu 
bulunmuştur (U=697001.50; p<.001). Bu sonuçlar ışığında 
erkek öğrencilerin saldırganlıklarının kızlardan daha yüksek 
olduğu anlaşılmaktadır.

3. Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlıklarının Anne ve 
Babalarının Çocuk YeƟ şƟ rme Tutumunu Nasıl Algıladıkları 
Değişkenine Göre Farklılaşma Durumu

Üniversite öğrencilerinin saldırganlıklarının anne ve babalarının 
çocuk yeƟ şƟ rme tutumunu nasıl algıladıkları değişkenine göre 
anlamlı şekilde farklılık gösterip göstermediği Anova ile test 
edilmişƟ r. Ortaya çıkan farklılıkların kaynağı ise Tukey tesƟ  ile 
belirlenmişƟ r. Yapılan testler sonucunda elde edilen sonuçlar 
Tablo 4’te sunulmuştur.

Tablo 4’te yer alan ortalamalar incelendiğinde en yüksek saldır-
ganlık düzeyine anne ve babalarının çocuk yeƟ şƟ rme tutumunu 
otoriter olarak algılayanların; en düşük saldırganlık düzeyine ise 
demokraƟ k olarak algılayanların olduğu görülmektedir. Bunun-
la birlikte üniversite öğrencilerinin saldırganlık puanlarının, 
annelerinin (F(3-2740)=6.62, p<.001) ve babalarının (F(3-2740)=13.72, 
p<.001) çocuk yeƟ şƟ rme tutumunu nasıl algıladıklarına göre 
istaƟ sƟ ki olarak anlamlı şekilde farklılaşƨ ğı bulunmuştur. Sal-
dırganlık puanları arasındaki farkın hangi yeƟ şƟ rme tutumunu 
algılayan bireyler arasında olduğunu belirlemek için Tukey 
tesƟ  yapılmışƨ r. Bu tesƟ n sonuçlarına göre annelerinin çocuk 
yeƟ şƟ rme tutumunu otoriter olarak algılayanların, koruyucu 
ve demokraƟ k olarak algılayanlara göre saldırganlık puanlarının 
daha yüksek olduğu görülmüştür. Bununla birlikte babalarının 
çocuk yeƟ şƟ rme tutumunu otoriter olarak algılayanların, koru-
yucu ve demokraƟ k olarak algılayanlara göre saldırganlık puan-
larının daha yüksek olduğu bulunmuştur. Ayrıca ilgisiz olarak 
algılayanların demokraƟ k olarak algılayanlara göre saldırganlık 
puanlarının daha yüksek olduğu anlaşılmışƨ r. 

4. Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlıklarının Üniversiteye 
Gelmeden Önce Yaşanılan Yerleşim Yeri Değişkenine Göre 
Farklılaşma Durumu

Üniversite öğrencilerinin saldırganlıkları üniversiteye gelmeden 
önce yaşanılan yerleşim yeri değişkeni açısından incelenmişƟ r. 
Saldırganlık puanlarının bu değişkene göre anlamlı şekilde fark-

gerekli görülen varsayımlar kontrol edilmişƟ r. Bu varsayımlar-
dan birisi olan varyans homojenliğinin sağlanıp sağlanmadığı-
nın kontrol edilmesi amacıyla yapılan Levene tesƟ nin sonucu-
nun anlamlı olduğu görülmüş (Levene=3.85, p<.01) ve varyans 
homojenliğinin sağlanmadığı anlaşılmışƨ r. Diğer bir varsayım 
olan verilerin normal dağılım gösterip göstermediğinin kontrol 
edilmesi amacıyla yapılan Shapiro-Wilk tesƟ nin sonucunun da 
anlamlı olduğu görülmüş (Shapiro-Wilk=.634, p<.001) ve veri-
lerin normal dağılıma sahip olmadığı anlaşılmışƨ r. Bu sonuç-
lardan sonra parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis 
tesƟ nin kullanılmasına karar verilmişƟ r. Yapılan tesƟ n sonucu 
Tablo 2’de sunulmuştur.

Tablo 2’de yer alan sıra ortalamaları incelendiğinde en yüksek 
saldırganlık düzeyine 2. sınıŌ a olanların sahip olduğu görül-
mektedir. Bunun yanında en düşük saldırganlığın ise 4. sınıf-
larda olduğu anlaşılmaktadır. Ancak üniversite öğrencilerinin 
saldırganlıklarının bulundukları sınıf düzeyine göre istaƟ sƟ kî 
olarak anlamlı düzeyde farklılık göstermediği bulunmuştur (X2

(3) 
= 6.17; p>.05).

2. Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlıkların Cinsiyet 
Değişkenine Göre Farklılaşma Durumu

Üniversite öğrencilerinin saldırganlıklarının cinsiyet değişkenine 
göre anlamlı şekilde farklılık gösterip göstermediği önce t- tesƟ  
ile incelenmişƟ r. Ancak öncelikle bu tesƟ n yapılması için gerekli 
görülen varsayımlar kontrol edilmişƟ r. Bu varsayımlardan birisi 
olan varyans homojenliğinin sağlanıp sağlanmadığının kontrol 
edilmesi amacıyla yapılan Levene tesƟ nin sonucunun anlamlı 
olduğu görülmüş (Levene=17.45, p<.001) ve varyans homojen-
liğinin sağlanmadığı anlaşılmışƨ r. Diğer bir varsayım olan veri-
lerin normal dağılım gösterip göstermediğinin kontrol edilmesi 
amacıyla yapılan Shapiro-Wilk tesƟ nin sonucunun da anlamlı 
olduğu görülmüş (Shapiro-Wilk=.848, p<.001) ve verilerin nor-

Tablo 2: Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlık Ölçeğinin Toplamın-
dan Aldıkları Puanlarının Sınıf Düzeyi Değişkeni Açısından İncelen-
mesine İlişkin Yapılan Kruskal-Wallis TesƟ  Sonuçları

Sınıf 
Düzeyi n Medyan Sıra Ortalaması X2 sd p

1. Sınıf 880 2.67 1386.05

6.17 3 .10
2. Sınıf 896 2.70 1401.82
3. Sınıf 540 2.67 1367.35
4. Sınıf 428 2.61 1289.79
Toplam 2744

Tablo 3: Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlık Ölçeğinin Toplamından Aldıkları Puanlarının Cinsiyet Değişkeni Açısından İncelenmesine 
İlişkin Yapılan Mann-Whitney U TesƟ  Sonuçları

Cinsiyet n Medyan Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U Z p
Kız 1493 2.56 1213.85 1812272.50

697001.50 -11.46 .000***

Erkek 1251 2.80 1561.84 1953867.50
Toplam 2744

***p< .001.
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5. Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlıklarının Ailenin Aylık 
Ekonomik Geliri Değişkenine Göre Farklılaşma Durumu

Üniversite öğrencilerinin saldırganlıklarının ailenin aylık geliri 
değişkenine göre anlamlı şekilde farklılık gösterip göstermediği 
Anova ile incelenmişƟ r. Ortaya çıkan farklılıkların kaynağı ise 
Tukey tesƟ  ile belirlenmişƟ r. Yapılan testler sonucunda elde 
edilen sonuçlar Tablo 6’da sunulmuştur.

Tablo 6’daki ortalamalar incelendiğinde en yüksek saldırganlık 
düzeyine ailesinin aylık ekonomik geliri 0-1000 TL olanların; en 
düşük saldırganlık düzeyine ise ailesinin aylık ekonomik geliri 

lılık gösterip göstermediği Anova ile belirlenmişƟ r. Ortaya çıkan 
farklılıkların kaynağı ise Tukey tesƟ  ile belirlenmişƟ r. Yapılan 
testler sonucunda elde edilen sonuçlar Tablo 5’te sunulmuştur.

Tablo 5’teki ortalamalar incelendiğinde en yüksek saldırganlık 
düzeyine üniversiteye gelmeden önce kasaba/köyde yaşayan-
ların sahip olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra en düşük 
saldırganlığın ise şehirde yaşayanlarda olduğu bulunmuştur. 
Ancak üniversite öğrencilerinin saldırganlık puanları arasındaki 
farkın, üniversiteye gelmeden önce yaşanılan yerleşim yerine 
göre istaƟ sƟ kî olarak anlamlı şekilde farklılaşmadığı anlaşıl-
maktadır (F(3-2740)=1.12, p>.05).

Tablo 5: Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlık Ölçeğinin Toplamından Aldıkları Puanlarının Üniversiteye Gelmeden Önce Yaşanılan Yerleşim 
Yeri Değişkeni Açısından İncelenmesine İlişkin Yapılan Anova Sonuçları

Üniversiteye Gelmeden Önce 
Yaşanılan Yerleşim Yeri Ort. ss VK KT sd KO F p

1 (Büyükşehir) 2.68 .51 Gruplar A. .89 3 .30
2 (Şehir) 2.67 .50 Grup İ. 724.89 2740 .27 1.12 .34
3 (İlçe) 2.70 .52 Toplam 725.78 2743
4 (Kasaba/Köy) 2.73 .51
Toplam 2.69 .51

Tablo 6: Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlık Ölçeğinin Toplamından Aldıkları Puanlarının Ailenin Aylık Ekonomik Geliri Değişkeni 
Açısından İncelenmesine İlişkin Yapılan Anova Sonuçları

Ailenin Aylık
Ekonomik Geliri Ort. ss VK KT sd KO F p Tukey

1 (0-1000 TL) 2.71 .52 Gruplar A. 1.87 2 .93
2 (1000 TL-3000 TL) 2.69 .51 Grup İ. 723.91 2741 .26 3.54 .03* 1-3
3 (3000 TL üzeri) 2.64 .51 Toplam 725.78 2743
Toplam 2.69 .51

*p< .05.

Tablo 4: Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlık Ölçeğinin Toplamından Aldıkları Puanlarının Anne ve Babalarının Çocuk YeƟ şƟ rme 
Tutumunu Nasıl Algıladıkları Değişkeni Açısından İncelenmesine İlişkin Yapılan Anova Sonuçları

Çocuk Yetiştirme 
Tutumu Ort. ss VK KT sd KO F p Tukey

Anne

1 (Otoriter) 2.78 .54 Gruplar A. 5.22 3 1.74 1-2
2 (Koruyucu) 2.68 .50 Grup İ. 720.55 2740 .26 6.62 .000*** 1-4
3 (İlgisiz) 2.75 .48 Toplam 725.78 2743
4 (DemokraƟ k) 2.63 .50
Toplam 2.69 .51

Baba

1 (Otoriter) 2.77 .52 Gruplar A. 10.73 3 3.58 1-2
2 (Koruyucu) 2.65 .49 Grup İ. 715.05 2740 .26 13.70 .000*** 1-4
3 (İlgisiz) 2.74 .50 Toplam 725.78 2743 3-4
4 (DemokraƟ k) 2.61 .51
Toplam 2.69 .51

***p< .001, VK: Varyansın Kaynağı, KT: Kareler Toplamı, KO: Kareler Ortalaması.
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Erkeklerin saldırganlıklarının kızlardan daha yüksek olması 
Anderson ve Huesmann’a (2003) göre biyolojik nedenlerden 
kaynaklanmaktadır. Bu araşƨ rmacılar, testosteron düzeyinin 
erkeklerde daha yüksek olduğu gerekçesiyle erkeklerin kızlar-
dan daha saldırgan olduklarını ifade etmişlerdir. Bunun yanında 
araşƨ rmadan elde edilen bu sonuç, cinsiyet rolleri bağlamında 
da açıklanabilir. Türk toplumunun ataerkil yapısından kaynaklı 
olarak kızların daha çok baskı alƨ nda tutulduğu, erkeklerin ise 
daha rahat hareket edebildikleri bilinmektedir. Toplum tara-
ķ ndan kızların kibar, hoşgörülü, sakin ve yumuşak başlı olma-
larının daha çok kabul edildiği; erkeklerin ise güçlü, kendisini 
ve çevresini koruyabilen bireyler olmalarının daha fazla telkin 
edildiği söylenebilir. Bu durumun bir sonucu olarak erkeklerin 
engellendikleri durumlarda saldırgan davranışlar sergilemeleri-
nin kızlara göre daha kolay tolere edildiği değerlendirilmekte-
dir. Dolayısıyla araşƨ rmada ulaşılan sonuç, erkeklerin toplum 
içerisindeki rollerinin etkisiyle kızlara göre saldırganlığı daha 
fazla tercih eƫ  kleri şeklinde yorumlanabilir.

Araşƨ rmada anne ve babasını otoriter olarak algılayanların, 
koruyucu ve demokraƟ k olarak algılayanlara göre daha fazla 
saldırgan oldukları bulunmuştur. Bu sonuçla tutarlı olarak 
ebeveynlerini otoriter olarak algılayan bireylerin saldırgan-
lıklarının daha yüksek olduğunu ortaya koyan çalışmaların 
olduğu görülmüştür (Erden, 2007; Uğur, 2013). Bununla 
birlikte araşƨ rmada babasını ilgisiz algılayanların demokraƟ k 
algılayanlara göre daha saldırgan oldukları ortaya çıkmışƨ r. 
Aile birçok olumlu davranışın kazanılmasının yanında birtakım 
olumsuz davranışların öğrenildiği bir ortam olma özelliği taşı-
maktadır. Ebeveynlerin çocuklarına baskıcı, kuralcı, eleşƟ rel ve 
dayatmacı gibi otoriter tutumu yansıtan birtakım davranışlar 
sergilemelerinin çocuklarının kendilerini rahat bir şekilde ifade 
etmelerini ve yapmak istedikleri şeyleri gerçekleşƟ rmelerini 
engellediği söylenebilir. Benzer şekilde ilgisiz tutum sonucunda 
çocuklarının ihƟ yaçlarının giderilmemesinin ve ihmal edilme-
sinin çocuklarda değersizlik, önemsizlik ve sınırlandırılmışlık 
gibi çeşitli duyguların yaşanmasına yol açabildiği değerlendiril-
mektedir. Nitekim Aslan’ın (2012) ve Yavuzer’in (2011) belirƫ  ği 
gibi otoriter ve ilgisiz ebeveynler, çocukları ile sağlıklı ileƟ şim 
kuramamakta bunun sonucunda ise çocukları çevresiyle uyum 
problemi yaşayan bireyler olabilmektedirler. Bunun yanında 
otoriter ebeveynlerin, sözel ve fi ziksel cezaya başvurabildikleri 
ve çocuklarının da şiddete ve yıkıcılığa yönelebildiklerine deği-
nilmişƟ r (Karabulut Demir & Şendil, 2008; Yılmaz, 2010). Bu 
durum çocukların ebeveynlerini model almaları ve taklit etme-
leri ile açıklanabilir. Sosyal Bilişsel Kurama göre bireylerin çeşitli 
davranışları gözlem yaparak ve dolaylı yollarla pekişƟ rilerek 
öğrenebileceği ifade edilmişƟ r (Wilson, 2012). Bu düşünceyi 
destekler nitelikte, ebeveynlerin saldırgan olarak algılanması 
ile bireylerin saldırganlıkları arasında olumlu yönde anlamlı 
ilişkilerin olduğunu ortaya koyan araşƨ rma sonuçlarına rast-
lanmışƨ r (Bolat Karataş, 2002; Lansford et al., 2004). Yukarıda 
yapılan değerlendirmeler çerçevesinde otoriter ve ilgisiz tutu-
mun karşı taraķ n ihƟ yaçlarını dikkate almamak ve onu baskı 
alƨ nda tutmak noktasında saldırganlıkla benzerlik gösterdiği 
anlaşılmaktadır. Aynı zamanda çocukların ebeveynlerini model 
alarak çeşitli davranışlar sergileyebildikleri görülmektedir. 
Dolayısıyla ebeveynlerini otoriter ve ilgisiz olarak algılayanla-

3000 TL üzeri olanların sahip olduğu bulunmuştur. Bununla 
birlikte üniversite öğrencilerinin saldırganlık puanları arasında-
ki farkın, ailenin aylık ekonomik gelirine göre istaƟ sƟ kî olarak 
anlamlı şekilde farklılaşƨ ğı bulunmuştur (F(2-2741)=3.54, p<.05). 
Saldırganlık puanları arasındaki farkın ailesi hangi aylık eko-
nomik gelire sahip olanlar arasında olduğunu belirlemek için 
Tukey tesƟ  yapılmışƨ r. Bu tesƟ n sonucuna göre ailesinin aylık 
ekonomik geliri 0-1000 TL arasında olanların, 3000 TL üzerin-
de olanlara göre saldırganlık puanlarının daha yüksek olduğu 
anlaşılmışƨ r.

TARTIŞMA ve SONUÇ
Araşƨ rma kapsamında üniversite öğrencilerinin saldırganlıkları 
çeşitli demografi k özellikler açısından incelenmişƟ r. Yapılan 
analizler sonucunda saldırganlığın bireylerin sınıf düzeyi açı-
sından farklılık göstermediği bulunmuştur. Karabıyık’ın (2003) 
yapƨ ğı araşƨ rmanın sonucunun bu sonuçla örtüştüğü anla-
şılmışƨ r. Birtakım araşƨ rmalarda ise farklı olarak sınıf düzeyi 
yüksek olan bireylerin saldırganlıklarının daha yüksek olduğu 
saptanmışƨ r (Albayrak Sargın, 2008; Tok, 2001). Araşƨ rmada 
elde bu sonuç, saldırgan davranışların bireyin üniversiteye 
gelmeden önceki yaşlarda edindiği ve kalıcılık gösteren bir dav-
ranış olduğu şeklinde yorumlanabilir. PsikanaliƟ k kurama göre 
bireyin kişilik gelişiminde ilk alƨ  yaş önemli bir belirleyici olarak 
kabul edilmişƟ r. Bu dönemde yaşanan tecrübeler ve kazanılan 
özelliklerin ilerideki davranışlar üzerinde önemli bir etkisinin 
olduğu vurgulanmışƨ r. İlerideki yıllarda yaşanacak durumlar 
farklılık gösterse dahi bu yaşlarda kazanılan algılama ve tepki 
gösterme biçimlerinin değişiminin zor olacağı ifade edilmişƟ r 
(Can, 2011; Gerrig & Zimbardo, 2012; Özer, 2010). Bu bağlamda 
bireylerin ortaya koydukları davranışlarda çocukluk yıllarında 
geçirdikleri yaşanƨ ların etkili olduğu ve bu etkinin daha sonraki 
dönemlerde de kalıcılığını koruduğu anlaşılmaktadır. Araşƨ rma-
dan elde edilen sonuç, üniversite öğrencilerinin sergiledikleri 
saldırgan davranışlarını üniversite hayaƨ ndan önceki yaşanƨ -
larında kazandıkları aynı zamanda bu özelliklerinin üniversite 
yaşanƨ larından etkilenmeyerek kalıcılığını koruduğu şeklinde 
yorumlanabilir. Ayrıca öğrencilerin kişisel ve sosyal gelişimlerini 
olumlu yönde etkileyecek imkânların üniversitelerde yeterince 
yer almamasının da araşƨ rmada elde edilen sonuç üzerinde 
etkili olduğu söylenebilir. Nitekim bu düşünceyi destekler nite-
likte Türkiye’deki üniversitelerin sosyal ve kültürel imkânlarının 
yeterli düzeyde olmadığını ortaya koyan araşƨ rma sonuçları 
bulunmaktadır (Altaş, 2006; Çatalbaş, 2007). Dolayısıyla öğren-
cilerin sınıf düzeyi açısından saldırganlık düzeylerinin farklılaş-
maması, gelişimlerini destekleyecek imkânların üniversitelerde 
yeterince olmaması ile açıklanabilir.

Cinsiyet değişkeni açısından yapılan karşılaşƨ rmalarda, erkek 
öğrencilerin saldırganlıklarının kızlardan daha yüksek olduğu 
sonucuna ulaşılmışƨ r. Bu sonucu destekleyen araşƨ rma sonuç-
larına rastlanmaktadır (Borroniet al., 2014; Eagly & Steff en, 
1986; Gözün Kahraman & Kurt, 2013). Bazı araşƨ rmalarda ise 
kızların saldırganlıklarının daha yüksek olduğu bulunmuştur 
(Crick & Grotpeter, 1995; Doğan, 2001). Ayrıca Bolat Karataş’ın 
(2002) yapƨ ğı çalışmada ise saldırganlığın cinsiyet açısından 
farklılık göstermediği sonucuna ulaşılmışƨ r. Bu sonuçların ise 
araşƨ rmadan elde edilen sonuçla çelişƟ ği anlaşılmaktadır. 
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Araşƨ rmadan elde edilen sonuçlarda, saldırganlığın bireylerin 
sınıf düzeyine göre farklılaşmadığı görülmüştür. Bu sonuç, 
saldırgan davranışların üniversiteye gelmeden önce edinildiği 
ve üniversite yaşanƨ larında değişikliğe uğramadığı şeklinde 
yorumlanmışƨ r. Bu bağlamda saldırganlığın, ne zaman kaza-
nıldığı ve nasıl sürdürüldüğünün anlaşılmasına yönelik olarak 
çocukluktan iƟ baren incelendiği boylamsal araşƨ rmaların 
yapılmasının yararlı olacağı düşünülmektedir. Ayrıca öğren-
cilerin saldırganlık yerine kendilerini daha etkili şekilde ifade 
etme yönünde beceriler kazanmalarına katkı sağlayacak, üni-
versitelerde sosyal ve kültürel imkânların yer aldığı ortamların 
zenginleşƟ rilmesinin yararlı olacağı düşünülmektedir. Araş-
ƨ rmada erkek öğrencilerin kızlardan daha saldırgan oldukları 
bulunmuştur. Bu durum erkeklerin saldırgan davranışlarının 
kızlarınkine göre toplumda daha kolay tolere edilmesinin bir 
sonucu olarak yorumlanmışƨ r. Saldırganlığın cinsiyet ayrımı 
olmaksızın tüm bireyler için geçerli olan olumsuz bir davranış 
olduğu bilgisi seminer türü çalışmalarla toplumun tüm kesimle-
riyle özellikle de üniversite öğrencileriyle paylaşılmalıdır. Diğer 
bir sonuçta ise anne ve babaların çocuk yeƟ şƟ rme tutumunu 
otoriter ve ilgisiz algılayan bireylerin saldırganlıklarının daha 
yüksek olduğu anlaşılmışƨ r. Ebeveynlerin bu durumla ilgili far-
kındalıklarının arƨ rılması ve çocuk yeƟ şƟ rme konusunda etkili 
yöntemler kullanmalarına katkı sağlanması amacıyla aile eği-
Ɵ mi programları düzenlenebilir. Araşƨ rmanın diğer bir sonucu 
olan bireylerin saldırganlıklarının üniversiteye gelmeden önce 
yaşadıkları yerleşim yeri açısından farklılık göstermemesi, 
günümüzde kitle ileƟ şim araçlarının kullanımının yaygınlaş-
masının yaşanılan yerin birey üzerindeki etkisini azaltması ile 
açıklanmışƨ r. Yapılacak araşƨ rmalarda kitle ileƟ şim araçlarının 
üniversite öğrencilerinin saldırganlıkları üzerinde nasıl bir etki-
sinin olduğu ortaya koyulabilir. Ayrıca araşƨ rmada öğrencilerin 
saldırganlıklarının ailelerinin aylık ekonomik geliri az olanların 
lehine farklılaşƨ ğı bulunmuştur. Ailelerinin aylık ekonomik 
geliri az olan öğrenciler daha fazla burs veya kısmi zamanlı 
işlerde çalışma imkânlarıyla ekonomik olarak desteklenebilir. 
Bu sayede öğrencilerin ekonomik nedenlerden kaynaklanan 
problemler sonucunda açığa çıkan saldırganlık eğilimlerinin 
azalması sağlanabilir.

Araşƨ rma kapsamında yapılan literatür taramalarında, 
Türkiye’de saldırganlığın üzerinde önemle durulduğu görülmüş-
tür. Bununla birlikte üniversite öğrencilerinin hedef kitle olarak 
seçildiği ve saldırganlık davranışları ile ilgili hazırlanmış her-
hangi bir projeye ise rastlanmamışƨ r. Bu araşƨ rma, Türkiye’nin 
farklı coğrafi  bölgelerinde yer alan üniversitelerde öğrenim 
gören öğrencilerle yürütülmüştür. Bu bağlamda araşƨ rmadan 
elde edilen sonuçların da dikkate alındığı, üniversite öğrencile-
rine yönelik ulusal düzeyde çeşitli projeler gelişƟ rilebilir.

Türkiye’de Milli EğiƟ m Bakanlığı bünyesindeki okullarda reh-
berlik servisleri bulunmakta ve bu servisler aracılığıyla öğren-
cilere rehberlik hizmetleri sunulmaktadır. Üniversitelerde 
ise rehberlik hizmetlerini yürütecek birimlerin eksik olduğu 
görülmektedir. Bu amaçla Türkiye’de çeşitli üniversitelerde 
kurulmuş “psikolojik danışma ve rehberlik uygulama ve araş-
ƨ rma merkezleri” bulunmaktadır. Bu tür merkezlerin yaygınlaş-
ƨ rılmasının üniversite öğrencilerinin gelişimlerine, saldırganlık 
ve benzeri istenmeyen davranışlarının önlenmesine ve ortadan 
kaldırılmasına katkı sağlayacağı düşünülmektedir.

rın daha saldırgan olmaları gerek engellenmişlik duygusunun 
gerekse model alma davranışının birer sonucu olarak yorum-
lanabilir.

Üniversite öğrencilerinin saldırganlıklarının üniversiteye gelme-
den önce yaşadıkları yerleşim yerine göre yapılan karşılaşƨ rma-
larda anlamlı farklılığın olmadığı sonucuna ulaşılmışƨ r. Erden’in 
(2007) yapƨ ğı çalışmada da benzer bir sonuç elde edilmişƟ r. 
Tok’un (2001) yapƨ ğı araşƨ rmada ise büyükşehirde yaşayan 
öğrencilerin saldırganlıklarının köy, kasaba ve ilçede yaşayan-
lara göre daha yüksek olduğu ortaya konmuştur. Bu sonucun 
araşƨ rmadan elde edilen sonuçla örtüşmediği anlaşılmaktadır. 
Araşƨ rmada ulaşılan sonuçlara göre bireylerin saldırgan dav-
ranışlarının, üniversiteye gelmeden önce yaşadıkları yerleşim 
yerinin dışındaki çeşitli faktörlerden etkilendiği anlaşılmakta-
dır. Bu faktörlerden birisinin kitle ileƟ şim araçları olduğu söy-
lenebilir. Günümüzde teknoloji kullanımının yaygınlaşması ile 
bireylerin medya ve internet aracılığıyla her türlü içeriğe bulun-
dukları yerden ulaşabilmelerinin kolaylaşƨ ğı ifade edilebilir. Bu 
durumun bir sonucu olarak medyada yer alan saldırganlığın 
izlenmesi (Avcı & Güçray, 2013; Huesmann et al., 2003) ile 
saldırganlık arasında olumlu yönde ilişkilerin olduğu saptan-
mışƨ r. Nitekim Flannery’e (1997) göre bu araşƨ rma sonuçlarını 
destekler nitelikte, medyada yer alan saldırganlığın model alma 
yoluyla takip edilmesinin, sergilenen saldırgan davranışlara 
duyarsızlaşarak veya dünyanın ve yaşamın güvensiz bir ortam 
olduğu algısına sahip olunarak bireylerin saldırganlığa eğilim 
göstermelerine yol açƨ ğı ifade edilmişƟ r. Yukarıda yapılan 
değerlendirmeler çerçevesinde öğrencilerin saldırganlıklarının 
üniversiteye gelmeden önce yaşadıkları yerleşim yeri açısından 
farklılık göstermemesinin nedeni, günümüzde kitle ileƟ şim 
araçlarının kullanımının yaygınlaşmasının, yaşanılan yerin birey 
üzerindeki etkisini azalƴ  ğı şeklinde yorumlanabilir.

Araşƨ rmada ulaşılan diğer bir sonuç, öğrencilerin saldırganlık 
düzeylerinin ailelerinin aylık ekonomik gelirine göre farklılaş-
masıdır. Ailesinin aylık ekonomik geliri 0-1000 TL arasında olan-
ların, 3000 TL üzerinde olanlara göre daha saldırgan oldukları 
bulunmuştur. Bu sonuçla benzer olarak Ağlamaz (2006) yapƨ ğı 
çalışmada ailesinin aylık ekonomik geliri düşük olanların yüksek 
olanlara göre saldırganlıklarının daha yüksek olduğunu ortaya 
koymuştur. Bu sonuçlardan farklı olarak Güner’in (1995) ve 
Günaydın’ın (2008) yapƨ kları araşƨ rmalarda ailesinin sosyo-
ekonomik düzeyi yüksek olanların düşük olanlara göre saldır-
ganlık düzeyleri daha yüksek bulunmuştur. Bununla birlikte sal-
dırganlığın ailenin aylık ekonomik gelirine göre farklılaşmadığını 
gösteren araşƨ rmaya da rastlanmışƨ r (Erden, 2007). İnsanların 
ekonomik açıdan yetersiz olmalarının gündelik hayatlarında 
veya eğiƟ m ortamlarındaki birtakım ihƟ yaçlarını gidermede 
zorlanmalarına neden olduğu söylenebilir. Morris ve Maisto’ya 
(2010) göre ihƟ yaçlarını gideremeyen bireylerin gerilim ve 
engellenmişlik yaşadıkları ve bu durumun sonucunda saldırgan 
davranışlar sergileyebildikleri ifade edilmişƟ r. Bunun yanında 
ekonomik açıdan iyi düzeyde olan ailelerde yeƟ şen bireylerin, 
daha iyi eğiƟ m alma olanakları bulabildikleri düşünülmektedir. 
Nitelikli eğiƟ m alan bireylerin ise kendilerini daha etkili şekilde 
ifade edebilmeye yönelik ileƟ şim becerileri kazanabildikleri 
ve sonuçta saldırgan davranışlara daha az eğilim gösterdikleri 
söylenebilir.
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