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Türkiye’de Yükseköğretimde Uluslararasılaşmanın                 
Son On Beş Yılı

The Last Fifteen Years of the Internationalization of                                       
Higher Education in Turkey

Mahmut ÖZER

ÖZ

Yükseköğretimde uluslararasılaşma dünyada tüm ülkelerin yükseköğretim sistemlerini güçlendiren bir boyut olarak göz önüne aldıkları ve 
politika geliştirdikleri en önemli alanlardan birisini oluşturmaktadır. Ülkeler, özellikle uluslararası öğrenci sayılarını artırmak için birbirleri 
ile kıyasıya rekabet etmektedirler. Ülkelerin sağlamış oldukları imkanların ötesinde, yabancılara karşı politika değişiklikleri ülkelerin 
yükseköğretimde uluslararasılaşma gelişimini doğrudan etkileyebilmektedir. Özellikle Amerika Birleşik Devletleri ve İngiltere’de yaşanan 
son gelişmeler, uluslararası öğrenci akışında önemli kırılmalara yol açabilme potansiyeline sahiptir. Avrupa’nın en büyük yükseköğretim 
sistemine sahip olan Türkiye, özellikle son yıllarda uluslararası öğrenci sayısında kararlı bir artış eğilimini korumaktadır. Bu bağlamda, 
bu çalışmada, Türkiye’de yükseköğretimde uluslararasılaşmanın son 15 yılı ele alınmakta, güçlü ve zayıf yönleri verilere dayalı olarak 
analiz edilmekte, dünyada uluslararasılaşmada eğilimler ve son gelişmeler ışığında Türkiye için fırsatlar değerlendirilmekte ve öneriler 
sunulmaktadır.  
Anahtar Sözcükler: Yükseköğretim, Uluslararasılaşma, Türkiye 

ABSTRA CT

Internationalization of higher education constitutes one of the most important fields on which all the countries around the world develop 
their policies by considering it as a dimension strengthening their higher education systems. Countries compete each other to increase 
the number of foreign students they have. Beyond the opportunities off ered by countries, changes in the policies towards foreigners 
can directly aff ect the development of internalization of higher education. Recent developments in the United States of America and in 
England may particularly cause breaking points in the fl ow of foreign students. Having the biggest higher education system in Europe, 
Turkey shows tendency to have a stable increase in the number of foreign students in recent years. In this regard, this study deals with 
the last 15 years of internalization of higher education in Turkey, analyses the strengths and weaknesses based on the data, evaluates the 
possible opportunities for Turkey in the light of recent developments and tendencies in internalization worldwide and off ers suggestions.  
Keywords: Higher Education, Internationalization, Turkey

larının yükseköğreƟ me erişimini kolaylaşƨ rırken ve dolayısıyla 
yükseköğreƟ mde okullaşma oranlarını sürekli yukarı seviyele-
re çıkartmaya çalışırken diğer taraŌ an çoklu etkiye sahip olan 
uluslararasılaşma boyutunu güçlendirmeye çalışmaktadırlar. 
Uluslararasılaşma bir taraŌ an ekonomik geƟ rilerinin önemli 

GİRİŞ
YükseköğreƟ mde uluslararasılaşma ülkelerin yükseköğreƟ m 
sistemlerini düzenlemede dikkate aldıkları en önemli boyut-
lardan birisini oluşturmaktadır. Ülkeler bir taraŌ an vatandaş-
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boyutlara ulaşması nedeniyle tüm ülkeler taraķ ndan önemli 
bir gelir kaynağı olarak görülürken diğer taraŌ an eğiƟ m kalite-
sini de olumlu etkilemektedir. Özellikle lisansüstü uluslararası 
öğrencileri kendi ülkelerine çekmek isteyen ülkeler dünyanın 
en zeki insanlarını yükseköğreƟ m sistemleri içerisine sokarak 
araşƨ rma kapasitelerini güçlendirmeye çalışmaktadırlar.

Dünyada yaklaşık dört milyon uluslararası öğrenci bulunmakta-
dır (UNESCO, 2014). Bu sayının günümüzde çok daha fazla art-
ƨ ğı bilinmektedir. Dünyada uluslararası öğrenciler ve öğreƟ m 
elemanları açısından en çekici desƟ nasyonu olma özelliğini son 
yıllardaki düşüşlere rağmen Amerika Birleşik Devletleri (ABD) 
halen korumaktadır. Bu durum Amerikan yükseköğreƟ m kurum-
larını güçlü ve dayanıklı kılan özelliklerin başında gelmektedir. 
Diğer ülkeler bu yarışta rekabet edebilmek ve özellikle genç ve 
zeki beyinlerini kapƨ rmamak için önemli teşvikleri uygulamaya 
sokmak durumunda kalmaktadırlar. Diğer taraŌ an, özellikle 
uluslararası öğrenci pazarında en büyük paya sahip olan ülkeler 
sadece doğrudan uluslararası öğrencilerden elde eƫ  ği gelirin 
ötesinde hizmet sektörlerinin de gelişmesi nedeniyle en büyük 
geliri elde etmektedirler. Örneğin, Kanada’da uluslararası 
öğrencilerin yıllık toplam harcamaları 2014 yılında Kanada’nın 
ekonomik akƟ vitelerine yaklaşık 11.4 Milyar USD katkı sağlamış 
olup, bu tutar Kanada’nın toplam hizmet ihracaƨ nın %11’ine 
karşılık gelmektedir (Roslyn Kunin and Associates, 2016). 
Ülkeler özellikle uluslararası öğreƟ m elemanlarını ülkelerine 
çekerek hem eğiƟ m kalitesini hem de araşƨ rma kapasitelerini 
güçlendirmeye özen göstermektedirler (Knight, 2007). Tüm bu 
çabalar ayrıca ülkelerin kamu diplomasisi ve yumuşak güç kul-
lanımında büyük esneklikler sağlamaktadır. Dolayısıyla ülkeler 
uluslararasılaşmadan azami fayda sağlayabilmek için yüksek- 
öğreƟ m sistemlerini sürekli revize etmektedirler (Altbach & 
Knight, 2007; Özer, 2012).

YükseköğreƟ mde uluslararasılaşma, yukarıda da değinildiği 
gibi yükseköğreƟ m kurumlarının kalitesini arƨ ran bir husus 
olarak görülürken, ülkelerin ekonomilerine ve sosyal, kültürel 
ve poliƟ k alanlara kadar çok farklı katmanlarda ve geniş bir 
spektrumda önemli katkılar yapabilme potansiyeline sahipƟ r. 
Bu nedenle bölgelerinde ve dünyada önemli aktör olan veya 
bu yönde ilerleyen ülkelerin hem öğrenci hem de öğreƟ m 
elemanı düzeyinde yükseköğreƟ mde uluslararasılaşmada 
önemli bir çekim merkezi olabilmek için birbirleriyle kıyasıya 
rekabet eƫ  kleri ve devasa bütçeleri olan farklı projeleri 
uygulamaya koydukları görülmektedir. Bu yazıda, Türkiye’de 
yükseköğreƟ mde uluslararasılaşmanın son on beş yılı ele 
alınmakta, güçlü ve zayıf yönleri verilere dayalı olarak analiz 
edilmekte, dünyada uluslararasılaşmada eğilimler ve son 
gelişmeler ışığında Türkiye için ķ rsatlar değerlendirilmekte ve 
öneriler sunulmaktadır.

Ülkelerin YükseköğreƟ mde Uluslararasılaşma Stratejileri

Ekonomik büyüme ve etkin yükseköğreƟ m birbiriyle doğrudan 
ilişkili olduğu için, küresel rekabet ortamında birçok ülke eko-
nomik ve toplumsal hedefl erine bağlı olarak yükseköğreƟ m sis-
temlerini yeniden gözden geçirmekte ve önlerine yeni hedefl er 
koymaktadırlar. YükseköğreƟ mde okullaşma oranlarını önemli 
ölçüde arƨ ran birçok ülke, ülkelerinin uluslararası yükseköğ-

reƟ m piyasasında eğiƟ m ve araşƨ rma için bir çekim merkezi 
olması hedefi ni gütmektedirler. Bunu gerçekleşƟ rmek için de 
çok büyük kaynaklar ayrılmakta ve çok sayıda büyük ölçekli ve 
dev bütçeli projeler devreye sokulmaktadır. Örneğin Çin, Gü-
ney Kore ve Singapur’un son on yılda kendi yükseköğreƟ m sis-
temlerinde uygulamaya koydukları projelere bakmak, yüksek- 
öğreƟ m alanında devasa rekabeƟ  ve mücadeleyi anlamak için 
yeterli olacakƨ r.

Küresel akademi piyasasında güçlü bir şekilde yer almak 
isteyen ülkelerin uygulamaya koydukları projelere bakıldığında 
uluslararasılaşma stratejilerinde ortak yönler görülmektedir 
(Özer, 2016a). Bunlardan bir tanesini, ülkelerinin yükseköğreƟ m 
kurumlarını ve araşƨ rma merkezlerini, hem öğrenci hem de 
bilim insanı düzeyinde dünyanın en zeki ve başarılı insanları için 
bir çekim merkezine dönüştürecek projeler oluşturmaktadır. 
Bu amaçla öncelikle kendi ülkelerindeki başarılı öğrencilerin 
özellikle lisansüstü eğiƟ m için ülkeyi terk etmelerinin önüne 
geçmeyi sağlayacak projeler gelişƟ rmektedirler. Buna ilave 
olarak başarılı uluslararası öğrencilerin ülkelerini tercih 
etmelerini sağlayacak projelere devasa yaƨ rım yapmakta; aynı 
zamanda doktora sonrası uluslararası araşƨ rmacıların ülkelerine 
akışını arƨ rmaya çalışmaktadırlar. Dahası, özellikle dünyanın en 
saygın üniversitelerinden akademisyenleri ülkelerindeki eğiƟ m 
ve araşƨ rma ile bir şekilde ilişkilendirmenin ve kısa süreli, kısmi-
zamanlı veya tam-zamanlı olarak transfer etmenin yollarını 
aramaktadırlar. Örneğin, Güney Kore 2008 yılında sadece 
yabancı bilim insanlarının Güney Kore’de eğiƟ me kaƨ lmaları ve 
araşƨ rma yürütmeleri için beş yılı kapsayan ve toplam fonu 800 
milyon USD olan yeni bir proje başlatmışƨ r (Wildavsky, 2010). 

Benzer şekilde, söz konusu ülkeler, yükseköğreƟ m kurumlarının 
ve araşƨ rma merkezlerinin uluslararası bağlanƨ /işbirliği 
sayısını arƨ rmaya çalışmaktadırlar. Bu amaçla dünyanın elit 
üniversiteleri ve araşƨ rma merkezleri ile ikili işbirliklerini 
arƨ rmaya odaklanmaktadırlar. Bu, ortak lisans ve lisansüstü 
programları uygulamaya sokmaktan uluslararası çok ortaklı 
araşƨ rma merkezlerini ülkelerinde tesis etmeye kadar geniş 
bir spektrumdaki faaliyetleri içermektedir. Bu yaƨ rım, yukarıda 
değinilen uluslararası başarılı bireyleri ülkeye çekmeyi de 
kolaylaşƨ ran bir yaƨ rım olarak çok yönlü faydalara sahip 
olabilmektedir. Böylece ülkelerinin hem eğiƟ m kalitesini 
arƨ rmakta hem de araşƨ rma kapasitesini güçlendirmektedirler. 
Dolayısıyla ekonomik gelişmeye de güçlü bir arka plan sağlamış 
olmaktadırlar. 

ElbeƩ e yukarıda değinilen projelerin hızla uygulamaya ge-
çebilmesi ve kısa sürede sonuç alınabilmesi için ülkenin tüm 
yükseköğreƟ m kurumları değil, gelişmeye en fazla açık güçlü 
yükseköğreƟ m kurumları seçilip özelliklerine göre projelerde 
yer almaları sağlanmaktadır. Böylece bu kurumların hem daha 
güçlü olmaları hem de dünyadaki görünürlükleri de arƨ rılmış 
olmaktadır. Örneğin Çin öncelikle yükseköğreƟ mde okullaş-
ma oranını arƨ rmak ve mevcutlarının kalitesini de yükseltmek 
için 90’lı yılların başında “Project 211” adı alƨ nda yaklaşık 100 
üniversitesine 20 milyar USD tutarında bir fon aktarmışƨ r. Ar-
dından, 90’lı yılların sonundan iƟ baren “Project 985” adıyla 
ülkedeki en iyi üniversitelerini yukarıda değinilen öncelikler 
çerçevesinde güçlendirebilmek için on elit üniversite hedefi yle 
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yeni bir proje başlatmış, seçƟ ği potansiyel elit üniversitelerine 
ilave fonlar aktarmışƨ r. Örneğin, Beijing ve Tsinghua üniversi-
telerinin her biri bu beş yıllık sürede 225 milyon USD tutarında 
ilave fonlar almışlardır (Wildavsky, 2010).

Sonuç olarak, ülkeler dünyadaki ekonomik, toplumsal ve kül-
türel rekabeƩ e yer alabilmek için yükseköğreƟ m sistemlerine 
devasa yaƨ rım yapmaktadırlar. Öncelikle kendi vatandaşlarının 
yükseköğreƟ me erişimini (yükseköğreƟ mde okullaşma oranını) 
arƨ rırken diğer taraŌ an uluslararası bilimsel ağda önemli bir 
merkez (“hub”) olabilmek için çok sayıda farklı projeyi uygu-
lamaya koymaktadır. Her bir proje ayrı gibi dursa da birbirini 
beslemekte ve dolayısıyla entelektüel bir merkez olma olasılı-
ğını arƨ rmaktadır.

Türkiye’nin bölgesinde ve dünyada önemli bir aktör olarak 
önüne koyduğu büyük hedefl er birlikte değerlendirildiğinde 
yükseköğreƟ m alanında da dünyadaki en önemli merkezlerden 
birisi olmaktan başka bir çıkış bulunmamaktadır. Bu 
nedenle yukarıda ana hatları ile kısaca değinilen uluslararası 
deneyimlerden yola çıkarak yükseköğreƟ m alanında arƨ k kendi 
yol haritasını güncelleyerek hedefl erini sürekli yükseltmesi, 
yeni başarı hikâyelerini ortaya çıkartacak devasa projeleri 
başlatması ve bu doğrultuda hızla yol alması gerekmektedir. 
Ülkemizin son on yılında yükseköğreƟ m alanındaki başarı 
hikâyeleri ve özellikle son yıllarda yukarıda değinilen konularla 
ilgili samimi çabaları ve tecrübeleri bunu yapabilecek potansiyeli 
olduğunu göstermektedir. Bu konuda gerek YükseköğreƟ m 
Kurulu (YÖK) ve üniversiteler gerekse siyaset ve diğer kurumlar 
ve sektörler oldukça istekli görünmekte, çabalamakta ve arayış 
içerisindedirler. Bu da gelecek için oldukça umut vericidir.

YükseköğreƟ m Sistemimizde Uluslararasılaşma

Uzun yıllar yükseköğreƟ m talebine arz üretemeyen 
yükseköğreƟ m sistemimiz, özellikle son on yılda erişimin 
önündeki bir taraŌ an başörtüsü, katsayı gibi engelleri ve diğer 
taraŌ an arz yetersizliğini ortadan kaldırmışƨ r. Çok sayıda yeni 
üniversitenin kurulmasıyla yükseköğreƟ m sistemimiz devasa 
bir arz kapasitesine ulaşarak heterojen bir yapıya kendiliğinden 
evrilmişƟ r. Her ilde en az bir üniversite kurularak yükseköğreƟ m 
tam anlamıyla “yurt sathına” yayılmışƨ r. YükseköğreƟ mde 
okuyan öğrenci sayısı 2017 iƟ barıyla arƨ k yedi milyonun 
üzerine çıkmış, yükseköğreƟ mi tercih edeceklerin seçenekleri 
çoğaldığı gibi tercih davranışı da değişmişƟ r. 

Türkiye’nin yükseköğreƟ m alanındaki devasa aƨ lımıyla eş 
zamanlı olarak ekonomik kalkınması, uluslararası tanınırlığı 
ülkemizdeki uluslararası öğrenci ve öğreƟ m elemanı sayısının 
artmasında önemli bir iƟ ci güç oluşturmuştur. Diğer taraŌ an 
uzun yıllardır devam eden Bologna süreci ile ilgili deneyim 
Avrupa Birliği ülkeleri ile öğrenci ve öğreƟ m elemanı değişimi 
programlarındaki hareketliliği arƨ rmışƨ r. Mevlana programı da 
Avrupa Birliği dışındaki ülkeler ile ikili işbirliklerini arƨ rmış, yine 
bu ülkelerle yükseköğreƟ m kurumlarımız arasındaki öğrenci ve 
öğreƟ m elemanı değişimlerinin her yıl artmasını sağlamışƨ r. 
Her iki programın katkısıyla YükseköğreƟ m kurumlarımızın 
tanınırlığı ve görünürlüğü her geçen gün artmaya devam 
etmektedir. 

Şekil 1’de görüldüğü gibi Türkiye’de okuyan uluslararası öğrenci 
sayısı her geçen yıl artmaktadır (YÖK 2016-2017 öğreƟ m 
yılı yükseköğreƟ m istaƟ sƟ kleri, 2017; Gür et al., 2017). 2008 
yılına kadar uluslararası öğrenci sayısında yıllara göre ciddi 
bir değişimin olmadığı, yaklaşık 15.000 bandında seyreƫ  ği 
görülmektedir. Özellikle YÖK’ün sürece akƟ f olarak sahip 
çıkması, gerekli düzenlemeleri yapması ve yükseköğreƟ m 
kurumlarını bu doğrultuda teşvik etmesi etkisini uluslararası 
öğrenci sayısında dramaƟ k arƨ şla göstermişƟ r. Örneğin, 2013-
2014 eğiƟ m-öğreƟ m yılında uluslararası öğrenci sayısı 48.183 
iken bu sayı 2014-2015 eğiƟ m-öğreƟ m yılında 72.178’e, 2015-
2016 eğiƟ m-öğreƟ m yılında ise 95.151’e, 2016-2017 eğiƟ m-
öğreƟ m yılında ise 108.076’ya yükselmişƟ r. 

Şekil 2’de Türkiye’de okuyan uluslararası öğrencilerin 2016-
2017 eğiƟ m-öğreƟ m yılı iƟ bari ile programlara göre dağılımı 
görülmektedir (Gür et al., 2017). Buna göre uluslararası 
öğrencilerin %5.7’si ön lisans programlarında, %69.5’i lisans 
programlarında, %17.7’si yüksek lisans programlarında ve %7’si 
doktora programlarında eğiƟ m görmektedir. Bir diğer deyişle 
uluslararası öğrencilerin yaklaşık %25’i lisansüstü programlarda 
kayıtlıdır. 

2016-2017 eğiƟ m-öğreƟ m yılı iƟ bariyle yükseköğreƟ mde kayıt-
lı öğrencilerin %1.5’i uluslararası öğrencilerden oluşmaktadır. 
EğiƟ m seviyelerine göre yüzdelere bakıldığında ön lisans prog-
ramlarında kayıtlı öğrencilerin % 0.24’ü; lisans programlarında 
kayıtlı öğrencilerin %1.8’i; yüksek lisans programlarında kayıtlı 
öğrencilerin yaklaşık %4’ü ve doktora programlarında kayıtlı 
öğrencilerin ise %8.3’ünün uluslararası öğrencilerden oluştuğu 
görülmektedir. Türkiye’de bu oranlar 2013 yılı için, lisans, yük-
sek lisans ve doktora veya eşdeğer programlar için sırasıyla %1, 
%4 ve %4 olarak gerçekleşƟ ği göz önüne alındığında özelikle 
lisans ve doktora programlarında yüzde olarak iki kat arƨ ş sağ-
landığı dikkat çekmektedir.

OECD’nin “Bir Bakışta EğiƟ m 2015” adlı raporuna göre, 
2013 yılında lisans veya eşdeğer seviyedeki programlarda 
uluslararası kayıtlı öğrencilerin kayıtlı toplam öğrencinin 
yüzdesi olarak OECD ortalaması %6 iken, yüksek lisans veya 
eşdeğer programlardaki uluslararası kayıtlı öğrencilerin OECD 
ortalaması %14, doktora seviyesinde ise %24 olduğu gözönüne 
alındığında ülkemizde bu eğilimin 2016-2017 eğiƟ m-öğreƟ m 
yılı iƟ bari ile yakalandığı, ancak yüzde olarak düşük kaldığı 
görülmektedir (OECD, 2015). 

Lisans, yüksek lisans ve doktora programlarındaki toplam 
öğrencilerin yüzdesi olarak uluslararası öğrenci oranlarına 
bakıldığında, özellikle gelişmiş ülkelerde bu oranların giderek 
arƴ  ğı görülmektedir. Bu eğilim, uluslararası öğrencilerin ağırlıklı 
olarak lisansüstü eğiƟ mi, eğiƟ m için de dünyanın araşƨ rma 
kapasitesi en güçlü yükseköğreƟ m kurumlarını tercih eƫ  klerini 
göstermektedir. Örneğin, uluslararası öğrenciler açısından 
tercih edilen ülkelerin çoğunda doktora programlarına giren 
öğrencilerin %40’dan fazlasını uluslararası öğrencilerin 
oluşturduğu görülmektedir. Mevcut eğilimler göz önüne 
alındığında dünyada bu bakımdan avantajlı olan yükseköğreƟ m 
kurumlarının lisansüstü programlarındaki uluslararası öğrenci 
oranlarının oldukça yüksek olmasında şaşılacak bir durum 
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Azerbaycan, Türkmenistan, İran ve Afganistan izlemektedir. 
Uluslararası öğrenci alınan ülkeler dağılımına bakıldığında 
oldukça büyük bir çeşitlilik gösterdiği, sayıları az da olsa hemen 
hemen her ülkeden öğrenci geldiği görülmektedir. Diğer 
taraŌ an önceki yıllarla karşılaşƨ rıldığında ülke çeşitliliğinin her 
yıl arƴ  ğı da dikkat çekmektedir. 

YükseköğreƟ mde uluslararası öğreƟ m elemanları sayısında 
2006 yılına kadar büyük bir değişim görülmediği ve yaklaşık 
1.000 seviyesinde seyreƫ  ği, daha sonra arƨ şa geçƟ ği, özellikle 
2013-2014 eğiƟ m öğreƟ m yılından sonra dramaƟ k bir arƨ ş ol-
duğu ve 2016-2017 eğiƟ m öğreƟ m yılı iƟ bariyle 2,886’ya yüksel-
diği görülmektedir (Gür et al., 2017). 2,886 uluslararası öğreƟ m 
elemanının 1057’si öğreƟ m üyesidir. 2016-2017 eğiƟ m-öğreƟ m 
yılı iƟ bari ile yükseköğreƟ m sistemimizdeki öğreƟ m elemanları-
nın yaklaşık %2’si uluslararası öğreƟ m elemanlarından, öğreƟ m 
üyelerinin yaklaşık %1.5’i de uluslararası öğreƟ m üyelerinden 
oluşmaktadır. En fazla uluslararası öğreƟ m üyesine sahip üni-
versiteler sırasıyla İhsan Doğramacı Bilkent Üniversitesi, ODTÜ 
ve Boğaziçi Üniversitesi’dir. 

2016-2017 eğiƟ m-öğreƟ m yılı iƟ bari ile ülkemize en fazla 
öğreƟ m elemanı gönderen ilk 10 ülke ve öğreƟ m elemanı 
sayıları Şekil 4’de görülmektedir (Gür et al., 2017). Buna 
göre ülkemize en fazla uluslararası öğreƟ m elemanı ABD’den 
gelirken bu ülkeyi sırasıyla Suriye, Azerbaycan, Birleşik Krallık 
ve İran izlemektedir. Uluslararası öğrencilerde olduğu gibi 
uluslararası öğreƟ m elemanlarının ülkeler dağılımının da büyük 
bir çeşitlilik gösterdiği görülmektedir. 

yoktur. Dolayısıyla ülkemizde de özellikle lisansüstü programları 
güçlü olan yükseköğreƟ m kurumlarımızın uluslararası öğrenci 
sayılarının arƨ rılması konusunda poliƟ kalar, stratejiler 
gelişƟ rilmesi gerekmektedir. 

2016-2017 eğiƟ m-öğreƟ m yılı iƟ bari ile ülkemize en fazla 
öğrenci gönderen ilk 10 ülke ve öğrenci sayıları Şekil 3’de 
görülmektedir (Gür et al., 2017). Buna göre ülkemizde en fazla 
uluslararası öğrenci Suriye’den gelirken, bu ülkeyi sırasıyla 

Şekil 2: 2016-2017 eğiƟ m-öğreƟ m yılında ülkemizde okuyan 
uluslararası öğrencilerin eğiƟ m seviyesine göre dağılımı (Kaynak: 
YÖK 2016-2017 öğreƟ m yılı yükseköğreƟ m istaƟ sƟ kleri, 2017).

Şekil 1: YükseköğreƟ m sistemimizde okuyan uluslararası öğrencilerin yıllara göre dağılımı (Kaynak: YÖK 2016-2017 öğreƟ m yılı yükseköğreƟ m 
istaƟ sƟ kleri, 2017).
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kabul edilen lisans öğrenci sayısı %2.3 oranında düşmüş olup bu 
durum, 2011 yılında beri ilk düşüşe işaret etmektedir (Weale, 
2016). Bu düşüşte kabul oranının ötesinde başvuru sayısındaki 
düşüşün de etkili olduğu ifade edilmektedir. Düşüşün sadece 
Avrupa Birliği dışı ülkelerle de sınırlı olmadığı görülmektedir. 
Henüz tüm rakamlar ortaya çıkmamasına rağmen öğrenci 
başvuru süresi erken biten Cambridge Üniversitesi’ne 
Avrupa Birliği’nden yapılan başvurularda da %17’lik düşüş 
kaydedilmişƟ r. 

Özellikle uluslararası öğrencilerin İngiltere’de üniversitelere 
ve ekonomiye yıllık yedi milyar poundluk bir katkısı gözönüne 
alındığında akademik ve ekonomi çevrelerinden uluslararası 
öğrencilerin göçmen poliƟ kası kapsamından çıkarƨ lması 
ve uluslararası öğrencilere yönelik poliƟ kaların ve retoriğin 
acilen değişƟ rilmesi gerekƟ ği, aksi takdirde bu poliƟ kanın 

Uluslararası öğrenci ve öğreƟ m elemanlarındaki yıllara göre 
önemli arƨ şlar sağlanmasına rağmen en önemli sıkınƨ lardan 
birisi eğiƟ m ve araşƨ rmada güçlü yükseköğreƟ m kurumlarımız-
daki uluslararası öğrenci ve öğreƟ m elemanı oranlarının dünya-
daki örneklerine göre oldukça düşük seviyelerde olmasıdır. Dün-
yada önde gelen üniversitelerde özellikle uluslararası öğrenci 
oranları %30 ve üzeri seviyedeyken benzer niteliklere sahip 
ülkemizdeki üniversitelerde bu oran oldukça düşüktür. Örne-
ğin 2013-2014 eğiƟ m-öğreƟ m yılında Türkiye’deki uluslararası 
öğrencilerin %6.3’ü (3.051 öğrenci) İstanbul Üniversitesi’nde 
kayıtlı iken bu öğrenciler İstanbul Üniversitesi’nde okuyan 
aynı akademik yıldaki öğrencilerin yaklaşık %2.4’üne karşılık 
gelmektedir (Üniversitelerarası Kurul, 2016). Dolayısıyla bu 
anlamda nitelikli bir kümelenme sorunu bulunmaktadır.

Dünyada YükseköğreƟ mde Uluslararasılaşmada Yeni 
Gelişmeler ve Türkiye için Fırsatlar

Uluslararası öğrencilerin bir ülkeyi tercihini eğiƟ min 
kalitesinden yaşam koşullarına, okuma esnasında ve mezuniyet 
sonrası çalışma imkânlarından eğiƟ m diline kadar çok sayıda 
faktör etkilemektedir. Bu faktörlerden belki de en önemlisini 
o ülkenin vize ve göçmen poliƟ kaları ve dolayısıyla yabancılara 
bakışı oluşturmaktadır. Bu bağlamda özellikle uluslararası 
öğrenciler açısından en çok tercih edilen iki desƟ nasyon olan 
ABD ve İngiltere’de son zamanlarda yaşananlar, uluslararası 
öğrenciler ve akademisyenlerin bu ülkelere akışında azalmalar 
olacağına ve her geçen gün sayıları artan uluslararası 
öğrencilerin dünyadaki dağılımlarında yeni dalgalanmaların 
yaşanabileceğine ve yeni çekim merkezlerinin oluşabileceğine 
de işaret etmektedir.

Tüm dünyada milliyetçilik akımlarının ön plana çıkması, yabancı 
ve özellikle Müslüman düşmanlığı etraķ nda poliƟ kalarını şekil-
lendiren ülkelerde yükseköğreƟ m kurumları için uluslararası-
laşma boyutu ile ilgili alarm zilleri çalmaya başlamışƨ r. Özellikle 
uluslararası öğrenci ve öğreƟ m elemanları açısından pastadan 
en büyük dilime sahip olan Amerika ve İngiltere’deki poliƟ ka 
değişimleri tüm dünyada uluslararasılaşma ile ilgili tarihi bir 
kırılmanın yaşanacağının ipuçlarını vermektedir (Altbach & 
de WiƩ , 2016; Yeung, 2016; Pitman, 2016; Weale, 2016; Özer, 
2016b; 2016c; 2016d). Mevcut poliƟ kalar çerçevesinde ulusla-
rarası öğrenci ve öğreƟ m elemanları ile ilgili tedirginlikler gide-
rek artmakta ve yeni desƟ nasyon arayışları sürmektedir.

Brexit sonrası İngiltere yükseköğreƟ minde başlangıçta Avrupa 
Birliği ülkeleri ile öğrenci değişimi ve projeler bağlamında 
sorunlar ortaya çıkarken daha sonra özellikle ülkeye göçü 
azaltma yönünde alınan kararlar uluslararası öğrencileri ve 
akademisyenleri tedirgin etmeye başlamışƨ r. Theresa May, 
üniversitelerinin arƨ k uluslararası öğrencilere çok fazla bağımlı 
olmayan sürdürülebilir fi nansman modelleri gelişƟ rmeleri 
gerekƟ ğini savunmaktadır (Yeung, 2016). Bu doğrultuda 
hükümeƟ n özellikle daha sıkı vize uygulamasına geçmesi, 
uluslararası öğrencilerin mezuniyet sonrası ülkede çalışmalarının 
daha da zorlaşƨ rılması ve uluslararası öğrencilerin de göçmen 
azaltma poliƟ kası içinde değerlendirilmesi ilk sonuçlarını 
vermeye başladı: The Higher EducaƟ on Admissions Service, 
Ucas’ın 2016 yılı son raporuna göre Avrupa Birliği dışından 

Şekil 4: 2016-2017 eğiƟ m-öğreƟ m yılı iƟ bari ile ülkemize en fazla 
öğreƟ m elemanı gönderen ilk 10 ülke ve öğreƟ m elemanı sayıları 
(Kaynak: YÖK 2016-2017 öğreƟ m yılı yükseköğreƟ m istaƟ sƟ kleri, 
2017).

Şekil 3: 2016-2017 eğiƟ m-öğreƟ m yılı iƟ bari ile ülkemize en fazla 
öğrenci gönderen ilk 10 ülke ve öğrenci sayıları (Kaynak: YÖK 2016-
2017 öğreƟ m yılı yükseköğreƟ m istaƟ sƟ kleri, 2017).
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SONUÇ ve ÖNERİLER
Türkiye yükseköğreƟ m sistemi arƨ k, Çin, Hindistan, ABD, 
Brezilya ve Rusya’dan sonra dünyanın alƨ ncı büyük sistemi 
haline gelmişƟ r. YükseköğreƟ mde uluslararasılaşma bir dilek ve 
temenninin ötesinde sadece yükseköğreƟ m kurumları için değil 
ülkeler için de çok kriƟ k bir boyut olarak yoğun mücadelelerin 
yapıldığı bir alana dönüşmüştür. Özellikle, uluslararası alanda 
son yıllarda yaşanan gelişmeler, Türkiye’nin uluslararası öğrenci 
ve öğreƟ m elemanları için güvenli bir desƟ nasyon olabilme 
potansiyelini arƨ rmışƨ r. Uluslararası öğrenci ve öğreƟ m 
elemanlarının ülkeler dağılımına bakıldığında oldukça büyük 
bir çeşitlilik gösterdiği, sayıları az da olsa hemen hemen her 
ülkeden öğrenci geldiği görülmektedir. Diğer taraŌ an önceki 
yıllarla karşılaşƨ rıldığında ülke çeşitliliğinin her yıl giderek arƴ  ğı 
da dikkat çekmektedir. Bu durum gelecek açısından umut verici 
olup ķ rsatlar iyi değerlendirilmelidir.

Türkiye’de yükseköğreƟ mde uluslararasılaşmanın güçlendiril-
mesi ve ülke için önemli katkılar sağlaması için iyileşƟ rmeye 
ihƟ yaç duyulan alanlar bulunmaktadır. İlk olarak, en fazla 
uluslararası öğrenciye ev sahipliği yapan ülkelere bakıldığında 
yükseköğreƟ mdeki eğiƟ m seviyesi arƴ  kça uluslararası öğrenci 
oranlarının arƴ  ğı görülmektedir. Ülkelerin araşƨ rma kapasi-
tesini arƨ ran ve dolayısıyla kalkınmasında önemli rol oynayan 
lisansüstü programlarda uluslararası öğrenci oranlarının bariz 
bir şekilde arƴ  ğı görülmektedir. 2014 yılında OECD ülkelerinde 
lisansüstü programlarda okuyan uluslararası öğrenci sayısı 1.3 
milyona ulaşmış olup, yüksek lisans ve eşdeğer programlardaki 
uluslararası öğrenci oranı %12, doktora ve eşdeğer program-
lardaki uluslararası öğrenci oranı %27’ler seviyesindedir (OECD, 
2016). Bu, uluslararası öğrenci çekiminde lisansüstü program-
ların ne kadar kriƟ k olduğunu göstermektedir. Ülkemizde de bu 
oranlar, özellikle 2016-2017 yılı iƟ bari ile doktora programla-
rındaki oran, önceki yıllara göre önemli arƨ şlar göstermişƟ r. Bu 
arƨ şın istenilen seviyelere yükselmesi ve ülkemizin ekonomik 
gelişiminde de önemli katkılar sağlayabilmesi için özellikle 
doktora programlarının sürekli iyileşƟ rilmesine büyük ihƟ yaç 
duyulduğu ortadadır.

AR-GE akƟ vitelerine yapılan yaƨ rım ile lisansüstü seviyede 
uluslararası öğrenci hareketliliği arasında kuvvetli bir ilişki 
bulunmakta olup doktora öğrencileri özellikle AR-GE’ye 
önemli yaƨ rım yapan ülkelere yönelmektedirler. Örneğin, 
yükseköğreƟ m kurumlarında AR-GE yaƨ rımlarına öğrenci 
başına en yüksek yaƨ rım yapan İsviçre, doktora seviyesinde 
en fazla uluslararası öğrenciye ev sahipliği yapan ikinci ülke 
konumundadır (OECD, 2016). Bu durum yükseköğreƟ mden 
mezun öğrenci oranlarında da kendini göstermektedir. OECD 
ülkelerinde 2014 yılında lisans ve eşdeğer programlardan 
mezun olan öğrencilerin %7’sini, yüksek lisans ve eşdeğer 
programlardan mezun olan öğrencilerin %16’sını uluslararası 
öğrenciler oluştururken bu oran doktora ve eşdeğer 
programlardan mezun olan öğrencilerde %26’ya çıkmaktadır 
(OECD, 2016). 

Bu nedenle ülkemizde lisansüstü programlarımız sadece 
YÖK’ün değil, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Türkiye 
Bilimler Akademisi, Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araşƨ rma 

hem yükseköğreƟ m kurumlarına hem de ekonomiye büyük 
zarar vereceği uyarıları yapılmaktadır (Pitman, 2016). İlaveten, 
uluslararası öğrencilerden elde edilen fi nansmanda düşüklük 
olduğunda bunun sadece araşƨ rma fonlarına olumsuz 
yansımaları olmayacağı, aynı zamanda özellikle dezavantajlı 
İngiliz öğrencilerin yükseköğreƟ me erişimini kolaylaşƨ rma 
imkânlarının ve bursların da olumsuz etkileneceğine 
değinilmektedir (Wigmore, 2016).

Diğer taraŌ an Trump’ın ABD Başkanı seçilmesi, hem Amerika 
hem de dünyaya etkileri bağlamında sıcak tarƨ şma konusu 
olurken yükseköğreƟ m açısından da arƨ k tarƨ şılmaya baş-
lanmışƨ r. Trump’ın özellikle müslüman ve yabancı düşmanlığı 
hakkındaki ifadeleri, Amerikan yükseköğreƟ m kurumlarının 
uluslararasılaşmasını olumsuz etkileyebileceği şimdiden gö-
rülmektedir (Albach & de WiƩ , 2016). Benzer şekilde, ABD’de 
halen yaşayan uluslararası öğrenci ve öğreƟ m elemanlarının 
kariyer planlarını gözden geçirdikleri arƨ k bir vakıadır. Ülkede 
yabancılarla ilgili iklimin ötesinde uygulanacak daha sıkı vize 
poliƟ kaları ve özellikle Müslümanlara yönelik artan inceleme 
ve sorgulamalar biraraya geldiğinde doğal olarak uluslararası 
öğrenciler ve öğreƟ m elemanları kendileri için hem yaşam hem 
de akademik ortam olarak daha rahat edebilecekleri başka des-
Ɵ nasyonlara yöneleceklerdir. 

Söz konusu risklerin ne oranda gerçekleşeceğini şimdiden kes-
Ɵ rmek zor olsa da diğer ülkeler uluslararasılaşma ile ilgili yük-
seköğreƟ m poliƟ kalarını ve beklenƟ lerini güncelleyeceklerdir. 
Uluslararası akışın genellikle itme ve çekme modeline göre ta-
nımlandığı gözönüne alındığında dünyada en fazla uluslararası 
öğrenciye ev sahipliği yapan Amerika ve İngiltere için önceden 
çekme faktörleri daha fazla iken yeni gelişmeler itme faktörle-
rinin artabileceğine işaret etmektedir. Bu, yavaş gerçekleşse de 
uluslararası öğrenciler açısından ağırlığı göz önüne alındığında 
dünyada yükseköğreƟ mde uluslararasılaşma ağı açısından yeni 
bir kırılmaya ve akabinde yeni çekim merkezlerinin oluşmasına 
yol açabilir. Dolayısıyla yükseköğreƟ m sistemleri uluslararası-
laşma açısından avantajlı ülkeler ABD ve İngiltere’ye yönelik 
uluslararası öğrenci ve öğreƟ m elemanı akışını bu itmeden 
dolayı kendilerine çekebilmek için bundan sonra daha da akƟ f 
davranacaklardır. 

Hem bölgesinde ve dünyada gelişen ve güçlenen ekonomisi ile 
siyasi bir aktör olarak ön plana çıkan hem de yükseköğreƟ m 
sistemi son yıllarda olumlu anlamda büyük dönüşüm sağlayan 
Türkiye’nin bu yeni oluşumda güçlü bir şekilde yer alabilme 
potansiyeli bulunmaktadır. Tarihsel olarak da Baƨ ’dakine 
benzer bir yabancı düşmanlığı sorunu olmaması, Türkiye’nin 
başta Müslümanlar olmak üzere bütün uluslararası öğrenci 
ve öğreƟ m elemanları için güvenli ve emin bir liman olabilme 
imkânını güçlendirmektedir. Türkiye’deki mevcut uluslararası 
öğrencilerin ve öğreƟ m elemanlarının ülke dağılımının diğer 
ülkelere göre büyük çeşitlilik göstermesi ve bu çeşitliliğin 
her geçen yıl artması da bu potansiyele işaret etmektedir. 
Ülkemizin bu yeni durumu kendi lehine çevirebilecek poliƟ kaları 
gelişƟ rmesine her zamankinden daha fazla ihƟ yaç vardır. 
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yanın dört bir köşesinde ülkeler ve bölgeler bağlamında yük-
seköğreƟ m sistemleri ile ortak ilişkileri gelişƟ recek çalışmalar 
yapması, projeler gelişƟ rmesi ve süreçleri de yakinen takip 
etmesi etkili olmuştur. Diğer taraŌ an Ekonomi Bakanlığının 
yurtdışı tanıƨ m fuarlarına destek programlarının artmış olma-
sı, Kalkınma Bakanlığının Planlamalarda yükseköğreƟ mde ulus-
lararasılaşmaya verdiği öncelik, Başbakanlık Yurtdışı Türkler ve 
Akraba Topluluklar Başkanlığı’nın sağladığı ‘Türkiye bursları’ ve 
diğer imkânlar ve Yunus Emre EnsƟ tüsü’nün dünyanın farklı 
bölgelerindeki şubelerinin çalışmaları yükseköğreƟ mde ulusla-
rasılaşmaya odaklanmada önemli katkılar sağlamışƨ r. Yukarıda 
değinilen ve birbirini desteleyecek iyileşƟ rme alanları ile ilgili 
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Kurumu (TÜBİTAK) ve diğer ilgili paydaşların ortak ilgisini 
talep etmektedir. Doktora meselesi bu kadar önemliyken bu 
bağlamda tüm imkânların seferber edilmesi gerekmektedir. 
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doktora mezunu verme kapasitesi ve potansiyeli en güçlü 
üniversitelere doktora eğiƟ mi kapasitesini güçlendirmek 
için önemli miktarda fi nansal kaynak sağlanabilir. Finansal 
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iyileşƟ rilmesinde, kapasitesinin gelişƟ rilmesinde, kalitesinin 
arƨ rılmasında, akreditasyon süreçlerinde ve katkı veren öğreƟ m 
üyelerinin fi nansal teşviklerinde de kullanılabilir. Böylece bu 
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güçlü olan yükseköğreƟ m kurumlarımızın uluslararası öğrenci 
çekmek için daha fazla çaba sarf etmesi gerekmektedir. 

YükseköğreƟ mde uluslararasılaşma ile ilgili iyileşƟ rilmesi 
gereken üçüncü önemli alan, uluslararası öğrencilerin geldikleri 
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