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A Theoretical View to Collocations with an Argument of
Integrant Approach in Teaching Level

Ozlem AKSU KURTOGLU?

Bilkent Universitesi

Oz: Dil 6gretimi hedefli bir veri olusturma siireci agisindan esdizimli
tanimlamasi gerektiren bir ¢aligmanin temel arastirma sorusu, hi¢ kuskusuz
dilde yaygin olarak kullanilan esdizimlere nasil ulasilabilecegi sorusudur.
Bu soru da arastirmaciyr Oncelikle esdizim sinirinin ¢izilmesi sorunsaliyla
kars1 karsiya birakmaktadir. Esdizimliligin tanimlanmasinda iki temel bakis
acisindan s6z edilebilir. Bu bakis agilarindan biri, esdizimliligin sézciiklerin
belirli bir uzaklikta sikca bir arada bulunmasi olarak goriildiigii sikliga dayali
yaklasim (frequency-based approach); digeri ise sozciik segimine iligkin
yaklasim (phraseological approach) olarak adlandirilan ve esdizimlerin
tamamiyla degil ama belli bir dereceye kadar degismez bir tir sozciik
birlesimi olarak goriildiigii yaklagimdir. Esdizimlilige dil 6gretimi 6zellikle
de yabanci dil Ogretimi temelinde yaklasildiginda, Tiirkge iizerinden bir
bakisla daha uzlagimsal ve daha anlamli olan esdizimlere nasil ulasilabilir

1 Bu yazi, Aksu Kurtoglu (2015) “Tiirkgede Ad-Eylem Esdizimligi i¢in Istatistiksel
ve Anlamsal Olgiitler Temelinde Derlem-Cikish Bir Ulamlama” adli doktora tezinden
kisaltilmustir.

2 Bilkent Universitesi, BUSEL, ozlemak@bilkent.edu.tr

Makale gonderim tarihi: 11 Aralik 2015 ; Kabul tarihi: 15 Mart 2016
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sorusu ekseninde sekillenen bu yazida, s6z konusu iki yaklagimda esdizim
kavraminin nasil ele alindigina genel hatlariyla deginilecek ve esdizimligin
dil 6gretimi hedefli ¢alismalarda biitiinleyici bir yaklasimla ele alinmasi
gerektigi savlanacaktir.

Anahtar Sozciikler: Esdizim, Sozciik Birliktelikleri

Abstract: In the sense of the process to generate data aiming the language
teaching, the main research question of a study that requires to be defined as
collocation is undoubtedly about how to reach the collocations that are
commonly used in the language. Two main viewpoints are valid in defining
collocations. One of these is the ‘frequency-based approach’ and the other
one is the ‘phraseological approach’. When approaching to collocation with a
viewpoint aiming to teach a language —especially a foreign language-, in this
article that is based on the questions of how to reach more conventional and
more meaningful collocations in Turkish case, it will roughly be mentioned
that how the collocation is conceptualized in these two approaches and it will
be claimed that in the studies aiming to teach language the collocation must
be embraced with an integrant approach.

Key words: Collocations, Word Combinations

1. GiRiS

Modern bilimlere gore hicbir sey tek basma var olus sergilemez.
Seyler mikro ya da makro diizeyde birbirine baghdir. Dilsel gerceklik
diizleminde de bu baglilik, metnin kurucu birimlerinin birbirleriyle
iligkiselligi boyutunda kendini ortaya koymaktadir. Dilsel birimlerin
birbiriyle iligkisinin bir uzanimi olarak ortaya konulan esdizim
kavrami, terminolojik g¢esitliligin ¢ok oldugu bir kavramdir.
Aragtirmacilar ¢alisma ama¢ ve yontemleri dogrultusunda
esdizimliligi farkli anlamlarda kullanmiglardir. Bu durum nedeniyle
esdizim kavrami, dilin kavramlastirilis agisindan tartisma nesnesi olan
konularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esdizim nedir? Diger
sozciik birlikteliklerinden nasil ayristirilabilir? gibi sorulara yanit
vermek {izere ¢ok sayida galigma yapilmistir (Cowie, 1994; Howarth,
1996; Nesselhauf, 2005 gibi). Bu yazida, yukarida adi gegen iki
biiyiik gelenek igerisindeki onciil ¢aligmalardan hareketle esdizim
kavrami, kavramsal igerigine iliskin kuramsal tartigmalari esas alan bir
bakis acisiyla ele alinacak ve dil 6gretimi hedefli bir veri olusturma
siireci agisindan esdizimli tanimlamasi gerektiren bir ¢alismada, salt
sikliga dayal1 ya da salt anlama dayal1 bir yaklasimla esdizimliligi ele
almanin yeterli olmadigi, daha uzlasimsal ve daha anlaml1 esdizimlere
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ancak biitiinleyici bir yaklasimla ulasilabilecegi, ilgili yaklagimlardaki
eksiklikler ¢ercevesinde Tiirkge tlizerinden tartigilacaktir.

1.1. ESDiZiM NEDIR?

Esdizimlilik ¢ok sozciiklii birimler (multi-wordunits), sabit obekler
(fixed phrases) gibi cesitli adlarla anilmis ve hem kuramsal dilbilim
hem de dil Ogretimi alaninda farkli bigimlerde tanimlanmustir.
Nesselhauf (2005), ilgili kavramin bdylesi bir cesitlilik sergiliyor
olmasini, farkli alanlarlarda ¢alisan arastirmacilarin esdizimligi farkl
yollarla ele almalarina dayandirmaktadir. Oyle ki, arastirmacilar
calisma amag¢ ve yontemleri dogrultusunda esdizimliligi farkl
anlamlarda kullanmislardir. Bu kullanimlardaki tek ortak payda, ilgili
kavramin sozciiklerin dizimsel iligkilerine gonderimde bulunmasidir.

Esdizim kavrami tanimsal olarak ¢ok tiirliiliik sergilese de, yirminci
ylizyilin ikinci yarisindaki alanyazinda, s6z konusu kavramin
geleneksel olarak iki farkli agidan ele alindig1 goriilmektedir. Bu bakis
acilarindan biri, esdizimliligin sozciiklerin belirli bir uzaklikta sikc¢a
bir arada bulunmasi olarak gorildiigli sayisal yonelimli yaklasim
(statistically oriented approach) (Herbst, 1996) ya da sikliga dayali
yaklagimdir (Nesselhauf, 2005)%. Bu yaklasim, ¢alismalarini agirlikli
olarak derlem dilbilim ve bilgisayarli dilbilim alaninda yiiriiten
arastirmacilar tarafindan desteklenmistir. Digeri ise Herbst (1996)’da
anlama yénelik yaklasim (significance oriented approach), Nesselhauf
(2005)’te sozciik segimine iliskin yaklasim olarak adlandirilan ve
esdizimlerin tamamiyla degil ama belli bir dereceye kadar degismez bir
tiir sézciik birlesimi olarak goriildiigii yaklasimdir®. Genis olgiide Rus
deyimbiliminden (phraseology) esinlenen bu yaklasim, s6zciikbilim ve
egitimbilim alanlartyla sikica baglantilidir.

Bu yazida oncelikle esdizimlilik kavram alanyazindaki bu iki biiyiik
yaklagimin degerlendirildigi temel ¢aligmalar ekseninde tanitilacak ve
bu iki yaklasimdaki eksikler vurgulanarak esdizimliligin dil 6gretimi
hedefli ¢aligmalarda biitiinciil bir yaklagimla tanimlanmasi gerektigine
yonelik Tiirkge ilizerinden bir tartigma kurulup ardil ¢aligmalara bu
baglamda bir zemin olusturulmaya calisilacaktir.

% Yazida bu gelenek, sikliga dayali yaklasim (SDY) adiyla anilacaktir.
4 Sz konusu gelenek burada sozciik segimine iliskin yaklasim (SS1Y) olarak
anilacaktir.
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2. SOZCUK SECIMINE iLiSKiN YAKLASIM

SSIY icerisinde esdizimliligin ele almisinin, &ncelikle ve en basta
Rusya’da 1940’11 yillarda yiiriitiilen c¢alismalardan etkilendigi
sOylenebilir. Bu yaklasimi benimseyen arastirmacilar tipik olarak
sOzliikkbilim ve/ ya da egitimbilim alanlarinda ¢alismalar yapmislardir.
Bu gelenek igerisindeki arastirmacilari birbirine baglayan nokta,
esdizimliligi bir dereceye kadar sabitlenmis s6zciik birlesimleri olarak
ele almalaridir. Temel temsilcileri arasinda Cowie (1981, 1988, 1991,
1994, 1998a); Howarth (1996, 1998a, 1998b); Mel'cuk (1998) ve
Benson ve dig. (1997) gosterilebilir (Gyllstad, 2007).

Esdizimliligi SSIY temelinde ele alan caligmalarda temel olarak
degistirilebilirlik ve agiklik Olgiitlerinin kullanildig1 goriilmektedir.
Agiklik, birlesimdeki birimlerin ve birlesimin kendisinin sozliiksel ya
da mecazi bir anlaminin olup olmadigiyla iliskiliyken; degistirebilirlik
birlesimdeki birimlerin degistirilip degistirilemeyecegi ya da ne derece
degistirilebilecegini  kapsar. Bu  dogrultuda, esdizimlilik
“sozciiklerden birinin mecazi anlamda kullanildig1 ve degistirebilirligin
nedensiz olarak kisith oldugu fakat bazi degistirmelerin miimkiin
oldugu birlesimler” olarak tanimlanur.

Cowie (1994) temel olarak sozciik birlesimlerini kaliplasmuis ifadeler
(formulae) ve bilesikler (composites) olarak iki ana ulama ayirir. flki
normalde pragmatik islevleri olan tiimce boyutundaki birimlerken,
ikincisi timce alt1 diizeydeki birimlerden olusur. Cowie’ye gore
esdizimler, bilesikler ulaminin bir parcasidir ve (diger 6ge ya da
6gelerin anlami sabit kalmak kosuluyla) kurucu 6gelerden en az birinin
yerine bagka bir birimin konulmasina izin veren tlirden birimlerdir.
Cowie bunu run a business birlesimindeki a business sozciigiiniin a
theatre ya da a buscompany ile degistirilebilecegiyle drnekler.

Biitiin olarak bakildiginda, esdizimleri bir tiir sozciik birlesimi olarak
goren Cowie, onlar1 diger sdzciik birlesimlerinden, deyimlerden serbest
birlesimler (free combinations) olarak adlandirdigi tiirlerden ayirip
sinirlarint  belirleyerek tanmimlar. Cowie’nin sdzciik birlesimlerini,
bilesikler ve kaliplasmis ifadeler olarak iki temel gruba ayirdigina
deginmistik. ~ Kaliplagmis  ifadeler  nasilsin,  giinaydin  gibi
kullanimbilimsel islevi olan birlesimlerdir. Bilesikler ise Oncelikle
sozdizimsel islevleriyle tanimlanarak agiklik ve degistirebilirlik
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Olciitleri temelinde siiflandirilir. Bu iki 6l¢iit dogrultusunda Cowie
(1994) sozciik birlesimlerini dort tiire ayirir:

1. Serbest birlesimler (¢ay icmek gibi)

e Dbirlesimdeki tiim birimler gercek anlaminda kullanilir.

o degistirebilirlikteki kisitlama anlambilimsel temelde belirlenir.
2. Kisith esdizim (agik konusmak gibi)®

e bazi degistirmeler miimkiindiir fakat yerine konmada nedensiz
kisitlamalar vardir.

e en az bir birim mecazi anlamda, bir birim de gergek anlamda
kullanilir. Birlesimin anlami agiktir.

3. Simgesel deyimler (figurative idioms): (U doniisii yapmak gibi)
e Dbirimlerin degistirilmesi nadiren miimkiindjir.

e bilesim figiiratif bir anlam igermesine karsin gecerli olan diiz
anlamsal yorumunu da korur.

4. Salt deyimler (pure idioms)
e birimlerin yerine konmasi, degistirilmesi miimkiin degildir.

e Dbilesim, diiz anlamindan tamamen uzaklasarak figiiratif bir
anlam igerir.

Howarth (1998), baslangi¢ noktasi olarak, Cowie’nin “bilesik birimler”
kavramini alip bu kavrami bir adim daha ileri tasiyarak dilbilgisel
bilesikler (grammatical composites) ve sozliiksel bilesikler (lexical
composites) ayrimini ortaya koyar. Bu ayrim, kurucu sdzciiklerin
iginde yer aldig1 sézclik ulamina baglidir. Ad, eylem, adil ya da belirteg
ulaminda yer alan iki sézliiksel birimin bir arada bulundugu esdizimler
sozliiksel; bir sozliiksel bir de dilbilgisel birimin bir arada bulundugu
esdizimler de dilbilgisel esdizimler olarak adlandirilmaktadir.

Howarth’in sozciiksel bilesikler ulami kabaca deyimsel olmayan ve
deyimsel olan bi¢iminde iki alt ulama ayrilabilir. Howarth’a gore,

5 Birgok arastirmaci esdizim terimini hem kisith esdizim hem de serbest birlegimler
icin kullanmaktadir. Deyimbilimciler esdizim kavrami i¢in Cowie’nin kisith esdizim
tanimuni, kisitli olmayan birlesimler (unrestricted combinations) icin de serbest
birlesimler ya da ortak yaratum (co-creations) gibi farkli terimler kullanirlar (Benson
ve dig., 1997; Hausmann, 1984; Bahns, 1993a gibi). Bu yazida esdizim kavramiyla
kisith esdizimler kastedilmektedir.
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kisith esdizimlenebilirlik, anlambilimsel 6zellestirme ve deyimsellik
Olciitleri uygulanarak bu ikili siniflandirma, Tablo’da sunuldugu gibi,

dort gruba ayrilabilir (Howarth, 1996, ss. 32-33).

Tablo 1. Howarth (1996)’daki esdizimlilik siniflamasi

ULAM

TANIM

ORNEKLER

Serbest esdizimler
(free collocations)

Icindeki birimlerin gergek anlamda kullamldig iki
ya da daha c¢ok sozciikten olusan birlesim. Her

blow a trumpet
(trampet ¢al-)

bilesen, bir digerinin anlamma etki etmeden

degistirilebilir. piyano ¢al-
Kisitlanmig Icindeki bilesenlerden birinin gergek anlamuyla, blow a fuse
esdizimler digerinin ise Ozellesmis bir anlamda kullanildigi  (¢ilgina don-)

(restricted
collocations)

birlesimler. Bir birimin 6zellesmis anlami simgesel,
katkisiz (delexical) ya da teknik bir nitelik tastyabilir
ve digerinin sinirli esdizimlenebilmesi tizerinde
6nemli bir belirleyicidir. Bu birlesimler, tamamiyla
giidiilenmistir.

1shik ¢al-

Simgesel Deyimler
(figurative idioms)

Biitiinii  agisindan  simgesel  anlamlar1  olan
birlesimler. Bir ya da daha fazla birimin nedensiz
se¢ilmis bir esanlamlisiyla yer degistirmesine izin
verebilirler. Kullanilan bir s6zliiksel yorumlar: vardir
ve agikca giidiilenmiglerdir.

blow your own
trumpet
(bobiirlen-)

zamanmini ¢al-

Salt Deyimler
(pure idioms)

Bilesenlerinin anlamlarindan ¢ikarilamayacak tek bir
anlama sahip olan birlesimler. Neredeyse higbir yer
degistirmeye izin vermezler ve giidiillenmemislerdir.

blow the gaff
(pot kar-)

¢ene ¢al-

Nesselhauf (2003, 2005) temel olarak deyimbilimci gelenek igerisinde
calismaktadir, ancak calismasini dayandirdigi 6grenici derlemini
(learner corpora) ¢oziimlemek igin sikligi tamamlayici bir y6ntem
olarak kullanmaktadir. Nesselhauf (2003) esdizimliligi, nedensiz
olarak kisitlanmis sozciikbirim birlesimleri olarak goriir ve
calismasinda eylem+ad birlesimlerini belirlemek igin Howarth’in
(1996) c¢alismasindan faydalanir. Serbest birlesimler, kisitli
birlesimler ve deyimler olarak ii¢ sdzciik birlesimi 6nerir ve bu {ig tiirii
birbirinden ayirmak i¢in kisitlanmuighk  diizeyini  (degree  of
restrictedness) kullanir.
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Esdizimleri tanimlamada yaygin olarak kullanilan 6lgiit, yerine
koymada nedensiz kisitlamadir. Yani birimlerin anlambilimsel
ozelliklerine bagl olarak yer degistirmede olasi bir kisitlamanin oldugu
birlesimler arasinda bir ayrim yapilir. Boylesi birlesimler Cowie
(1994)’te serbest birlesimler olarak adlandirilmistir. Bu kisitlamanin
bir dereceye kadar nedensiz oldugu birlesimler ise esdizimler olarak
adlandirilir. Ornegin ¢ay i¢- ad-eylem birlesiminde i¢- eylemi
anlambilimsel olarak +sivi olan bir ad gerektirdigi igin ¢ay yerine
konulacak olan birimin bu 6zelligi tasiyor olmasi gerekmektedir. Bir
karara var- birlesiminde karar sozciigiiniin yerine belirli bir hedef
gosteren sonug, yargt, hiikiim gibi adlar konabilir. Bu kisitlama, sz
konusu iki birimin anlambilimsel &zelliklerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaz, dildeki nedensiz uzlasmanin sonucudur. Anlambilimsel
olarak giidiilenmis ve nedensiz kisitlama arasindaki bu ayrimin, ¢ok az
sayida sozciikle birlesebilen sozciiklerde islemeyecegini belirten
Nesselhauf (2003) fkisitlanmis anlam (restricted sense) kavramini
ortaya koymustur. Bu kavrami, esdizim tanimmin ve yaptigi
smiflamalarin merkezine koyan Nesselhauf (2003, 2005)’te eylem-ad
esdizimleri bu kavram dogrultusunda smiflandirilmigtir. Ona gore
ad/eylem su oOlgiitlerden birini yerine getiriyorsa kisitlanmis demektir:

Olgiit 1:
Eylem/adin anlami 6yle 6zgiildiir ki onun sadece ¢ok az sayida
eylem/adla birlesimine izin verir.

Olgiit 2:
Eylem/ad sozdizimsel ve anlambilimsel olarak olasi olan tiim
eylem/adlarla bu anlamda kullanilamaz.

2.1. ESDIZIMLERIN SINIFLANDIRILMASI

Kisith  esdizimlere yonelik yapilan smiflamalar, esdizimlerin
sozdizimsel 6zelliklerine, anlambilimsel 6zelliklerine ya da birimlerin
degistirilebilirligine dayanilarak yapilmaktadir. S6zdizimsel 6zelliklere
gore yapilan siiflamalar, birimlerin sdzciik ulamina dayanir. Bdylesi
bir siniflama 6rnegi olarak Haussman (1989)’da ingilizcedeki esdizimli
yapilar su alt1 tiire ayrilmustir: sifat+ad (heavy smoker), eylem+(6zne)
ad (storm- rage), ad+ad (piece of advice), belirteg+ sifat (deeply
disappointed), eylem+ belirte¢ (severely criticize), eylem+belirteg,
eylem+ (nesne) ad (stand a chance). Bu siniflamadaki eylem+ad
grubunu, eylem+ad ve eylem+ilge¢ct+ad olarak ayristiran Aisenstadt
(1981) de benzer bir smiflama sunar. Haussman (1989) ile ayni
ayrimlar1 yapan Benson vd. (1997) esdizim tanimlamalarimin daha
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genis kapsamli olmasina bagli olarak ad+ilgec, ilgect+ad, sifat+ilgec
birlesimlerini de bu simmiflamaya dahil eder. Ayrica Benson vd. bir
esdizimli yapidaki sézciiklerin tiirii dogrultusunda daha temel bir ayrim
yaparak onlar1 sozliiksel esdizim (lexical collocation) ve dilbilsel
esdizimler (grammatical collocation) olarak ayirir. iki s6zliiksel birimin
bir arada bulundugu esdizimleri sozliiksel, bir sozliiksel bir de
dilbilgisel birimin bir arada bulundugu esdizimleri de dilbilgisel olarak
adlandirirlar.

Anlambilimsel 6zelliklere gore yapilan siniflamalarda iki tiir egilim
goriilmektedir. Bu egilimlerden biri eylem+ad esdizimleri ile sinirlidir
ve eylemin ig¢sel anlamina dayanir. Cowie (1991) esdizim
siniflandirmasin1 bu eksende yapan birka¢ arastirmacidan biridir.
Cowie eylemleri simgesel (figurative), katkisiz (delexical) ve teknik
(technical/ semi-technical) olarak ayirir. Bu ayrim Howarth (1996)
tarafindan da benimsenmistir. Biitiin olarak bakildiginda, Cowie acik,
serbestce yeniden birlestirilebilir esdizimlerden; bicimsel olarak
degismez (formally invariable), giidiilenmemis deyimlere (unmotivated
idioms) uzanan basamakli bir ¢dziimleme sunar. Aslinda, dort farkli
sozciik birlesimi ileri siirmektedir: serbest birlesimler (drink one’s tea
gibi), kisitli birlesimler (jog someone’s memory gibi), simgesel
deyimler (close ranks gibi) ve salt deyimler (spill the beans gibi).

Aisenstadt (1979) da eylemler arasinda Cowie’ninkine benzer bir ayrim
yaparak onlan ikincil, soyut anlamli eylemler (secondary, abstract
meaning), dilbilgisellesmis, genis ve bulanitk anlamli eylemler
(grammaticalized, wide, vague meaning), ¢ok dar ve ozel anlamil
eylemler (very narrow, specific meaning) olarak ayirir. Anlambilimsel
temelde yapilan smiflamalardaki diger egilim ise daha detayli ve
kapsamlidir. Oyle ki tiim dilbilgisel tiirdeki esdizimlere uygulanabilir.
Mel'¢uk (1998) tarafindan gelistirilen bu smiflamada, esdizimlilik,
arastirmacinin  Anlam-Metin Kuram: (Meaning-Text Theory) adl
kuraminin bir pargasi olarak ele alinmistir. Arastirmacinin olusturdugu
sistemin igerisinde esdizimler, degismez dbekler (Set phrases) ya da
Obekler (phrasemes) denilen daha genis bir simifin parcasidir. Bu
Obekler de kendi aralarinda kullanimbilimsel ve anlambilimsel bekler
olarak ikiye ayrilir. Ilki Cowie’nin kaliplasmus ifadeler simifina, ikincisi
de bilesikler smifina karsilik gelir. Kullanimbilimsel &beklerin
uzanimina pragmatemler (pragmatemes) denir. Bu grup selamlagmalar,
atasozleri ve vecizeler (sayings) gibi kaliplasmis ifadelerden olusur.
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Anlambilimsel 6beklerin ileri boliinmeleri bize deyimler, esdizimler ve
yari-deyim (quasi-idioms) ulamlarini verir. Daha az bi¢imsel bir dille
sOyleyecek olursak; Mel'¢uk esdizimleri, biri anlamina bakilarak
secilen, digeri ise Obiir birime bagli olarak secilen birlesimler olarak
gormektedir.  Mel'Cuk’un siniflamasinda esdizimler dort alt-tiire
ayrilir:

a) katkisiz bir eylem igeren esdizimler (fotokopi ¢ekmek gibi).

b) sadece bir ya da birkag sozliikkbirimle ortaya ¢ikan bagimli bir
sozlikkbirimsel anlam igeren satin almak gibi esdizimler.

¢) Bagka sozliikbirimlerle de ayn1 anlamda kullanilabilen, ancak
esanlamlisi ile yer degistiremeyecek bagimli bir sozciikbirim igeren
basi1 donmek 6rnegindeki gibi esdizimler.

d) Sozciikbirimlerden birinin, diger sdzciikbirimin anlaminin agikg¢a
0zgiil olmasi nedeniyle digerine bagimli oldugu kopek haviamak gibi
esdizimler (Gyllstad, 2007 iginde Mel'¢uk, 1998).

Kisith esdizimlere yonelik yapilan tigiincii tiir siniflama ise esdizimdeki
birimlerin degistirilebilirligine dayanmaktadir. Aisenstadt (1979,
1981)’de esdizimlerin alt siniflamalar1 bu dogrultuda yapilmis,
sozlikksel birimlerin her ikisinin mi yoksa bir tanesinin mi
degistirildigine bagli olarak esdizimler iki gruba ayrilmistir.
Degistirilebilirlige dayali en kapsamli siniflama Howarth (1996)
tarafindan yapilmistir. Eylem-ad esdizimleri ile sinirlandirilmig olan bu
siniflamada, kisitlamanin diizeyleri, degistirebilirligi sinirlandirilan
birimlerin sayist ve sinirlamanin derecesine gore esdizimler bese
ayrilmustir.

1. Adin degistirilmesinde serbestlik, eylemin se¢ciminde bazi
kisitlamalar

Adlarin agik uglu bir dizisi
Az sayida esanlamli eylem

2. Her iki birimde de baz1 degistirmeler
Eylemle s6z konusu anlamda kullanilabilen az sayida ad
Az sayida esanlamli eylem

3. Eylemde bazi1 degistirmeler, adin segiminde tamamen kisitlama
Eylemle s6z konusu anlamda baska bir ad kullanilamaz
Eylemin az sayida esanlamlis1 vardir
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4. Eylemin se¢iminde tamamen kisitlama, adda baz1 degistirmeler
Az sayida ad eylemle s6z konusu anlamda kullanilabilir
Eylemlerin es anlamlis1 yoktur

5. Her iki birimin se¢iminde de tamamen kisitlama
S6z konusu anlamda eylemle bagska bir ad kullanilamaz
Eylemlerin es anlamlis1 yoktur.

Howarth (1996) ayn1 zamanda bu bes diizeyi Cowie’nin (1991)
simgesel, teknik ve katkisiz eylemleriyle iliskilendirerek besinci
diizeyde simgesel ve teknik eylemli birlesimler, birinci diizeyde ise
teknik eylemli birlesimler hari¢ diger tiim eylem tiirlerini igeren
birlesimlerin ve kisitlama diizeylerinin bulundugunu ortaya koymustur.
Bir bagka deyisle, birlesimdeki eylem tiirii ile kisitlilik diizeyi arasinda
dogrudan bir iligki olmadigini ortaya koymustur (Nesselhauf, 2005
icinde Howarth, 1996).

Son olarak, bir sozliik olan The BBI Combinatory Dictionary of
English’de (Benson vd., 1997) esdizimler “sabit, ayirt edilebilir,
deyimsel-olmayan...” 6bekler olarak tanimlanir. Benson vd. kendi
sozliiklerini her ne kadar “Ingilizce sozciik birlesimlerinden olusan bir
s0zlik” olarak adlandirsa da temel arastirma nesnelerini esdizimler
olugturmaktadir. Benson vd. dilbilgisel ve sozliiksel esdizimler
arasinda bir ayrim yapar. Dilbilgisel esdizimlerde, ad, sifat ya da eylem
tiiriinde baskin bir sozciik, bir ilge¢ ya da tiimcecik gibi bir dilbilgisel
yapiyla birlesir. Sozliiksel esdizimler ise ad, sifat, eylem ve
belirteglerden olusan, ancak hic¢ islevsel sozciik icermeyen sozciik
birlesimleridir.

2.2. ESDIZIMLERI DIGER SOzZCUK BIRLESIMLERINDEN AYIRMA
SORUNSALI

Sozciik secimine iligkin  yaklagimi  benimseyen caligsmalarda
esdizimleri diger sozciik birlesimlerinden ayirmada, temel olarak
degistirilebilirlik ve agiklik 6l¢iitlerinin kullanildigindan s6z etmistik.
Ancak, geleneksel olarak uygulanan bu iki dl¢iitiin bir dereceye kadar
bagintili olsa da siirekli olarak ortiismedigine birkag ¢alismada dikkat
cekilmistir (bkz. Barkema, 1996; Hudson, 1998). Bu iki 0lgiitiin
ortiismedigi durumlar ti¢ grup altinda 6rneklenebilir:


http://www.amazon.ca/The-BBI-Combinatory-Dictionary-English/dp/902723261X
http://www.amazon.ca/The-BBI-Combinatory-Dictionary-English/dp/902723261X
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1. Bir birimin sozlilksel anlamda kullanildigi fakat birimlerin
degistirilebilirliginin nedensiz olarak kisitlanmadigi birlesimlerin
varligr. Or: “Bir seyi gerceklestirmek icin soyut bir seyi tilketmek”
simgesel anlamiyla Tiirk¢edeki harca- eylemi ile olusturulan zaman
harca-, caba harca-, emek harca- gibi birlesimler, Cowie’nin tanimini
temel aldigimizda, hem serbest birlesim hem de esdizim olarak
yorumlanabilir. Birimlerden birinin mecazi anlamda kullanilmasi
Olgiitiinii  karsiladigr  igin  ilgili  birlesimler esdizim olarak
yorumlanabilecekken, “soyut bir seye” gonderimde bulundugu siirece,
eylemin  birlesebilecegi nesnelerin siirlandirilamayacagini
diisiindiiglimiizde de bu birlesimleri serbest olarak degerlendirmek
gerekecektir.

2. Her iki birimin de sdzliikksel anlamda kullanildigimi diisiinmeyi
gerektiren fakat degistirilebilirlikte  kisitlamalarin = bulundugu
birlesimlerin varligi. Or: inziva ve ¢ekil- birimlerinin sozliiksel
anlamlariyla kullanildig1 inzivaya ¢ekil- birlesiminde ad (inziva)
degistirilememekte ancak birlesim simgesel anlamda bir birim de
icermemektedir.

3. Her iki birimin simgesel anlamda kullanildigi fakat ¢ok sayida
degistirmenin de miimkiin oldugu durumlarin varligi. Or: akil al-, akil
ver-, birlesimlerinde her iki sozliiksel birim de simgesel anlamda
kullanilmasina karsin, goriis al-, fikir al, ogiit ver-, nasihat ver-
orneklerinde oldugu gibi birimlerin degistirilebilirligi de miimkiindiir
(Aksu Kurtoglu, 2015).

Nesselhauf (2005)’te  degistirilebilirlik ve agiklik Olgiitlerinin
ortiismedigi bu gibi goriiniimlere iligskin genel bir tartismanin ardindan
degistirebilirligin agikliktan daha ayiric1 ve 6lgililmesi daha kolay bir
Olclit oldugu belirtilerek esdizimliligin tanimlanmasinda sadece
degistirebilirligin bir Ol¢iit olarak isletilmesi Onerisi getirilmistir.
Baoylesi bir ¢oziim, ortiik de olsa, tanimlarini her iki 6l¢iite dayandiran
arastirmacilar tarafindan da ifade edilmistir (bkz. Barkema, 1996;
Cowie, 1996; Howarth, 1998; Hudson, 1998). Calismalarinda
Cowie’nin esdizim tanimimi temel alan Howarth bile esdizimlerle
serbest birlesimleri degistirilebilirlik 6l¢iitii temelinde siniflandirmistir.
Hudson (1998)’de, degistirilebilirligin agiklikla karsilastirildiginda,
Olciilmesi daha kolay bir 0l¢iit oldugu da ayrica vurgulanmistir
(Nesselhauf, 2005).
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Esdizimlilik tanimindaki diger bir sorunlu nokta ise degistirilebilirlik
Olgiitiiniin ~ kendisidir.  Degistirilebilirlikteki nedensiz  kisitlama
alanyazinda olduk¢a farkli big¢imlerde yorumlanmakta ve bu
kisitlamanin igerigi agikga ortaya konulmamaktadir.  Aisenstadt
(1981), ksitlanmig  degistirilebilirlik ~ kavraminin  igerigini
kisitlamaksiniz, ne degistirilen birimlerin sdzciik tiirleri ne de anlamlar
arasinda bir kosutluk gozetmistir. Cowie (1994) ise kisitlanmis
degistirilebilirlik kavramini esanlamii (Synonyms) ya da yakin
anlamlilarla (near-synonyms) sinirlandirmustir. Howarth (1996)°da
kisitlamanin derecesi belirlenirken; eylemin degistirilebilirligine karar
vermek icin eylemin ilgili anlamda birlikte kullanilabilecegi baska
adlarin varliginin ve sayisinin sorgulanmasi; adin degistirilebilirligi
icin de ad ile s6z konusu anlamda kullanilabilecek esanlamli eylemlerin
varlig1 ve sayisinin sorgulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Her ne
kadar Howarth (1996) bu ayrimu serbest birlesimlerin
degistirilebilirligini tartisirken kullanmasa da, eger bir birim
degistirildiginde digeri anlamini koruyabiliyorsa, bunun hem ad hem de
eylemin degistirilebilirlikte kisitlanmamis oldugunu diisiinmek ig¢in
yeterli oldugu varsayilmistir. Nesselhauf (2005)’te boylesi bir
uygulamanin, yani iki soOzcikk tiriini ayirmada farkli Olgiite
basvurmanin, oOlgiitli gecersiz kilacagi vurgulanarak ve Aisenstadt ile
Cowie’nin  sundugu ac¢ilimlardaki sorunlara atifta bulunarak,
kisitlanmis  degistirilebilirlik kavraminin  yeniden tanimlanmasi
gerektigi ortaya konmustur.

Nesselhauf (2005)’e gore, esdizimlerle diger sézciik birlesimlerini
kisitlanmis  degistirilebilirlik  Olglitine  dayanarak  ayirma
girisimlerindeki temel sorun, sozliiksel birlesimdeki birimlerin ayni
konumda bulunmadigini disiinmektir. Aisenstadt (1981) ve Cowie
(1997)’de eylem-ad  birlesimlerinde eylemin  ve adin
degistirilebilirliginin ayn1 ya da en azindan benzer rol oynadig
varsayllmaktadir. Hausmann (1989) ve Mel'¢uk (1998)’de ise
anlambilimsel olarak esdizimdeki birimlerden birinin bagimsiz
(autonomous) oldugu digerinin ise olmadig1 ortaya konmustur. Mel'¢uk
un ¢alismasinda belli bir sozdizimsel birlesimde temel (base) ve
esligin iliskisinin degismez oldugu ve bu eksende bir eylem-ad
esdiziminde anlambilimsel olarak bagimsiz olan birimin ad oldugu da
ortaya konmustur.®

6 Bu, Allerton (1990)’da isveren-is¢i hiyerarsisi (master-servant hierarchy) olarak
gonderimde bulunulan daha genel bir olgunun sadece bir goriiniimiidiir. Sozciik
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Nesselhauf (2005)’te bu bulgu bir adim daha ileri tasinarak, bir
eylem-ad esdizimindeki adin, bir serbest birlesimdeki ad ile aym
konumda olmas: gerektigi ve bu nedenle serbest birlesimlerle
esdizimleri ayirmada adin kullanilamayacagi varsayilmaktadir. Bu
dogrultu da bu iki tiir sdzcilik birlesimini ayirmada eger kisitlanmig
birlestirilebilirlik oOlgiitii kullanilacaksa, eylemin birlesebilirliginin
temel alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Nesselhauf esdizimleri diger
eylem-ad birlesimlerinden ayirmak igin sundugu bu yeni acilim
dogrultusunda serbest birlesim, esdizim ve deyim kavramlarini soyle
tanimlamaktadir:

Serbest Birlesimler: Hem eylem hem de ad birlesimdeki anlamlariyla
degistirilebilirlikte nedensiz bir kisitlama olmaksizin kullamilabilir. Or:
kitap okumak.

Esdizimler: Ad kullanildigi anlaminda nedensiz bir kisitlama
olmaksizin kullanilabilir, fakat eylemin ilgili anlamda kullanimi bir
dereceye kadar belirli adlarla nedensiz olarak kisitlanmugtir. Or: karar
vermek.

Deyimler: Ad ve eylem igin ya ayr1 anlamlar tanimlanamaz ya da ikisi
de ilgili anlamda sadece kisitlanmus belli gevrelerle kullanilabilir. Or:
nallary dikmek.

Nesselhauf (2005)’te esdizimlerle serbest birlegsimler arasinda tam bir
ayrim yapabilmek igin eylem-ad birlesimlerinde eylemlerin adlarla
birlesebilirligi ya da adlarin degistirebilirliginin sorgulanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu dogrultuda Coseriu (1967)’ye dayanarak eylemleri
birlesebilme olasiliklarma gore gruplandirmis ve bu eksende de
eylem-ad esdizimlerini iki alt tiire ayirmistir.

a) Her adla birlesebilen eylemler: birini ya da birsey istemek gibi.

siniflar1 anlambilimsel bagimsizlik derecesine gore farklilasir, 6yle ki belli sdzciik
siniflarindaki sozciikler yakin bir dilbilgisel iliski i¢inde bulunuyorsa olast
anlambilimsel etkinin yonii sabittir. Olasi hiyerarsi en bagimsizdan en az bagimsiza
dogru soyledir: ad> sifat > eylem > belirteg> ilgeg. Yani, bir ad ve sifat birlikte
bulunuyorsa, sifatin anlanm ada gore sekillenmektedir. Ornegin, iyi bir pianist, iyi bir
arkadas, iyi yemek, iyi mobilya birlesimlerinde, ¢ok anlamli olmamasma karsin, iyi
sifat1 biraz farkli anlamlar sergilemektedir. Diger bir deyisle, onun anlamini belirleyen
birlikte bulundugu addir  (Allerton, 1990).
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b) Genis bir ad grubuyla birlesebilen eylemler: 6ldiirmek [+canli],
dokunmak [+somut] gibi.

¢) Kiigiik fakat anlamsal sinirlar1 net olarak konulabilen adlarla
birlesebilen eylemler: yakalamak [+ulasim araglari], i¢mek [+s1vi]
gibi.

d) Biiyiikge bir ad grubuyla birlesebilen eylemler, ancak istisnalar
bulunmaktadir: islemek + [yanlis ya da yasadist bir sey] gibi.

e) Kiiciik bir dizi adla birlesebilen eylemler: risk almak gibi.

Nesselhauf (2005)’e gore 1°den 3’e kadar olan grup serbest birlesimler,
4 ve 5. grup da esdizimli yapilarla iligkilidir. Buna gore 5. gruba ait olan
eylemleri iceren esdizimlerin birlesimde yiiksek derecede kisitlanmis
oldugu soylenebilir. Nesselhauf bdylesi esdizimleri Kisith Esdizim 1
(RC1), daha az kisitlandig1 sdylenebilecek 4. gruba ait olan eylemleri
iceren esdizimleri de Kisitli Esdizim 2 (RC2) olarak adlandirmustir.’
Aragtirmaci, her ne kadar siniflamalarini eylem-ad esdizimleri ile
sinirlasa da ilgili tamimlarin {izerinde ufak degisimler yapilarak diger
esdizim tiirlerini siniflamada kullanilabilecegini de ayrica belirtmistir.

Serbest birlesimlerle esdizimler arasinda kesin bir ayrim yapabilmek
icin eylem-ad birlesimlerinde eylemlerin birlegebilirliginin (ya da
adlarin degistirilebilirliginin) sorgulanmasi gerekmektedir. Yukarida
sunulan ve eylemlerin birlesebilme olasiliklar1 temelinde yapilan KEI
ve KE2 ayrimlarinda netlestirilmesi gereken diger bir nokta ise biiyiik
ve kiigiik ad gruplar1 arasindaki farktir. Bu noktada karsimiza, kag adin
kiigiik bir dizi olusturdugu ve ilgili eylemin kag adla birlesebilecegine
karar verirken adlarin hangi diizeyinin diistiniilmesi gerektigi sorular
¢ikmaktadir.

Nesselhauf (2005)’te, yaklasik bes ya da alti adin kiiclik bir dizi
olusturdugu varsayilmustir. 1lgili eylemin birlesebilecegi adlar
sorgulanirken de Rosch (1978)’de sunulan ontip teorisindeki ne ¢ok
genel ne de ¢ok 6zgiil olan, yani hiyerarsinin ortasinda yer alan adlarin
temel diizey ulamlarina karsilik geldigi kabul edilmis ve bu diizeyde
yer alan adlar dogrultusunda da sorgulanan eylemlerin birlesebilecegi
adlara ulagilmaya calisilmistir.

7 Calismada bundan sonra birinci tiir KE1, ikinci tiir ise KE2 olarak anilacaktir.
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Nesselhauf (2005) bir yandan, diizeylerin sayis1 addan ada farklilagtigt
ve birgok soyut ad igin bir hiyerarsi kurmak uygulamada miimkiin
olmadig1 i¢in, bdylesi bir yaklasimi uyarlamanin sorunlu oldugunu
belirtirken; bir yandan da bu uygulamayla temel diizeyin ¢cogu durumda
yeterli bir kesinlikle saptanabilecegini ortaya koymaktadir. Ilgili
yaklagimin uygulamadaki isleyisi sO0yle drneklenebilir: sinavi ge¢mek
birlesiminde smmav yerine kurs, test, ders gibi adlar1 koymak
mimkiindiir. Ehliyet kursu, matematik sinavi gibi birlesimler ile
matematigi gectim, tarihi gegtim gibi birlesimlerin mimkiin olmasi,
ge¢mek eyleminin ¢ok sayida adla serbestce birlesebilecegi sonucunu
dogurmaz. Ciinkil bu diizeydeki adlarin ¢ogu, daha temel bir birimi
iceren bilesikler ya da boylesi bilesiklerin kisaltilmig bigimi olarak
gortilebilir. Matematik sozciigii;, matematik dersi, matematik
stnavimin kisaltilmis bigimi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle,
Nesselhauf’un ¢alismasinda,  ge¢mek eyleminin ilgili anlamda
birlesebilecegi adlarin sayisina karar verilirken onlar dikkate
alimmamustir.  Diger yandan, nezle/kizamik/grip  olmak  gibi
birlesimlerde, bir sonraki daha yiiksek diizey bir iistanlamla ifade
edilemeyecegi sadece bir sifat ve ad birlesimi (olmak+[bulasici
hastalik]) ile ifade edilecegi i¢in ve altanlamlilara da (yaz nezlesi,
domuz gribi gibi) sik¢a rastlandigi i¢in Nesselhauf (2005)’te ilgili
adlarin temel diizeye ait oldugu disiiniilmistiir.

Nesselhauf (2005) deyimler ile esdizimleri de ayni oOlgiitii, yani
degistirilebilirlikteki kisitlama 6l¢iitiinii, kullanarak ayirir. Eger bir
esdizimdeki ad onun anlami temelinde segiliyorsa, bu ayni zamanda
esdizimdeki adlarin nedensiz olarak kisitlanmadigi anlamina gelir.
Deyimlerde ise adlar konusucu tarafindan anlami temelinde secilmez,
daha ¢ok tiim birlesim bir ¢irpida segilir. Bu, ad i¢in ayr1 bir anlam
tanimlanabilse de, ilgili anlamda o adin kisitlanmus olarak
kullanilabilecegi anlamma gelir. Spill the beans ‘baklayr agzindan
¢ikarmak’, sweeten the pill ‘g6z boyamak’ ya da kick the bucket ‘nallar1
dikmek’ gibi deyim o&rneklerini disiindiigiimiizde, bu deyimlerdeki
birimlerin anlamlarini ayn ayr belirlemeye calisirsak goriilecektir ki,
bu anlamlar kullanimda ya bir ya da ¢cok az eylemle kisitlidir. Adin belli
bir anlamda serbestce dolanamayacagini (ya da anlamin tam olarak
tammlanamayacagimi)  sdylemek, birlesimin a¢ik  olmadigim
sOylemekle aymidir.
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Nesselhauf’un esdizimleri diger sozciik birlesimlerinden ayirmada tek
bir olciitl, degistirilebilirlikteki kisitlama, kullanmasi onu diger
esdizim calismalarindan ayirmaktadir. Ustelik onun sunmus oldugu
tanimlar, esdizim ve serbest birlesimleri ayirmada eylemi; esdizim ile
deyimleri ayirmada adi temel alan Onceki tanimlardan da farklidir.
Ayrica Nesselhauf’un sunmus oldugu smiflama Cowie (1991)’den
farkli olarak simgesel deyimler diye bir alt ulam igcermemektedir.
Nesselhauf (2005)’te boylesi yapilar, adin s6z konusu anlamda
serbestge Dbirlesip birlesemedigine bagl olarak ya esdizim ya da
deyimler ulami altinda degerlendirilmektedir.

3. SIKLIGA DAYALI YAKLASIM

Bu gelenekte esdizimlilige siklik ekseninde yaklasilmaktadir. Genel
olarak, esdizimler birbirlerinden belirli bir uzaklikta eszamanli-beliren
sozciiklerden olusan birimler olarak goriilmektedir ve sik¢a ya da
nadiren bir arada goriilen sozciikler arasinda ¢ogunlukla bir ayrima
gidilmektedir (Nesselhauf 2005). Simdi sirasiyla bu gelenegin anahtar
caligmalarindan olan Firth (1957), Halliday (1961) ve Sinclair
(1991)’in c¢alismalar1 lizerinde yogunlasarak bu gelenek ekseninde
esdizimlilik nedir onun yanitin1 arayamaya ¢alisalim.

Esdizimlilik teriminin dilbilimsel olarak daha yaygin bir sekilde
taninmasini saglayan Firth, aslinda esdizimliligi bir sézciliglin anlamin1
ortaya ¢ikarmanin araci olarak gormiistiir. Iste bu goriistiir ki onun
alanyazinda sikca atifta bulunulan “Bir s6zciigiin anlamini bir arada
bulundugu diger sozciiklere bakarak ayirt etmek gerekir!” iddiasini
ortaya atmasini saglamistir (Gyllstad, 2007 iginde Firth, 1957, s. 179).
Firth esdizimliligi, sozciikler arasindaki bir karsilikli gerektirim
(mutual expectancy) olarak goriir. Oyle ki esdizimlenen sdzciiklerde,
birinin bulundugu yerde digerinin de bulunmasini bekleriz. Firth bunu
sOyle oOrnekler: karaniik sozctugii tipik olarak gece ile birlikte
kullanildig1 i¢in bu sdzciigiin gece ile esdizimliligi onun anlamlarindan
biridir. Buradaki “anlam”, karanlik ile sikca birlikte kullanilan diger
sozciikbirimin (lexeme)® basit¢e nitelendirilmesidir (Durrant, 2008
icinde Firth, 1957, s. 196).

8 Bir sozciigiin farkli dilbilgisel bigimlerinin tiimiinii birden kapsayan {iist birim,
sozclikbirim olarak adlandirilir. Dilin sézlitkgesindeki temel 6geler olarak sozliiklerde
yer alan sozciikler ise sozliiksel birimler (lexical units) olarak adlandirilmaktadir
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Esdizimliligi sozciik anlami kuramlar1 arasinda merkezi bir konuma
yerlestirmis olan Firth’{in alana temel katkisi, esdizimliligi teknik bir
terim diizeyine yiikseltmesi olmustur. Firth’iin calismasinda goriilen
alisilmis (habitual), yaygin (common), genel (general), olagan (usual)
esdizimlilik ayrimlari, onun birka¢ esdizimlilik tiiriiniin varoldugunu
disiindiglinii gosterse de, bu tiirleri birbirinden ayiran seyin ne
olduguna dair bir bilgi sunmamaktadir. Dolayisiyla Firth’iin
calismasinda, esdizimliligin acik ve tutarli bir tanimini bulmak
miimkiin degildir (Gyllstad, 2007).

Sikliga dayali gelenek icinde yerini almis ikinci bir arastirmaci da
Halliday’dir (1961, 1966). Caligmalarini Firth’in agilimlar1 ekseninde
sekillendiren Halliday ve Sinclair, esdizimlilik konusunda Firth’iin
fikirlerini gelistirerek ilgili kavramin bicimsellesmesine katkida
bulunmuslardir.

Firth’iin yazilarinin aksine, Halliday esdizimliligi daha ayrintili olarak
tanimlamaya c¢alismistir. Arastirmaci, esdizimlilik i¢in asagida ayrintili
olarak ele alinacak olan su tanimu getirir (Halliday, 1961, s. 276):

.. x biriminden n uzaklikta a, b, c birimlerinin yer alma olasilig
agisindan, sozliiksel birimlerin él¢iilebilir ve metinsel birlikteligi...

Ik olarak Halliday (1961)’in sozliiksel birimle ne kastettigine
deginelim. Sozliiksel birimle kastedilen “bir bi¢cimbirim, sdzciik ya da
sOzciik gurubu” olabilir. Halliday genellikle sozliiksel birimleri, onlarin
olast tiim tiiremelerini igeren sozclikbirimler olarak gormektedir.
Ornekleyecek olursak, strong, strongly, strength ve strengthened ayni
birim olarak; a strong argument,he argued strongly,the strength of his
argument ve his argument was strengthened obek ve tiimcelerinin
hepsi bir ve ayn1 sézdizimsel iliskinin drnekleri olarak goriilebilir.

Halliday sozliiksel birimleri, sozcilikbigimleri olarak degil de
esdizimlilik i¢cinde yer alan varliklar olarak ele almakta ve sorgulanan
sozliiksel birimi, esdizimin bir pargasi olarak gérmektedir. Halliday’in
bu goriisii Firth’in (1951, 1957, 1968) esdizimlilige yaklagimiyla
acikca celismektedir. Oyle ki Firth, esdizimlilikte sdzciikbirimlerin
degil, sozciikbi¢imlerinin isin iginde oldugunu varsaymakta ve

(Cruse, 1986, s. 76). Yani, sozciikbirimler sozlilksel birimler ailesi olarak
diigtiniilebilir.
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iizerinde calisilan sozciigii degil de ona eslik eden sdzcligli esdizim
olarak ele almaktadir. Diger bir deyisle Firth’iin yaklagiminda, tizerinde
calisilan sozciik, esdizim olarak adlandirilan varliga dahil degildir.

Ikinci olarak, Halliday (1961)’in esdizimliligi tanimlamada bir 6lgiit
olarak kullandig1 esdizimlenmis birimlerin birbirlerine olan uzakliklart
noktasini ele alalim. Her ne kadar Halliday bu disiinceyi g¢ok
geligtirmese de s6z konusu uzakligin tiimce smirlart oraninda
degisebilecegi agiktir. Bu noktay1 sunu ileri siirerek daha da gelistirir:
“...sozciliklerin sadece ya bir 6l¢ek ya da en azindan bir sona erme
noktast olarak belirgin bir yakinlik Oolgiisiiyle birlikte, c¢izgisel
birlikteliginin taninmas1 gerekir. Iste ‘esdizimlilik’ olarak anilan
sozdizimsel iligki budur” (1966, s. 152). Ancak Halliday bu yakinlik
i¢in 6zel bir simirlama koymamaktadir. leride ele alacagimz gibi, bu
sorunla ugrasan kisi Sinclair (1991) olmustur.

Uciincii olarak, Halliday, bir eszamanl goriinme olasilig1 noktasinda
Olciilebildigini soyleyerek esdizimliligi istatistiksel bir kavram olarak
sunmustur. Ne var ki Halliday, “Herhangi bir birim [...] bir dizi
esdizimlilik icine girer, birimler esdizimlendikleriyle daha olas1
olandan daha az olasi olanlara uzanan bir yelpazede yer alir”(1961, s.
276) diyerek, tiim eszamanli-belirme olasiliklarini esdizimlilik olarak
goriiyormus izlenimi verir. Sonraki bir makalesinde ise sozliiksel bir
cOziimlemede, bir birimin belli bir sozel ¢evrede goriinme sikliginin
metindeki toplam goriinme sikligina oraninin hesaba katilmasi
gerektigini iddia eder. Hatta bu iddiasim1 belirgin dl¢iide farki:
(significantly different) terimini kullanacak kadar ileri gotiiriip,
sozciiklerin sirf sanstan daha yiiksek bir olasilikla ortaya ¢ikabilecegi
cevrelerin olabilecegini ifade eder (1966, s. 156). Halliday’in bu
ifadeyle, esdizimlilik ¢6ziimlemelerine soézciikler ve egliklerinin
(collocate) bir arada goriinmelerinin sans dahilinde olup olmadigini
acgiga c¢ikaracak bir ol¢limiin de eslik etmesi gerektigini ileri slirdigii
agiktir.

Halliday esdizimlilik iizerinde dururken diigiim (node), esdizi ve aralik
(span) kavramlarimi da ortaya koyarak ilgili kavrami ayrintili bigimde
aciklamaya c¢aligmistir. Bu kavramlara kisaca deginecek olursak;
diigiim, {izerinde ¢aligilan birimi; esdizi, diigiim ile birlikte kullanilan
birimi; aralik ise diigiim ile esdizinin i¢inde eszamanli-belirebilecekleri
0zgil ¢evreyi ifade etmektedir (Gyllstad, 2007 ).
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Yaptigt  calismalarla SDY  temelinde  sekillenen  esdizim
aragtirmalarinin ~ gelismesine biiylik katkida bulunan bir diger
arastirmaci ise Sinclair’dir (1966, 1987, 1991, 1996, 1997, 2004).
Sinclair’in bu alana temel katkisi, Firth’iin acilimlar1 temelinde
sekillenen goriiglerin beraberinde getirdigi bazi sorunlara pratik
¢Oziimler iliretme girisimi olmustur.

Sinclair’e gore sozciik diizlemi (lexis) bir ¢aligma alani olarak,
“birimlerin  birbirleriyle esdizimlenme egilimini” betimlemeye
odaklanmistir. Tipki Halliday gibi Sinclair de arastirmasinin ilk
asamalarinda sozliiksel birimleri, s6zciik diizlemi igerisinde calisilan
varliklar olarak ele almistir. Esdizimliligi metinsel bir olgu olarak ele
aldigini sdyleyebilecegimiz Sinclair, daha sonralar sdzciikbirim yerine
sozcik (1987, 1991); cevre yerine demet (Sinclair vd., 2004)
kavramlarimi kullanmugtir.

Sinclair esdizimin karakteristik 6zelliklerini Firth ve Halliday’den ¢ok
daha acik bir bigimde sunarak esdizim olgusundaki s6zciik sayis1 ve
sozciikler arasindaki uzaklik sorularmin yanitini ortaya koymaya
calisir. Kag sozcliglin bir esdizim olusturacagi sorunsali agisindan,
Sinclair’'m yayimmlanmis arastirmalarinin  birbiriyle ortlismedigi
goriiliir. 1970 yilindaki OSTI (Office of Scientific and Technical
Information) raporunda, ki resmi olarak ancak 2004 yilinda
yaymlanmistir, Sinclair ve c¢alisma arkadaslar1 hala birimlerden
bahsetmekte ve sayiyi ikiyle sinirlandirmaktadirlar. 1974 yilindaki bir
makalede de ayni yaklasimla karsilasilmaktadir (Jones ve Sinclair,
1974, s. 19). Ancak Firth daha sonraki ¢alismalarinda esdizimi “... iki
ya da daha ¢ok s6zciigiin, metin i¢inde birbirlerinden kisa bir uzaklikta
ortaya ¢ikmalar1” (1991, s. 170) olarak tanimlar. Ayrica, normalde
esdizimlilik Oriintiilerinin sozciik ciftleriyle simrlanmis oldugunu
vurgulayarak esdizime dahil olan sozciiklerin sayisina yonelik
kuramsal bir kisitlama bulunmadigini da ekler (1991, s. 170). Sinclair’e
gore “digim” sozciik kendiliginden esdizimin bir pargasidir. Daha
once de deginildigi gibi bu, Sinclair’in Halliday’le ortiistiigi ama
Firth’ten ayrildigi bir noktadir.

Sozciikler arasindaki uzaklik sorunsalina gelindiginde ise Sinclair
(1987)’ye gore, esdizimlenen sozciiklerin yan yana olmas1 gerekmez.
Esdizimlenen sozciiklerin birbirlerine uzakligiyla ilgili Jones ve
Sinclair (1974) ampirik bulgulara dayali olarak +4 birimlik bir araligin,
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yani diiglimiin saginda ve solunda yer alan dorder sozciikliik alanin,
icinde diigliimiin esdizimsel etkisinin olustugu optimal alani
olusturdugunu ileri siirmiistiir. Ustelik anlamli esdizimlerin ¢ogunlukla
+1 gibi, diigiimiin hemen 6ncesi ya da sonrasinda yer aldigini da 6ne
stirmiiglerdir.

Halliday gibi Sinclair de esdizimi istatistiksel bir bakis acisiyla ele
almaktadir. Ancak temelde tim eszamanli-beliren sézciiklerin
esdizimli oldugunu diisiinmektedir. Yine de rastlantisal (casual) ve
anlamli (significant) esdizimler ayrimiyla, Firth’iin daha Onceki
alisilagelmis (habitual) ve ozgiin (unique) esdizimler arasinda yaptigi
ayrimdan miras kalma bir ayrima gitmektedir. Ayn1 zamanda anlamli
esdizimlerin  digerlerinden nasil  ayrilabilecegini daha da
ayritilandirabilmek icin bir aralik icinde herhangi bir birimin ortaya
¢ikma olasigimi hesaplayan asagidaki formiilii onermektedir (1966, s.
418).
Hn*s*f
P

Yukarida sunulan formiilde, n belirli bir diiglimiin, yani sorgulanan
birim ya da sdzciigiin, siirli bir metin iginde goriillme sayisini temsil
etmekte; s araligi yani diigtimle iligkili oldugu kabul edilen ve onun
saginda ya da solunda yer alan so6zliiksel birim ya da sdzciiklerin
sayisint simgelemektedir; f belirli bir birimin p ise bir metindeki
birimlerin toplam goriilme sayisim temsil etmektedir. Ortaya g¢ikan
istatistik, bir esligin belirli bir diigiime ait aralikta goriilme olasiligim
sunmaktadir. Sinclair (1966) bu formiilden elde edilen deger ile esligin
diigiimle toplam bir arada goriilme sayisinin karsilastirilabilecegini ve
s06z konusu iki deger arasindaki farkin anlamliligini degerlendirmek
icin istatistiksel testler uygulanabilecegini ileri siirmektedir (Gyslltad,
2007).

Derlem dilbilim uygulamalarinda kullanmilan esdizim saptama
yontemlerinin temeli, Firth ve Halliday’in ¢aligmalarini metin-odakli
bir arastirma programina tasiyacak ol¢iide isler hale getiren, OSTI ve
COBUILD nprojelerini tstlenen Sinclair’in istatistiksel yaklagimina
dayanir. Simdi de derlem iizerinde niceliksel bir uygulama olarak
esdizimleri ¢ikartmada yaygin olarak kullanilan bu istatistiksel
yontemlere ve bu yontemlerin kimi avantaj ve dezavantajlarina
deginelim.
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3.1. HAM SIKLIK

Derlem dilbilim baglaminda siklik kavrami, &rnekge, cesit, bassozciik®
(headword/lemma) v.b 6gelerin ilgili derlemde ka¢ defa gerceklestigini
gosteren sayisal degere isaret eder. Bir metindeki esdizimleri bulmada
kullanilan en basit yaklasim, siklik ol¢iimiidiir. Bu yaklasimin
temelinde, eger iki sOzciikk bir arada c¢ok sik goriiniiyorsa bu, o
birlesimin siradan bir sézcik birlesiminden daha 6zel bir anlam
tasiyabilecegini gosterir 6ngoriisii yatmaktadir. Bu yaklasim, dayanilan
derlemin boyutuna ¢ok duyarhidir (Bisht vd., 2006). Bir sozciik
birlesiminin esdizim olup olmadigim belirlemede kullanilan en basit
sikliga dayali yontem, birlesimin derlemde ka¢ defa goriindiigiinii
saymaktir. Bu yaklasimdaki en temel sorun, herhangi bir derlemdeki
esdizimlerin siklig1 yiiksek sozciikleri iceriyor olabilmesi ve bdylesi
sozciiklerin diizenli ¢akigimlarimin birbirleriyle ilging bir iligki
sergilemelerine degil, dilde ¢ok yaygin olarak var olduklari i¢in
rastlantiya dayansamasidir. Ustelik bu yaklasimdaki tek tehlike,
esdizim olmayan birlesimleri esdizim olarak belirleme yanlisina
dismek degil, diger bir tehlike de gergek esdizimleri gdzden
kagirmaktir. Oyle ki, derlemdeki tekil sikligi az olan sdzciiklerden
olusan sozciik ¢iftleri, giiclii bir iligki i¢erisinde bulunmalarina karsin
bir esdizim olarak sayilmayacaktir (Durrant, 2008).

3.2. ISTATISTIKSEL ANLAMLILIK TESTLERI

Istatistiksel anlamlilik testleri evrenden yansiz olarak segilen bir
orneklem {iizerinde gbzlenen bir farkin tesadiifi olup olmadigina, diger
bir deyisle bu farkin gercekte evrende olup olmadigina karar vermeyi
kapsar. Farklilik olmadigimin varsayildigi hipoteze, sifir hipotezi (null
hypothesis) denir ve Ho ile gosterilir. iki sézciigiin beklenenden daha
stk birlikte goriinlip goriinmedigini anlamak igin hipotez testi
kullanilabilir. Bu amagla, iki sézciik -wl ve w2- metinde birbirinden
bagimsiz olarak ortaya cikar seklinde bir Ho hipotezi kurulur. Ho
hipotezinin kabulii durumunda iki sézcliglin birbirinden bagimsiz
oldugu, reddi durumunda ise birbirine bagli olduklar1 sonucu
cikarilabilir. Ho hipotezini test etmek i¢in derlem dilbilim alaninda
kullanilan temel hipotez testleri: z-testi, t-testi, ki-kare testi ve
log-likelihoodtestleridir. Bu testler, sozciiklerin bir arada goriilmesi
rastlantisal olarak beklenenden daha sik degildir, Ho hipotezine

% Bassozciik bir sdzciik gesidinin ¢ekim eklerinden arindirilmis yalin haline verilen
addir (bkz. Aksan ve Yaldir, 2011).
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dayanmaktadir. Tim hipotez testi yontemleri, belli sayidaki bir
derlemde, birlesimde yer alan sozciiklerin bagimsiz siklig1 verilip, salt
rastlantisal olarak ilgili sozciik ciftini ka¢ defa bir arada bulmay1
bekledigimizi hesaplamakla ise baslar. Bunu hesaplamak i¢in ilk
olarak, derlemden rastlantisal olarak segilen bir sozciik ¢iftinin birlesim
olusturma olasiigma karar verilir. Iki sdzciigiin birlikte gdriinme
sikliginin rastlantisal olup olmadigini belirleyebilmek i¢in olusturulan
Ho hipotezi altinda, derlemde birbirinden bagimsiz olarak goriinen iki
sOzcugin( wl ile w2) bir araya gelme olasihigi basitce (1)’deki gibi
formiillestirilir:
2) P(wiw2) = P(wl) “P(w2)

Bu formiile gore, rastlantisal olarak secgilen sozciik ¢iftinin bir birlesim
olma (wlw2) olasiligi, w1 ile w2’nin derlemde tek basina sergiledikleri
tekrar sikligi olasiliklarinin ¢arpimina esittir.

Hipotez testlerinin amaci, istatistiksel anlamliligin rastlantisal sikliktan
daha biliyiik olduguna karar vermektir. Cok sayida farkli istatistik
kullanilmaktadir. Daha dnce de belirtildigi gibi esdizimleri saptamada
kullanilan temel hipotez testi yontemleri, z-testi, t-testi, ki-kare testi ve
log-likelihood testidir. Bunlarin diginda Church ve Hanks (1991)
tarafindan onerilen ve bilgi teorisine dayali bir formiil olan mutual
information (MI) da esdizimlerin saptanmasinda kullanilan istatistiksel
bir hesaplamadir. Bu asamada sirayla bu testleri genel hatlariyla ele alip
alanyazindaki tartigmalara deginelim.

3.2.1. Z VE T-TESTI

z-testinde, payda olarak beklenen tekrar sikligi alinmaktadir. Eger
birlesimdeki sozciikler derlemde sikligi diisiik olan sdzciiklerden
olusuyorsa, yanlis bir yonlendirme olarak yiiksek bir skor ortaya
cikabilir (Evert, 2004). Bu sorundan kag¢inmak i¢in t-puani 6l¢iimii
kullanilmaktadir. Bu dl¢iimde payda olarak gozlemlenen tekrar sikligi
alimmaktadir (Durrant, 2008).

Hem z hem de t-testi, sonuglarin yaklasitk normal dagilimimi
varsayltyor olmasi agisindan elestirilmektedir. Dunning (1993)’te
bunun esdizim gibi ender olaylar i¢in gecerli olmadigi tartisilmaktadir.
Hipotez testi yontemleri, derlemi bigramlar dizisi olarak ele alir ve
sorgulanan bigramlar 1, sorgulanmayanlar ise 0 degeri almaktadir. Bu
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tiirdeki iki ¢iktili testler, yazi tura atmak gibi, bir binominal dagilim
olusturmaktadir. Pozitif ¢iktinin ortalama sayisinin goreli yiiksek
oldugu yerde, binominal dagilim normal dagilima yaklasmakta; tam
tersi durumda yani, pozitif ¢iktinin goreli olarak diisiik oldugu yerde
(esdizimlerde oldugu gibi), binominal dagilim ¢ok carpiklagmakta
(skew) ve boylelikle normallik varsayimini bozmaktadir (Dunning,
1993).

Bu sorunu ¢6zmek igin bazi aragtirmacilar, normallik varsayimina
dayanmayan non-parametrik testler kullanilmasini 6nermislerdir. Bu
testlerden biri ki-kare testidir.

3.2.2. Ki-KARE TESTI

Derlem dilbiliminde en yaygin olarak kullanilan test, ki-kare testidir
(Pearson’s ki-kare olarak da adlandirilir). Gézlenen degerle (derlemden
cikarilan gergek sikliklar gibi) beklenen degerler (sans eserinden bagka
sikligr etkileyen herhangi bir faktér yoksa beklenilen sikliklar)
arasindaki farklar1 karsilagtirir. Gozlenenle beklenen degerler
arasindaki fark ne kadar biiyiikse, farkin sansa bagli olmasi da o kadar
dusiiktiir. Tersi bir ifadeyle, degerler birbirine ne kadar yakinsa farkin
sans eseri olmasi da o kadar yiiksektir.

Ki-kare testindeki problem, kiigiik sayilar igerdiginde dogru sonuglar
vermemesidir. Bu nedenle Dunning (1993), ki-kare yerine diisiik
sikliklarda daha saglam sonuglar veren log-likelihood (LL) kullanmay1
Onerir.

3.2.3. LOG-LIKELIHOOD TESTI

Sik kullanilan diger bir istatistik testi ise log-likelihood (log-likelihood
chi-square ya da g-square olarak da adlandirilir) testidir. LL istatistik,
Ki-kareye benzeyen bir dagilima sahiptir bu nedenle de LL olasilik
degeri ( p value) Ki-karenin dagilimdaki istatistiksel tabloda
bulunabilir. Bu testte de ki-kare gibi olasilik tablolar1 kullanir. Olasilik
degeri p, 0’a yakinsa farkin istatistiksel olarak yliksek derecede anlamli
oldugu, 1’e yakinsa farkin hemen hemen kesinlikle sans eseri oldugunu
gosterir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ki-kare ve log-likelihood
testlerinde orantili veri (normallestirilmis skorlar gibi) kullanilamaz.
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Bu testler, sikliklar1 orantisal olarak otomatik karsilastirdigi i¢in derlem
biiyiikliiklerindeki farkliliklar 6nemli degildir. Ancak dikkat edilmesi
gereken diger bir nokta ise diigiik sikliklarda bu testlerin giivenilir
olamayacagidir. Capraz tablonun bir hiicresinde beklenen deger 5’ten
kiigiikse, Fisherexact testi daha giivenilir sonuglar verecektir (Evert,
2004).

3.2.4. M1 DEGERI

MI, bilgi teorisinden ddiinglenen bir istatistiksel formiildiir. M1 degeri,
diigim sozciik olarak adlandirilan arastirma dizisi (string) igin
belirlenen aralikta (span) (0r: 4:4 pencere, diigiim sozciigiin solundaki
ve sagindaki 4 sozciigii ifade eder) diigiim sozciikle birlikte bulunan
sOzcliglin yani esligin gozlenen sikligim beklenen sikligina boliip
sonucun iki tabanina gore logaritmasi alinarak hesaplanir. Yiiksek MI
skoru s6z konusu iki sézciigiin iyi bir esdizimlik olusturduguna isaret
eder (Durrant, 2008).

MI, bir sozciigiin digeri hakkinda ne anlattiginin Sl¢iimii olarak
kavramlagtirilabilir. Diger bir deyisle, yliksek bir MI degerine sahip
olan sozciik ¢iftinin bir pargasiyla karsilagtigimizda, diger parcanin ne
olacagin1 tahmin edebiliriz. Bu, yukarida tanitilan hipotez testi
modellerinden 6nemli dlgiide farklidir. Clear (1993) bu farkliligr soyle
ozetler: MI, iki sozciik arasindaki iligkinin giiclinii 6lgerken, hipotez
testi modelleri baz iligkilerin oldugunu iddia edebilecegimiz giivenin
(confidence) ol¢timiidiir.

Esdizimlerin saptanmasinda bir diger 6l¢iim olarak karsimiza ¢ikan MI,
yukarida tanitilan test istatistiklerinden oldukga farki bir yaklagimdir.
MI, LL kadar istatistiksel olarak siki 6nlemler iceren bir 6l¢iim olmasa
da derlem dilbiliminde LL ve z-puanina alternatif olusturmaktadir.

MI da z-puani gibi payda olarak beklenen tekrar sikligini alir. Bu
nedenle o da z-puan gibi diisiik sikliktaki sozciikleri anlamli esdizim
olarak tist siralarda sunmaktadir. MI 6l¢iimiindeki bu sorunu ¢6zmek
icin, siklig1 yiiksek sozciiklere diisiik sikliktakilerden daha fazla agirlik
verilebilir.  MI® olgiimii bu amacla gelistirilmistir. Bu &lgiimde
gozlenen sikliklarin  kiipii  alinr. Sikliklarin  kiipiinii  almak,
diisiiklerdense yiiksek sikliktaki sozciiklere daha ¢ok agirlik verip
istenilen sonucuna ulasmay1 saglayabilir. Diistik sikliktaki sozctiklerin
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liste basina ¢ikmasini onlemek icin kullanilan diger bir formiil de
log-log formiiliidiir. Log-log formiilii de MI-puaninin istenilmeyen bu
Ozelligini ortadan kaldirir. Aslinda log-log, MI formiiliiniin basit bir
uzantisidir (bkz. Oakes 1998, s. 234).

4, BUTUNCUL BiR YAKLASIM SAVUNUSUYLA ESDIiZIMLILIGE
TURKCE UZERINDEN BiR BAKIS

Dil 6gretimi odakli bir esdizim tanimlamasinda siklik, gbz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir Olgiittiir. Bir sdzclik birlesiminin
uzlasimsal olarak kabul edilebilmesi i¢in, dilsel baglamlarda tekrar
tekrar ortaya ¢ikiyor olmasi gerekir. Eger bir sozciik birlesimi hem dil
kullanicist agisindan hem de ortaya ¢ikis sikligi agisindan kisithilik
sergiliyorsa, ilgili birlesimin uzlasimsal oldugu sdylenemez. Dil
ogretimi ozellikle de yabanci dil dgretimi hedefli ¢alismalarda temel
ama¢ hi¢c kuskusuz dil Ggrenicilerini ilgili dilin yaygin ve giincel
kullanimlartyla bulusturarak belli bir dilsel yetkinlige ulastirmaktir.
Boylesi bir amag¢ da esdizimlilik tanimlamasinda sikligin bir 6lgiit
olarak isletilmesi gerekliligini beraberinde getirir.  Bu gereklilik de
bizi, en uzlasimsal ve gergekei esdizimlere hangi hesaplama 6ntemiyle
ulagilabilir sorunsaliyla kars1 karsiya birakmaktadir.

Gries (2008), derlem dilbilim alaninda son 30-40 yildir ilgili
hesaplamalar kullaniliyor olmasina karsin, bu alandaki arastirmalar
ve kaynak kitaplarda ilgili hesaplamalarin kapsamli olarak ele alinip
karsilastirilmadiginin  elestirisini yapar. Boylesi bir karsilastirma
yapmak, bu yazinin amag ve sinirlarini agacagi i¢in bu asamada sadece,
dil 6gretimi hedefli bir esdizim tanimlamasinda sikligin 6nemi ve
Tiirkge tizerinden bir bakisla hangi hesaplamanin bizi daha uzlagimsal
esdizimlere ulastirilabilecegini ele alalim.

Esdizimlerin ¢ikarilmastyla ilgili bir¢ok ¢aligmada, bir temel veri seti
(base set) belirlenip istatistiksel yontemler bu set {izerinde
uygulanmaktadir. Temel set, ya sozciik tiirleri g6z Oniinde
bulundurularak 6zel bir sozciik birlesiminden (sifat-ad gibi)
olusturulabilir ya da sozliikler veritabani olarak kullanilip veri buradan
cekilebilir.  Coksdzciiklii kullammlar (CSK)® ¢ikarimi konusunda

10 Alanyazinda kapsayict bir kavram olarak kullamlan CSK’lar, bilindik tim
bilesiklere, esdizimlere, ikilemelere, ¢oklu 6zel adlara, deyimlere, katkisiz eylem
yapilarma ya da eylem/ad dbeklerine gonderme yapmaktadir (Mersinli ve Demirhan,
2012).
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Tiirk¢ede yapilan 6nciil calismalar arasinda yer alan Kumova Metin ve
Karaoglan (2010)'da ise farkli bir yontemle veri seti, belli sozciik tiiri
birlesimleri lizerinden degil de popiiler gazetelerden derlenmis 48268
tiimceden olusan bir derlemdeki tiim bigramlar tiimce sinir1 temelinde
belirlenerek olusturulmustur. Olusturulan veri seti {izerinde bes (tekrar
siklig, MI, t-test, log-likelihood, ki-kare) birliktelik olgiisii
(associative scores) uygulanmig ve smanmigtir. Bu bes esdizim
cikarma yontemi, hem sozciiklerin kok bi¢imlerine hem derlemde
goriinen bigimine yani yiizey yapiya uygulanmistir.

Ekleme yoluyla Tiirkcede bir kok sozciik, bircok olasi ¢cekimlenmeye
bagli olarak, ¢ok sayida farkli bigimde ortaya ¢ikabilir. Egdizimlerdeki
tiim sozciikler, 6zellikle son konumdakiler, eklemlenmeye yatkindir.
Sonug olarak derlemde ayni esdizim farkli yiizey bi¢imleriyle ortaya
cikabilir. Bu degiskenlik, esdizimin tekrarlama o6zelligini tamamiyle
yitirmesi durumunda, esdizimin toplam sikligini azaltir ve bdylece
tekrarlama sikligi farkli bicimler iistinde genisce dagilabilir. Tlgili
ozellik, s6z konusu arastirmacilari, sézciik bi¢cimlerinin tek bir kokle
birlestirildigi bir bagsozciik belirlemesi (lemmatization) yapilmisg
derlem iizerinde esdizim ¢ikarma yontemlerini uygulamanin daha iyi
sonuclar verecegi noktasina gotiirmiistiir. Bagsozciik etiketlemesi
yapilmig bir derlem iizerinde calismak, eklemeli dillerde anilan
yontemlerden hangilerinin esdizimleri ¢ikarmada basarili oldugunu
saptamay1 da kolaylastiracaktir 6ngoriisiiyle, arastirmacilar yukarida
ad1 gegen bes yontemi elde edilen 661 bigramdan olusan bagsdzciik
etiketlemeli derlem ve 507 bigram igeren yiizey derlemde
karsilastirmali olarak sinamistir. Calismada, uygulanan birliktelik
olgtilerinden MI ve Ki-kare Olgiilerinin dil-i¢i 6lgiitlerle en gilivenilir
sonuglar1 verdigi savlanmstir.

Ilgili hesaplamalarin Tiirkge iizerinden smandig: bir baska calisma da
Mersinli ve Demirhan (2012)’dir. Ilgili calismada, 250,000 sozciikliik
[Ikogretim 1-5. Smif Tiirkge Ders Kitaplar1 Derlemi ve Tiirkge Ulusal
Derlemi veritaban1 kullanilarak olusturulan 3 milyon sdzciiklik
Bagvuru Derlem' deki CSK’lar (ikili-birimlerle sinirlandirilarak),
Text-NSP ve AntConc 3.2.4 yazilimlar1 kullanilarak ¢ikarilmustir.
Calismada CSK terimi, kalip kullanimlar, deyimsel kullanimlar,
sozliiksel demetler (lexical bundles), coksozciiklii birimler, esdizimliler
gibi CSK ¢ikarimi ¢alismalarinda kullanilan tiim terimleri kapsayacak
bicimde kullanilmigtir. Basvuru Derlem’deki karsilikli birlikte
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kullanimlarin 6l¢iilmesinde, goézlenen siklik degerleri, M1, LL, ki-kare
ve fisher birliktelik ol¢tileri kullanilmis ve gozlenen siklik degerleri ile
sol kuyruklu fisher tam olasilik sinamasinin, yapica en uygun
ikili-birim siralamasini verdigi sonucuna ulagilmistir.

Kumova ve Karaoglan (2010)’da MI ve ki-kare 6l¢iimlerinin, Mersinli
ve Demirhan (2012)’de ise Fisher sinamasinin en giivenilir sonuglari
verdigi bulgulanmistir. Egdizimlerin de c¢oksoézciiklii birimler genel
catisi altinda ele alinan sozciik birliktelikleri oldugu diigiiniildiigiinde,
her ne kadar bu calismalarda salt esdizimlere odaklanilmamis olsa da
ilgili calismalarin sonuglar1 agisindan esdizimleri de kapsadigi agiktir.
Ancak salt bu calismalar dayanarak ilgili istatistiksel Ol¢limlerin
(Tirkge acgisindan) bizi daha uzlagimsal esdizimlere ulastirabilecegi
iddia edilmez, boylesi bir iddia i¢in daha fazla sayida bdylesi
karsilastirmali galigmaya ihtiya¢ oldugu agiktir. Fakat yine de gerek bu
caligmalarin bulgular1, gerekse bu 3. boliimde tanitilan istatistiksel
Olciimlerin avantaj ve dezavantajlart géz 6niinde bulunduruldugunda,
derlem biyiikliigiine duyarli olmamasi, ki-kare dagiliminin
hesaplandig1 tabloda Fisher degerlerine ulasilabiliyor olmasi ve
boylelikle disiik sikliklarda ki-kare degeri yerine Fisher ya da
Continuty correction testi sonuglarini yorumlayabilme olanaginin
bulunmasi, ki-kare testinin bizi daha uzlasimsal ve gergekgi esdizimlere
ulastirabilecegi Ongoriisiine de zemin olusturmaktadir. Ote yandan
Ki-kare Ol¢iimiiniin bizi daha uzlasimsal esdizimlere ulastiracagini
varsaysak bile esdizimliligi salt sikliga dayali bir bakisagisiyla
tanimlamak, dil 6gretimi hedefli bir ¢aligma igin yeterli olmayacaktir.
Oyle ki, gerek istatistiksel dl¢iimlerin kendi igerisindeki eksiklikleri
gerekse ilgili hesaplamalarin sadece siklig1 yiiksek esdizimleri
saptamaya hizmet ediyor oldugu gercegi, esdizimlilige anlamsal bir
bakis agistyla da yaklagsma gerekliligini dogurmaktadir. Ozellikle
Tiirkge gibi yiiksek derecede c¢ekimlenmis dillerde istatistiksel
Ol¢limlere dayali otomatik esdizim ¢ikarma yontemlerine bagvurmak
bizi her zaman dogru sonuglara ulastiramayacaktir. Tiirkgenin zengin
bigimbilimsel ve esnek sozdizimsel yapisi, ilgili uygulamalardan
istenilen sonuglarin alinamamasinin temel nedenidir. Ornegin
Tiirkgenin esnek bir so6zdizimine sahip oldugu diistiniildiigiinde, +4
birimlik bir aralik belirlemek kimi esdizimleri gozden kagirmaya neden
olacaktir. Oyle ki, herhangi bir derlem iizerinde +4 birimlik bir aralik
belirlenerek yapilacak bir sorgulamada “....., ama artik dizi denince
akla Latin Amerika yapimi diziler geliyordu. ” gibi bir tiimcede yer alan
akla gel- birlesiminin esdizimselligi gézden kagirilacaktir. Tiirkge gibi
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esnek dillerde sabit bir aralik belirleyerek degil istatistiksel anlamlilig
sorgulanan birlesimi olusturan gostergelerin dizimsel bagintilar
temelinde, yani tiimce diizeyinde bir sorgulama yapilmalidir. Boylesi
bir sorgulama yapabilmek i¢in de Oncelikle hangi birlesimlerin
istatistiksel ~anlamliligimin  sorgulanacagina karar verilmelidir.
Esdizimlilige anlamsal bir bakis agisiyla yaklasmak tam da bu noktada
ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Oyle ki esdizimleri herhangi bir derlem
iizerinde Oncelikle anlam temelli bir yaklagimla sorgulayarak diger
sozciik birlesimlerinden bu dogrultuda ayristirmaya galigip istatistiksel
bakis agisiyla da ikincil bir sorgulama yapmak, hem daha anlamli hem
de daha uzlasimsal esdizimleri saptamayi1 saglayabilir. Bdylesi
biitiinciil bir yaklagimla, amacin dil 6grenicilerini 6zellikle yabanci dil
Ogrenicilerini belli bir dilsel yetkinlige ulagtirmak oldugu 6gretim
ortamlarinda odaklanilacak esdizimlere ulasilabilir. Esdizimlilige
Ogretim diizleminde yaklastigimizda bir dildeki tiim esdizimlerin
Ogretilmesinin miimkiin olmayacagi gercegi, 6gretimde en anlamli ve
en uzlasimsal esdizimlere odaklanmanin tutarli bir gerekcesi olarak
belirginlesmekte ve oOgretimde oOnciilenecek esdizimlere de ilgili
birlesimlerin biitiinciil bir yaklagimla tanimlandigi bir bakisla
ulagilabilecegi savunusuna da destek olusturmaktadir.

5. SoONUC

Yazinm Giris Boliimii’'nde de belirtildigi gibi, esdizim alanindaki en
biiyiik sorun, esdizim siniriin ¢izilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, bu yazida, eksik yanlar1 da vurgulanmaya calisilarak,
alandaki iki biiyilkk gelenek ekseninde esdizimlilik kavram
betimlenmeye ve dil 6gretimi hedefli bir galigmada esdizimliligin
biitiinciil bir yaklasgimla tanimlanmasi gerektigi savunularak ardil
calismalar i¢in bir tartisma zemini olusturulmaya ¢alisiimistir.

Esdizimlilik, uzlasimsal birliktelikler olma gergekligine karsit bir
sekilde, tanimi, siniflandirilmasi noktasinda uzlagilmis bir kavram
degildir. Dilde bir sézciik birlesiminin uzlagimsal olabilmesi igin tekrar
eden bir kullanim sergiliyor olmasi gerekir. Bir sozciikk birlesimi
kullanimda kisithilik sergiliyorsa, uzlasimsal oldugu sdylenemez. Bu
acidan bakildiginda, siklik kavrami esdizimliligin tanimlanmasinda goz
oniinde bulundurulmasi gereken bir dlgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak sikliga dayali ¢cziimlemeler, anlaml esdizimleri saptamada her
zaman giivenilir sonug¢lar vermemektedir. Esdizimlerin saptanmasinda
farkli istatistiksel hesaplamalarin varligi, bu gercegin bir uzantisidir.
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Boyle bakildiginda da esdizimliligi salt sikliga dayali bir yaklagimla ele
almanin yeterli olmayacagini sdylemek miimkiin goriiniiyor.

Ote yandan esdizimlilige anlam temelli yaklasimlar diizleminde
bakildiginda da bu yaklasimla sekillenen c¢alismalardaki yontemsel
farkliliklar ve ilgili ¢alismalarda ¢ogunlukla ad-eylem esdizimlerinin
konu edildigi dikkati c¢ekmektedir. Esdizimleri diger sozciik
birlesimlerinden ayirmada farkli Olgiitlere basvuruldugu da bu
calismalarda dikkat ¢eken bir diger noktadir. Ilgili calismalarda,
ad-eylem esdizimlerini serbest birlesimlerden ayirirken birlesimdeki
eylemin, deyimlerden ayirirken ise adin degistirilebilirliginin temel
alindign goriilmektedir. Iki sozciik tiiriinii ayirmada farkli dlgiite
basvurmak, Olciitii zayiflatmakta hatta gecersiz kilmaktadir. Bu
acidan bakildiginda Nesselhauf (2005)’te isletilen Olgiitler kuramsal
olarak tutarlilik sergilemektedir. Ancak sunu da vurgulamak gerekir ki,
eylemlerin ilgili anlamda hangi adlarda birlesebilecegini saptamada ilk
basvurulacak kaynak sdzliiklerdir. Nesselhauf (2005)’teki gibi bir
uygulamayla sozciiklerin birlesimsel davraniglarina ulasabilmek, tanim
ve sunumlar agisindan tutarhilik sergileyen, kapsamli sozliiklerin
varligini da gerekli kilmaktadir.

Dilin karmagik konu alanlarindan biri oldugu konusunda uzlasilan
esdizimliligi ¢aligirken, hem istatistiksel hem de anlamsal bir bakig
acistyla esdizimliligi ele almak, bir yandan neyin esdizim olup
olmadigr sorusuna daha tutarli yanitlar vermemizi saglarken, bir
yandan da hedefin dil Ogrenicilerini belirli bir dilsel yetkinlige
ulastirmak oldugu egitim ortamlarina doniit saglayacak bir esdizimlilik
tanimlamas1 yapabilmeye olanak saglayacaktir. Bu agidan bakildiginda
ve bir dildeki tiim esdizimlerin 6gretiminin miimkiin olmadig1 gercegi
diistiniildiigiinde, dil o6gretimi Ozellikle de yabanci dil 6gretimi
ortamlarinda Oncelenecek esdizimlere, diger bir deyisle daha
uzlasimsal ve anlamli  esdizimlere ulagsmanin  hedeflendigi
calismalarda, esdizimlilik biitlinciil bir yaklagimla ele alinmalidir.
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