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 چکیده

گفتگوی دریفوس، به عنوان یکی از بزرگترین پدیدارشناسان آمریکایی و سرل، به عنوان یکی از 

ی و دچار پدیدارشناسی نابینا، سطح از نظر سرلبزرگترین فیلسوفان تحلیلی، تاریخی چهل ساله دارد. 

مفهوم قصدیت غیربازنمودی به عنوان مرکز از نظر وی خطاهای سیستماتیک است. همچنین 

دریفوس در معنایی که خود از قصدیت مدنظر دارد به باور ما پدیدارشناسی دریفوس ناسازگار است. اما 

از ل دهد که سرنشان میبه درستی  نکند و همچنیمفهومی سازگار از قصدیت غیربازنمودی ارائه می

رِ با جدا کردنِ تفسیر پدیدارشناسانه از سرل و تفسی . دریفوسدرک درستی از پدیدارشناسی ندارداساس 

وی به عنوانِ فیلسوف تحلیلی، سرلِ پدیدارشناس را به دلیلِ نادیده گرفتنِ قصدیتِ غیربازنمودی و 

به باور دهد. اما سرلِ فیلسوف تحلیلی را به دلیلِ پذیرش علیت برای ساختار انتزاعی مورد انتقاد قرار می

یربازنمودی از سوی دریفوس به معنای آن نیست که وی توانسته است از دوگانۀ معرفی قصدیتِ غما 
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 مقدمه

در غرب به روشنی پیداست که فلسفۀ تحلیلی و  21و  20با نظری کوتاه به فلسفۀ قرن 

ی از در فاصلۀ بسیار دورای، به مثابه دو سنت اصلیِ فلسفۀ غربی در این قرون، فلسفۀ قاره

گاه به عنوان دو رشتۀ کاملا یکدیگر قرار دارند. جداییِ این دو سنت چنان عمیق است که گه

 هر یک از این دو سنت در بیشترِ موارد فیلسوفانِ  شود. فیلسوفانِها یاد میمتفاوت از هم از آن

جستۀ ه تمسخر اندیشمندان برگاه بگیرند و حتی فراتر از این گهسنت دیگر را چندان جدی نمی

پردازند. در تاریخ فلسفۀ معاصر، ارتباط مثبت میان فیلسوفان این دو سنت امری سنت دیگر می

نادر بوده است. از این رو بازسازی گفتگوی بادوام و پرثمر میان دریفوس، به عنوان بزرگترین 

مکتب آکسفورد و یکی از مفسر هیدگر ومرلوپونتی در آمریکا و جان سرل، به عنوان امتداد 

راث فلسفیِ تواند فرصتی استثنایی برای ارزیابی تطبیقیِ میبزرگترین فیلسوفان تحلیلیِ زنده، می

 این دو سنتِ زندۀ فلسفۀ معاصر باشد. 

گفتگوی سرل و دریفوس تاریخی چهل ساله دارد. از زمانی که دریفوس در دهۀ هفتاد در 

های مسئله و آغاز گشت و تا به امروز در موردِاین گفتگدانشگاه برکلی با سرل همکار شد، 

فلسفی گوناگون ادامه داشته است. هر یک از این دو چندین مقاله در نقد رویکرد دیگری و دفاع 

گرفته اند. گفتگوهای ایشان دو ترازِ کلی را دربرمیاز رویکرد خود، خطاب به یکدیگر نوشته

ماهیتِ قصدیت، بازنمود ذهنی و به طور کلی امر ذهنی  بیشترِ این گفتگوها به شناختِ 1است.

اند گردد و ترازِ دیگر هم به شیوۀ کلیِ فلسفیِ این دو فیلسوف و سنتی که از آن برخواستهبازمی

مربوط است. در ترازِ نخست یعنی فسلفۀ ذهن هر دو فیلسوف هم از یک سو با رویکردهای 

رسند انگارانۀ دکارتی ناخاز سوی دیگر از تعابیر دوگانهگرایانه مخالفند و هم گرا و تقلیلحذف

کوشند در مسیری متفاوت با دیگری از دکارت عبور کنند. بخشی از این هستند. اما هر یک می

های فلسفیِ متفاوتی است که هر یک از این دو در امتدادش ظهور مسیر متفاوت به جهتِ سنت

کلیِ  تر، یعنی نقدِ روشۀ ذهن بعضا به ترازی بنیادیناند. از این رو بحث ایشان در فلسفنموده

دیدارشناختی پ دریفوس نمایندۀ فلسفۀ کشد. در این ترازِ دوم از بحث،یکدیگر در فلسفه نیز می

سیر نه تنها تفنکتۀ مهم این است که زبانی بوده است. -و سرل مدافع روش تحلیل منطقی

نیز خاص است و به هیچ وجه نباید نظرِ دریفوس دریفوس از هوسرل بلکه تفسیرِ او از هیدگر 

را معرفِ کلِ سنت پدیدارشناسی دانست. از سوی دیگر مکتب آکسفورد نیز که سرل برآمده از 

این دو تنها دو نماینده از این دو سنتِ آن است معارضانی جدی در سنتِ تحلیلی دارد. پس 
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ر این مقاله دد. با التفات به این نکته ها هستنفلسفی با تفسیرهایِ خاصِ خودشان از این سنت

ایم همراه با بازسازی گفتگوی نقادانۀ این دو فیلسوف در این دو تراز، به ارزیابی انتقادیِ کوشده

 نگرش هر یک در فلسفه به طور کلی و فلسفۀ ذهن به صورت خاص بپردازیم.

 به ذهن  اگزیستانسیالیستی-تقابل رویکرد تحلیلی و رویکرد پدیدارشناسانه

 دریفوس در ادامۀ پروژۀ نقد بازنمودگرایی، جان سرل را هدف نقادی خود قرار داد. 1993در 

(Dreyfus 1993) ا ب نقد هیدگر بر شرح هوسرل/سرل از قصدیتای با عنوان او در مقاله

ای یکسان، از موضع و نظرگاه سرل درباب قصدیت در جبهه جای دادنِ پدیدارشناسی هوسرل

وس ـیالیستی هیدگری بر هر دوی ایشان تاخت. بر پایۀ رویکرد دریفـدارشناسی اگزیستانسـپدی

ودگرایی است. یعنی ـرل مشترک است، بازنمـآنچه هم در سرل و هم در هوس ،در آن مقاله

ا بر جهان ودی، معنا رـو ما در این تجربۀ بازنم ودی استـنسبت بنیادین ما با جهان نسبتی بازنم

او  کشد. به باورهای هیدگر این رویکرد را به چالش میوس به کمک آموزهـیم. دریفـافکنمی

تینی است ـایم و همین نسبت نخسودی افکنده شدهـای غیربازنمگونهما پیشاپیش در جهان به

دد. چنانکه دریفوس در تفسیرش از هیدگر گرودی ممکن میـای بازنمکه بر بستر آن تجربه

 .و استـتی و ابژکتیـتی ما با چیزها، مقدم بر رویارویی فرادسـآورد، رویارویی تودسمی

(Dreyfus, 1991: 76, 77)  اما سرل در چند نوشته نه تنها تفسیر دریفوس از فلسفۀ

مندی را فرآوردۀ نظامخودش را از بنیاد نادرست خواند؛ بلکه افزون بر آن، چنین اشتباه 

روشی که به باور او در مشاهدۀ گسترۀ  2های روش پدیدارشناسانه قلمداد نمود.محدودیت

در  سیاری مسائلـبا بکارگیری این روش، ب»های فلسفی ناکام است و شـپهناوری از پرس

 ای که اینو حتی در همان دایره(Searle 2000: 86) «شوند.فلسفه و علم اصلا بیان نمی

 پدیدارشناسی هیدگری معمولا به صورت»پذیر است، ها از نظرگاه پدیدارشناسی مشاهدهمسئله

وس در پاسخ به سرل ـدریف(Searle 2000: 86) «دهد.تباه میـهای اشمند پاسخظامـن

 خواند. «بندی که تاکنون از موضع مخالف هیدگر ارائه شده استبهترین صورت»رویکرد وی را 

(Dreyfus (1) 2000: 324) های هیدگری را پیش روی آن کوشید تا بهترین پاسخ و

قرار دهد. او نه تنها از ادعاهای نخستینش مبنی بر بازنمودگرایانه بودن رویکرد سرل دفاع نمود؛ 

دار در بلکه نقدهایی نیز به روش کلی وی وارد آورد. این دو برش از این مباحثه قلمیِ دنباله

در رابطه  رد بحث و بررسی قرار گرفته است. همچنین داوریِ خود راوجا به صورت ویژه ماین

گیری های گام دوم و همچنین در نتیجههای هر یک از بخشدر ارزیابیبحث،  با هر دو ترازِ 
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در این مقاله دو گامِ اصلی برداشته خواهد شد. در گام نخست پاسخ سرل بر نقدهای  ایم.آورده

 هایشود. در گام دوم پاسخاش بر دریفوس آورده مینقدهای کلینخستین دریفوس بر وی و نیز 

 گیرد. دریفوس و نیز نقدهای ویژۀ او بر سرل مورد بحث قرار می شدۀبازسازی

  ها و نقدهای سرلگام اول: پاسخ

سازی رویکرد گفتیم که گفتگوی عمومی این دو فیلسوف در این حوزه را دریفوس با یکسان

این نقدها شامل دو محور کلی  هر دو آغاز نمود. پاسخ سرل به هیدگریِ سرل و هوسرل و نقد

بندی و دیگری نقد صورت دارشناسانه دریفوس به طور کلییکی نقد مبانی و روش پدی است:

 دریفوس از رویکرد خودِ سرل به قصدیت و بازنمود. 

 نقد مبانی و روش پدیدارشناسانه دریفوس به طور کلی -بخش اول

 ناسیشهیدگری از مطابقت مهارتی و به طور کلی پدیدار-شرح دریفوسی است سرل مدعی

ناسازگار است. به صورت ویژه این ادعا ناسازگار دانسته شده است که مطابقت مهارتیِ آغازین 

و بنیادین ما بازنمودی نیست. به باور دریفوس این ادعا، مرکز پدیدارشناسی هیدگری و سنت 

یالیستی به طور عام است. ترجمۀ این ادعا به زبان هیدگری همان ـپدیدارشناسی اگزیستانس

 نِ)و بازنمودی( است. به زبا فرادستی)و غیربازنمودی( نسبت به بودن  تقدمِ بودنِ تودستی

سازد، ادین ما و جهان را میـدیت حرکتیِ ما که نسبت بنیـقص نیز باید گفت مرلوپونتی

 گرددای تنها بر بستر آن ممکن میتِ گزارهشاتاملی و غیربازنمودی است و قصدیـپی

(Merleau-Ponty, 1945: xx).  به باور سرل این ادعای بنیادینِ پدیدارشناسی

اگزیستانسیالیستی دچار ناسازگاری درونی است. اما ورای این، به باور سرل، پدیدارشناسی چنانکه 

یک ناسازگاری است. پس سرل حاوی و حامل نیز کند، در درونِ خود دریفوس آن را روایت می

 یابد:دو نوع ناسازگاری را در پدیدارشناسی می

ن ای نشان دادسرل بر ناسازگاری در مفهوم مطابقت مهارتیِ غیربازنمودی: -1

ای را که دریفوس نوشته است، به همین مقاله اوزند. یک مثال ویژه می تناقض در این مفهوم

گیرد. آیا این مطابقت مهارتی، قصدی و بازنمودی نظر میمثابه یک مثال از مطابقت مهارتی در 

نوشته است، قصدی در ذهنش نداشته است؟ آیا او نیست؟ آیا او هنگامی که این مقاله را می

 مطابق با نظر دریفوس فرض»نویسد درست است؟ اندیشیده است که این متنی که مینمی

یچ حالت او هنوشته است، ... ین متن را میایم که هنگامی که اگرفته شده است که ما پذیرفته
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توانیم اما آیا ما می (Searle 2000: 77) .«ذهنی، نه باور، نه گرایش، نه قصدی نداشته است

شک باور کنیم که دریفوس در هنگام نوشتن متنش هیچ هدفی در ذهنش نداشته است؟ بی

ویی جپذیرد که در عملِ نوشتن این مقاله قصد و منظوری معنادار را پیدریفوس خود نیز می

 چطور ممکن است که تئوری دریفوس با عملش در تضاد»پرسد: کرده است. اما سرل میمی

های ذهنی کند که اگر حالتکنم، پاسخ در این است که ... او فکر میباشد؟ من فکر می

ته درنظرگرف "همراهانی ثابت"درنظرگرفته شود، باید به صورت پدیدارشناختی به مثابه 

شاید دریفوس در بسیاری از مواقع در هنگام نوشتنِ مقاله به  (Searle 2000: 78)«شوند.

چیزی در ذهن نداشته است؛ با این حال آیا عمل نوشتنِ وی در آن هنگام صورت پدیدارشناختی 

رود؟ روشن است که ما رفتار معنادارِ نوشتنِ مقاله را عملی بدون قصد و نیت به شمار می منطقاً

 شناختی اجازۀلیکه محدود ماندن در تراز پدیدارآوریم درحادارای قصد و نیت درنظر می منطقاً

دهد. پس بنیاد ناسازگاری تئوری و عمل دریفوس از قصدیت را به ما نمیدرک چنین معنایی 

دهد تا معنای منطقی از بازنمودِ های روش پدیدارشناسی ریشه دارد که اجازه نمیدر محدودیت

 ذهنی دریافته شود.

به باور سرل عدم تحلیل منطقیِ درست از سوی دریفوس سبب شده است تا وی تعابیری 

ر را در بیان مدعایش بکار بگیرد. محتوای ادعای دریفوس این بود که مطابقت ناسازگا منطقاً

یرد، گمودی است. اما تعابیری که برای فهم بهتر این ادعا بکار میـمهارتیِ آغازین، غیربازن

ودی دارد. سرل به روشنی از ناسازگاری در این جنبه از ادعای دریفوس ـهمگی معنایی بازنم

وس از مطابقت مهارتی ناسازگار است. اینک ـر بالا گفتم که شرح دریفمن د» گوید:سخن می

رفتار  خواهد تصدیق نماید کهاری چیست: از یک سو او میبگویم که این ناسازگ توانم دقیقاًمی

شد تا کوشود؛ در طرف دیگر هنگامی که میودی نمیـمهارتیِ درگیرانه شامل هیچ عنصر بازنم

بینیم که این شرح به صورتی ثابت، عنصر ذهنی را دست بدهد؛ می شرحی از رفتار مهارتی به

ای از تعابیری که دریفوس برای به عنوان نمونه (Searle 2000: 85) «کند.تصدیق می

رسد، ودی از آن به گوش میـگیرد و در عین حال طنینی بازنمودی به کار میـابقت غیربازنمـمط

 پذیرد که رفتار دازاین در مطابقت هروس میـدریفاگر  پرسدسرل میفهوم آگاهی است. ـم

 گریزد؟!دانستنش می (Awareness)ودیـان از بازنماش آگاهانه است، چرا همچنروزه

(Searle 2000: 82) واژگانی را که  توان گفت دریفوس به روشنیدر بهترین حالت می
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م، ها را در نظر داشته باشیآن. وگرنه اگر معنای معمولی نکرده است بکار گرفته است، تعریف

 سخنش ناسازگار و نارواست.

سرل  شناسی:ناسی و هستیـازگاری به جهت خلط پدیدارشـناس -2

ی وجود دارشناسـشناسی و پدیتیـمند در فلسفۀ هیدگر میان هسظامـیک خلط ن»نویسد: می

از تعابیر سرل به روشنی  (Searle 2000: 88) «کند.ها را تولید میازگاریـدارد که ناس

دگر در اینجا تفسیر ویژۀ ـوانده است و منظورش از فلسفۀ هیـپیداست که وی هیدگر نخ

است. بر پایۀ  (Robust realism) گرایی حداکثریعـوس از این فلسفه با عنوان واقـدریف

ی برای اینه سوی دیگر به هیچ تعبیرو هم از  گرا استعـاز یک سو واق این تفسیر، هیدگر هم

های نجهاستـتوان در زیوس از هیدگر میـبنابه تفسیر دریف واقعیت قائل نیست؛ چرا که

از یک چیز  "درست"وس تعبیرهای ـت داشت. به باور دریفـگوناگون تعابیر گوناگونی از واقعی

 .ندنیز هست "ازگارـناس"گیِ متفاوت نه تنها غیرقابل قیاس بلکه ـدر دو جهان فرهن

(Dreyfus and Spinosa(1) 1999: 60,61)  سرل در این مورد استدلالی در مقابل

فوس با نهد که درینهد؛ بلکه تنها بر این نکته انگشت تاکید میادعای دریفوس در میان نمی

ی کامل گراتوانی یک واقعشما نمی»گرا نیست. طرح مدعیاتی ناسازگار برخلاف پندارش واقع

ما گرایی وجود دارد. شزگار با واقعدر مورد علم و جهان واقعی باشی و بعد بگویی چیزهایی ناسا

ی تواند یک تئوری واقعی نهایعلم نمی"گوید بگویی که توانی آن طور که دریفوس مینمی

 (Ultimate reality)های واقعیت نهاییشناسی دقیقا دانشفیزیک شیمی و کیهان "باشد.

د در میان یک موجو ادِمتض به بیان دیگر دو آشکارگیِ (Searle 2000: 88)«هستند.

ر میانِ د ی حقیقیگرابه باور یک واقعو  توانند هر دو درست باشندنمیهای گوناگون فرهنگ

های مختلف پدیدارشناسی به توصیفِ آشکارگی. های متضاد توصیفِ علمی درست استتوصیف

گوید چه چیزی واقعاً هست و چه چیزی واقعاً نیست. اما پردازد اما این علم است که میمی

شناختی برای ریفوس با انکارِ حجیتِ تامِ علم در این زمینه و پذیرشِ جایگاهی هستید

در  گویدبه این معناست که سرل میپدیدارشناسی این دو ساحت را با هم خلط کرده است. 

ناسی و مند میان پدیدارشفلسفۀ هیدگر)یا به بیان بهتر در تفسیر دریفوس از وی( خلطی نظام

 اده است. شناسی رخ دهستی
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 بندی دریفوس از رویکرد سرل به بازنمایی و قصدیتنقد صورت -بخش دوم

های روش پدیدارشناسانه اما سرل مدعی است نه تنها دریفوس به طور کلی در محدودیت

شتباه از اساس انیز را  خودِ سرلسخنِ  ها سبب شده است تامحدودیتگرفتار است؛ بلکه همین 

وس . به باور سرل اینکه دریفنیستوارد همد و در نتیجه هیچ یک از نقدهای دریفوس بر وی بف

 فهمد، خطایی سیستماتیکهیدگر می-هرگونه رویکرد نسبت به بازنمود را در دوگانه هوسرل

کند، تحلیل قصدیت، باید پدیدارشناختی باشد و رسد که فکر میبه نظر می»است. دریفوس 

ند که دوگونۀ کلی رویکرد به قصدیت وجود دارد: رویکرد هیدگری و رویکرد کهمچنین فکر می

پس در نتیجه از این جهت که در سرل عنصری هیدگری  (Searle 2000: 71)«هوسرلی

عی پذیرد. او مدبندی را نمیصورت رلی است. اما سرل به هیچ وجه اینشود، پس هوسدیده نمی

دهد و این روش در نسبت با روش او، شناسی انجام نمیاش اصلا پدیداراست که در کار فلسفی

کار تحلیل »گوید ای است. چنانکه سرل میاهمیت و حاشیهیعنی تحلیل منطقی کم

آن طور که من به صورت ویژه درگیر آن هستم، از بنیاد با  (Logical analysis)منطقی

کند، متفاوت است. پدیدارشناسی در بهترین حالت، تنها پدیدارشناسی آن طور که او توصیف می

پس نباید بر واژگانی که  (Searle 2000: 71-72)«گام نخستین است؛ نه چیزی بیشتر.

 ای که در این میان اسبابترین واژهکرد. مهمبرد، معنایی پدیدارشناختی بار سرل به کار می

فرض »گوید، دریفوس است. چنانکه سرل می« بازنمود»بدفهمی را برای دریفوس فراهم آورده 

ن ای پدیدارشناختی وجود داشته باشد؛ اما ایگونهگرفته است که اگر بازنمایی وجود دارد، باید به

ن تر از آشناختی و نه کمیک مقولۀ هستی ابدا دیدگاه من نیست. بازنمایی، برای من نه

گونه است. همان (Functional category)ای کارکردیپدیدارشناختی است؛ بلکه مقوله

 «شناختی وجود ندارد.ام، در ایدۀ من از بازنمود هیچ وجهِ هستیکه من در آغاز قصدیت گفته

(Searle 2000: 74) ه شناسانه را برای آنچیسرل به روشنی معنای پدیدارشناسانه و هست

های روش پدیدارشناسی همان محدودیتمدعی است نماید و کند، انکار میاز بازنمود مراد می

آورد. اما اگر دریفوس بر بستر از سوی دریفوس را فراهم می اواسباب فهم نادرست سخن 

ردش یکپدیدارشناسی، روایت نادرستی از سخن سرل به دست داده است، سرل خود چگونه رو

 ای کارکردی است، چیست؟ نماید؟ منظور او از اینکه بازنمایی مقولهبندی میرا صورت

 امـاری را انجـم کـکنلاش میـامی که من تـهنگ»گشا است: ـرل راهـیح سـاین توض

 تـدۀ ثابـکننایعتـی یک مشـلاش من، یعنـافه بر تـزی اضـایی، چیـدهم، بازنم
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(Constant accompaniment) ه من قصد در عمل ـت. بلکه تلاش کردن )آنچـنیس

تم؛ ـوه هسـزی است که من بدان شیـمایی )در معنای من( از آن چیـوانم(، تنها یک بازنـخمی

 .«ندـکن میـآید، تعییمار میـست به شـیت یا شکـثابه موفقـچرا که آنچه را که به م

(Searle 2000: 75) ای ما در پی چیزی در زمان )یا مکان( هبنابراین نباید جدای از فعالیت

ود شناختی برای این سخن درنظر نگیریم، بازنمبه مثابه بازنمود گشت. پس اگر معنایی هستی

به یک معنا امری انتزاعی است. از سخن سرل در عبارت بالا پیداست که بازنمود، شرایط 

قالات چندان مثال موفقیت یا شکست یک عملِ )معنادار( است. سرل، دستِ کم در این م

توان برای فهم بهتر، مثالی را در نظر گرفت. مثلا یک مهمان خارجیِ غیرمسلمان زند. اما مینمی

دستش را برای دست  مسلمان شده است. او از را درنظر بگیرید که وارد یک مهمانی در جمعی

ه ده باشد و هنگامی کبنا به عادت دستش را دراز کر کند. شاید اویگر مهمانان دراز میدادن با د

کرده است فکرش جایی دیگر و مشغول امری غیر از دست دادن در مهمانی دستش را دراز می

قصدی برای انجام  دانیم و منطقاًبوده است؛ اما با این وجود ما رفتار وی را رفتاری معنادار می

 (Intention in action)گیریم. سرل این قصدیتِ منطقی را قصدِ در عملآن درنظر می

نامد؛ یعنی این عملِ معنادار انسانی به خودیِ خود حاوی قصدیت است و به هیچ می

. اما این قصد در عمل چیست؟ همان مهمان خودِ عمل نیاز نداردکنندۀ پدیداری ورای همراهی

فق کند و موخارجی را درنظر بگیرید که برای دست دادن با زنان نامحرم نیز دستش را دراز می

گوییم وی در دست دادن با میزبانان ناموفق بوده است چرا شود. در اینجا میست دادن نمیبه د

نمود و بازپس نبود که ذهنیت و تصور درستی از دست دادن در فرهنگ اسلامی نداشته است. 

ی پس این تصور و بازنمود ذهن. نجام رفتار معنادارِ انسانی انجامیدتصور درست به شکست در ا

ظر سرل کند. از نمعنادار انسانی است که شرایط شکست و موفقیت آن را تعیین می از یک عمل

یک عمل معنادار انسانی  بازنمود چیزی جز این شرایط منطقیِ شکست یا موفقیت در انجام

 هیچ وجه پدیدارشناسانه برای آن قائل نیست.  نیست و او

مورد دیدگاه من، کلید فهمِ  در»توان منظور سرل را از این عبارت فهمید که اینک می

 منظور سرل از شرایط تحقق (Searle 2000: 72-73) «است. شروط تحقققصدیت، 

(Conditions of satisfaction) ، موفقیت یا شکست در انجام یک عمل شروطِ همان

تار توان این رفاست. اگر این شروط برآورده شود، می دانستنِ آن عملمعنادار و قصدی  انسانیِ

دارشناسی پدی»را رفتاری انسانی دانست. چنانکه گفته شد نکتۀ مهم آن است که در نظر سرل 
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یک دلیل ساده  (Searle 2000: 73) «برای کشف آن شروط تحقق ... ضروری نیست.

م؛ آوریرفتاری قصدی به شمار میهای دیگر را نیز برای این امر آن است که ما رفتار انسان

ها اصلا برایمان ممکن نیست. پس ما با تحلیل ناسیِ حالات ذهنی آنـدرحالیکه پدیدارش

ی مریم و بازنمودِ ذهنـشقی رفتار، شروط منطقیِ امکانِ موفقیت یا شکستِ آن را برمیـمنط

خودِ سرل  چیزی جز این شروط منطقیِ تحقق یک عمل معنادار انسانی نیست. به بیان

های ذهنی است، تنها به این معنا که: چنین رفتاری ارتی همواره شامل حالتـرفتارهای مه»

 «وفق باشد و شرایط موفقیت و شکست، درونیِ این رفتارِ مورد بحث است.ـتواند موفق یا ناممی

(Searle 2000: 77) ،پس دریفوس با یکسان گرفتنِ رویکرد سرل و هوسرل دربارۀ بازنمود 

تفسیری از بنیاد اشتباه از سخن سرل ارائه نموده است. چرا که واژگانی همچون ذهن، بازنمود 

و قصدیت در بستر تحلیل منطقی سرل، معانیِ کاملا متفاوتی با پدیدارشناسی هوسرل دارند. در 

معناشناختی -توان گفت، بازنمود و قصدیت نزد سرل مفاهیمی منطقیترین بیان ممکن، میکلی

 اسانه هستند. شنهستی-ر مقابل نزد هوسرل مفاهیمی پدیدارشناختیو د

دریفوس پاسخ داد. وی در ابتدا  هایدر این دو گام دیدیم که سرل در دو محور کلی به نقد

های درونی پدیدارشناسی و نابسنده بودن این روش فلسفی را آشکار نمود و سپس ناسازگاری

سیری پدیدارشناسی از سخنش بدست داده است؛ در دریفوس را متهم کرد که به اشتباه تف

حالیکه او به تحلیل منطقی مشغول است و از این رو هیچ یک از نقدهای دریفوس بر وی وارد 

 نیست.

 دریفوس شدۀها و نقدهای بازسازی گام دوم: پاسخ

برانگیز بود که دریفوس را وادار به واکنشی درخور نقدهای سرل چنان ساختاری و چالش

توان محتوای سخن دریفوس را نیز همانند سرل می 3نمود. او برای این منظور دو مقاله نوشت.

هایی است که او به نقدهای سرل بر رویکرد کلیِ خود در دو محور کلی گنجاند. نخست پاسخ

دهد. دوم نیز در فلسفه، یعنی پدیدارشناسی و بنیادِ آن یعنی مطابقت مهارتی غیربازنمودی می

شدۀ دریفوس بر نگرش سرل به قصدیت و بازنمود است. نقدهایی که اگرچه ی بازسازینقدها

گیرد، اما همچنان به همان میزان های سرل شکل و شمایلی نو به خود میدر پرتوی پاسخ

سان بخش اول از این گام خطاب به بخش اول از گام پیشین و بخش دوم ای است. بدینریشه

پس از هر بخش نیز ارزیابیِ دوم از گام پیشین نوشته شده است. از این گام خطاب به بخش 

 شود.نویسندگان آورده می
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پدیدارشناسی به طور کلی و  پاسخ دریفوس به نقدهای سرل بر -بخش اول

  تفسیر دریفوس از آن

چنانچه مشاهده نمودیم سرل پدیدارشناسی را سطحی، فهم نادرست سرل از پدیدارشناسی. 

های اصلی فلسفه و دچار خطاهای سیستماتیک خوانده بود. ان از مشاهدۀ مسئلهای، ناتوحاشیه

هایی انهتوان نشآیا سرل برداشت درستی از پدیدارشناسی دارد؟ می اما پرسش اصلی این است:

در سخن سرل یافت که گویا او از اساس برداشتِ درستی از پدیدارشناسی ندارد. به عنوان نمونه 

او نیز همانند بسیاری از فیلسوفان ذهن دچار خلط تراز پدیدارشناختی و تراز  رسد کهبه نظر می

کند، آنچه مرا نگران می» سازد:ورد از این خلط را آشکار میفیزیکی شده است. دریفوس یک م

... این است که سرل، مدعی است که برای دیدنِ یک شیِ کارکردی، مثلِ خانه، ما یک کارکرد 

 (Dreyfus(1) 2000: 327) «کنیم.گذاری میکی در جهان نشانرا بر یک چیز فیزی

پس کنیم و سمعنای فیزیکی را فهم میبی یمان، اشیایعنی گویی ما ابتدا در تجربۀ هرروزه

ر کنیم. اما این نگاه از اساس با پدیدارشناسی دها بار میکارکردهایی را به مثابه معنایشان بر آن

و  ما خصِاول ش عیت استوار است که تجربۀ هرروزه وتضاد است. بنیاد پدیدارشناسی بر این واق

ی معنادار است. مثالی که دریفوس از سرل نقل ااز جهان از آغاز تجربه مانشهودِ مستقیم

که  آموزد با صداهاییکودک می"گوید: سرل می»کند. کند، بدفهمی سرل را بهتر آشکار میمی

؛ "رفتار کند (Meaningful)شود، به مثابه اموری معناداراز لبان خود و یا دیگران خارج می

آموزد که با این سروصداها .. کودک نمیاین در بهترین حالت یک بدفهمی آشکار است، زیرا .

به مثابه اموری معنادار مواجه شود؛ بلکه از نظرگاه کودک این کار به خودی خود انجام شده 

واسطه و آغازین را های بیاگر معنادار بودن تجربه (Dreyfus(1) 2000: 327)«است.

نی، نشان چنیهایی اینمثال انکار کنیم، هیچ راهی به هیچ گونه پدیدارشناسی نخواهیم داشت و

توان برای ادعاهای اگر چنین باشد، آنگاه نمی 4دهد که گویا سرل، گرفتارِ این بدفهمی است.می

رادیکال او پیرامونِ سطحی، نابینا و خطاکار بودنِ سیستماتیکِ پدیدارشناسی، ارزش چندانی 

 قائل شد.

کوشد فراتر از این دریفوس میی. ابژه بنیاد روش تحلیل منطقیِ سرل-شناسیِ سوژههستی

نابسندگیِ روش کلیِ سرل در فلسفه و دلایل ناتوانیِ وی در مشاهدۀ میراثِ پدیدارشناسی را 

گاه ادعایش را معطوف به روش تر از سرل است و هیچبرشمرد. البته دریفوس بسیار محتاط

-هشناسانهستی زبانی به صورت عام نکرده است. اما دستِ کم بنیادهای-تحلیل منطقی
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ی را به زبانی از نوع سرل-گیرد، یعنی تحلیل منطقیشناسانۀ روشی که سرل بکار میمعرفت

زند که سرل را از مشاهدۀ میراث کشد. دریفوس با نوعی تردید از وجود دو دلیل دم میچالش می

 ه است:دیِ غیربازنمودی ناتوان نمواصلی پدیدارشناسی در نظر دریفوس، یعنی مهارتِ مطابقت

اش از عمل، این ادعا را ای نامشروع، در تحلیل منطقیخواهد به گونهبه باور من، او می -1»

شان قای از شرایط تحقسازند، بواسطۀ یک بازنمود گزارهبگنجاند که حرکاتی که هر عملی را می

 .«شناسی سوژه/ابژۀ سرل جایی برای بدن قصدی وجود ندارددر هستی -2اند. ساخته شده

(Dreyfus(1) 2000: 332) 

برانگیز است. این نقد در این بخش کمی به بحث گذاشته شده نقدِ دومِ دریفوس مناقشه

-رتیِ سوژهانگاریِ دکااند از دوگانهاست. اما پاسخ به این پرسش که آیا سرل یا دریفوس توانسته

 دریفوس در جای جایِ آثارش مدعیگرایی واگذاشته شده است. ابژه عبور کنند به بخشِ نتیجه

بوده است که دستآورد اساسی پدیدارشناسی هیدگر و به تبعیت از او مرلوپونتی عبور از دوگانۀ 

گذرد. اما دیدگاه سرل در گرایی از بدن قصدی میراه عبور از دکارتو ابژه بوده است -سوژه

 من»داشته است که  این باب چیست؟ سرل در مقالۀ خود پیش از این به صراحت تاکید

یعنی [ام. و این امر باید اوبندی نکردهابژه صورت-های خود را به مثابه مفهوم سوژهدیدگاه

 «ام.را به اندیشه فرو برد که من به روشنی با استعاره درونی و بیرونی مخالفت کرده ]دریفوس

(Searle 2000: 72) ابژه سوژه/شناسی پس چگونه دریفوس وی را متهم به پذیرش هستی

 نماید؟ می

زمینه و به طور کلی هرگونه مفهومی که ظرفیتی بسترگرایانه داشته باشند، راهی مفهوم پس

ابژه است؛ چرا که بستر را به مثابه امری که نه ذهنی -شناسی سوژهبه سوی فراروی از هستی

ک از در نظر هر ی نماید. از این رو شاید پاسخِ پرسش بالا را بتوانو نه عینی است، معرفی می

نه زمیخواهد پسسرل می»گوید: یافت. دریفوس در این مورد می "زمینهپس"ایشان در موردِ 

 «ای در سر من است.زمینههای پسرا امری ذهنی بداند؛ ذهنی به این معنا که همۀ توانایی

(Dreyfus(1) 2000: 335) زمینه برای فراروی از هستیپس در بکارگیری مفهوم پس

ابژه ناکام است. اما گویا سرل پیش از این، پاسخ این نقد را نیز داده است. چنانکه -شناسی سوژه

دریفوس تا  ای ابژکتیو است.زمینه، نه قصدیتی سوبژکیتیو و نه مکانیزم ماهیچهپس»گوید می

ی هارود که بگوید دو مقولۀ من ذهن و بدن هستند؛ درحالیکه من بسیاری از سالجایی پیش می

 Searle) «انگاری ذهن و بدن نمودم.ام را صرف تلاش برای فراروی از دوگانهزندگی
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 انگاریابژه و دوگانه-شناسی سوژهپس سرل مدعی است، به هیچ وجه هستی (73 :2000

یو و نه زمینه به مثابه امری نه سوبژکتآید او نیز با پذیرش پسپذیرد و به نظر میدکارتی را نمی

شناسی را رد کرده است؛ پس دستِ کم با رجوع به ظاهر سخنانِ این دو نوع هستی ابژکتیو این

رویکردِ  و ابژه را روشن نمود-توان نگرشِ هر یک راجع به مسئلۀ سوژهزمینه نمیدر رابطه با پس

 5.سازی استزمینه خود نیازمندِ شفافایشان به پس

اسی شنیـاری دکارتی و به طور کلی از هستـانگوس آنچه ما را از دوگانهـاما به باور دریف

وس کلید ـاست. دریف (Body-intentionality) دیـبرد، بدنِ قصر میـوژه/ابژه فراتـس

ده، نه گوید بدن زنی میـمرلوپونت»داند. دی میـین بدن قصـنه را نیز همـزمیحل مسئلۀ پس

واهد همان را ـخآیا سرل می ود است. ...ـکی است، بلکه یک نوع سوم از وجـذهنی و نه فیزی

 «م کرد.ـوید؟ من شک دارم، اگرچه که اگر بگوید حظ خواهـنه بگـزمیدر مورد پس

(Dreyfus(1) 2000: 335)  توان گفت، آن است آنچه در مورد سرل به روشنی میاما

نه  ]ایزمینهی پس[هااین ظرفیت»زمینه از نظر او امری قصدی نیست. به باور او که پس

ها توانند همچون آنلتی قصدی یا بخشی از محتوای هرگونه حالت قصدی هستند و نه میحا

توان همچون زمینۀ سرلی را نمیبنابراین پس (Searle 1992: 177) «نمایش داده شوند.

صدی گرایی پذیرش بدن قبدن قصدی مرلوپونتی درنظر گرفت. پس اگر کلیدِ عبور از دکارت

ان یکبارِ دیگر خاطرنش جود باشد سرل در یافتنِ آن ناکام مانده است.به مثابه نوع سومی از و

انگاریِ کنیم که این نقدِ دریفوس تا جایی که مدعی است به وسیلۀ بدنِ قصدی از دوگانهمی

یت را ای از قصدبرانگیز است. اما مفهومِ بدنِ قصدی نوعِ ویژهدکارتی عبور کرده است مناقشه

مه رساند. در ادامی )در نقل قول بالا(به نقدِ نخستِ دریفوس بر سرل کند که ما رامعرفی می

 کنیم.این مفهوم از قصدیت را بررسی می

 دریفوس میان عملِ تولید شده باغیربازنمودی در معنای پدیدارشناسانه. -قصدیت بدنی

مل تولید نماید. عای و عملِ تولید شده صرفا با گشتالتی بدنی تقابلی ایجاد میمحتوای گزاره

ای، همان مطابقت مهارتی بازنمودی و زبانی است. درحالیکه به ادعای شده با محتوای گزاره

فوس از زبانی است. مراد دریدریفوس عمل تولید شده با گشتالتی بدنی، غیربازنمودی و پیشا

ای را غیرگزاره-های غیربازنمودیها و قصدیتبدن قصدی همین بدنی است که این گشتالت

تواند نوعی از رفتار انسانی را کند. حال پرسش این خواهد بود که آیا دریفوس میتولید می

باشد و تنها بازنمودی نداشته -ایمعرفی نماید که با وجود قصدی بودن، محتوایی گزاره
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سرل به روشنی به این پرسش پاسخ  شود؟ای خودبه خودی توسط بدن زنده هدایت میگونهبه

زند، می ]یعنی دریفوس[هایی که اوتقریبا همه رفتارهای انسانی به ویژه مثال»دهد. منفی می

شوند به صورت زبانی ایجاد می (Searle 2000: 78) «شوند.به صورت زبانی ایجاد می

ای و بازنمودی هستند. از آن جهت که سرل هر محتوای قصدی را نی دارای محتوای گزارهیع

های دریفوس از مطابقت غیربازنمودی داند، در مورد مثالدر معنای خودش بازنمودی می

اگر محتوای  (Searle 2000: 80)«ها هیچ محتوای قصدی ندارند؟آیا این»پرسد: می

 آیند و اگر محتوای قصدی دارند، پسانی و معنادار به شمار نمیقصدی ندارند، پس رفتاری انس

-ایدریفوس در پاسخ میان محتوای قصدی و محتوای گزارهاما  بازنمودی و زبانی هستند.

ترین راهکارِ دریفوس برای صورتبندیِ مفهومی سازوار . این مهمشودبازنمودی تفکیک قائل می

 . به طرز طنزآمیزی دریفوساست آن آگاهی پیشاتأملی( )و متناظر بااز مطابقتِ غیربازنمودی

 داند. این گفتگو با سرل بود که به او کمکدرک این تفکیک را مرهون گفتگو با خودِ سرل می

هایشان آن تر از قصدیت را کشف نماید که هیدگر و مرلوپونتی در نوشتهنمود تا نوعی بنیادین

 را معرفی کرده بودند. 

دم، ادعا دیت کرـع به نوشتن در مورد قصآغاز، شرو هنگامی که من در

دهند ... کردم که هیدگر و مرلوپونتی شرحی از مطابقت هرروزه به دست می

دیت نیاز ندارد. سرل به ـو نه به قص (Consciousness)که نه به آگاهی

تواند موفق یا ناموفق باشد و بنابراین من تذکر داد که هر مطابقت مهارتی می

م های آغازینیک نوعی از قصدیت را دارا باشد. من که در این مورد در مقالهباید 

ام. چرا که هم هیدگر و هم مرلوپونتی دهـکردم، حالا بهتر آن را فهمیاشتباه می

 دهند.تری از قصدیت را آموزش میتاکید دارند که یک نوع مبنایی

(Dreyfus(1) 2000: 328)  

و مدعی است  سازدزبانی متمایز می-را از امر بازنمودیآگاهانه -امر قصدی پس دریفوس

-محتوایی بازنمودی آگاهانه است و محتوای قصدی دارد؛ اماها که مطابقت بنیادین انسان

مطابق با هیدگر در عمل و مرلوپونتی در ادراک من بر آن هستم که شروط . »ندارد ایگزاره

نیازی نیست که در معنای  ]کندا تعیین میها رکه محتوای قصدی آن[تحقق در ادراک و عمل 

مسئله در پرتو  ترتیببدین (Dreyfus (1) 2000: 328)«ای باشد.معمول کلمه گزاره

توان رفتاری قصدی را که در عین ادعای دریفوس در مورد قصدیت چنین خواهد شد که آیا می
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هان دانست؟ در این ای و غیربازنمودی است، شیوه مبنایی ما در نسبت با جحال غیرگزاره

د، چه خواهد کنصورت، محتوای قصدی این رفتار که شرایط موفقیت یا شکستش را تعیین می

ها دریفوس از شرحش بر آموزۀ مرلوپونتی در رابطه با تسلط بود؟ در پاسخ به این پرسش

گیرد. براساس این شرح در رفتارهای حداکثری بر موقعیت و تطابق و تعادل با آن کمک می

یشترین ، فرد را به سوی کمترین تشویش و بو سوبژکتیو مطابقتیِ بنیادین، تنها یک حس درونی

کند. گویا به باور دریفوس قصدیت ما در این رفتارهای مطابقتیِ بنیادین، همین تعادل هدایت می

جهتمندی به سوی کمترین تشویش و بیشترین تعادل است. اگر مثال مرلوپونتی را در مورد قرار 

گرفتن در فاصله مناسب در مشاهده تصاویر بر روی دیوار درنظر آوریم، ما در درجۀ نخست 

خودی و بدون اینکه قصد مشاهده تابلو را درنظر آوریم، صرفا به جهت اینکه ای خودبهگونهبه

تصویر پیش چشممان تار نباشد و از تشویش حاصل از تاری تصویر دور شویم، به سوی فاصله 

اس ای، احسزمینهکنیم. پس قصد ما در این رفتارهایِ پیشاتاملی و پسمی مناسب حرکت

-ایمان در تشویش کمتر و تعادل بیشتر است. همین احساس و نه هیچ محتوای گزارهدرونی

ا زمینۀ هیدگر تنها یک توانایی، ظرفیت یپس»سازد. بازنمودی شرایط تحققِ این رفتارها را می

اش صرفا عمل بر اساس آن چیزی ز فعالیت است که شرایط تحققمهارت نیست بلکه نوعی ا

ای هدفی را که فرد داند؛ بدون اینکه هیچ محتوای گزارهاست که احساسات، مناسب می

نکتۀ مهم این است که  (Dreyfus(1) 2000: 331)«خواهد به آن برسد، تعیین کند.می

 شود.چ بازنمودی را شامل نمیاین احساساتِ جهتمند به یک معنا آگاهانه است اما هی

گفتیم نقدهای دریفوس در این بخش خطاب به نقدهای سرل در بخشِ اولِ گام ارزیابی. 

 هارتر است؟ چعِ کدامیک قابلِ دفاعاول آمده است. در این بخش از این گفتگوی پردامنه موض

یفوس. در حداکثریِگرایانۀ نخست نقدِ سرل بر پدیدارشناسیِ واقع -1نقد را از هم تفکیک کنیم: 

رل بر سگذارد نقدِ گویی صحه میاز آنجا که دریفوس در این مورد به صراحت بر امکانِ تناقض

ارتباط مستقیمی با ادعای مرکزی این مقاله  اولاً این بحثی جانبی و جداست و او وارد است؛ اما

گرایی توان همچون مارک راتال تفسیری از واقعثانیاً می .نمود پیدا نداردبا قصدیت و باز در رابطه

نقدِ دریفوس بر فهمِ سرل از -2 6بدست داد که به تناقض منجر نشود.دریفوسی حداکثری 

شمار  های فیزیکی را عملی ثانوی بهپدیدارشناسی. چنانکه دیدیم سرل عملِ معنابخشی به ابژه

شناسی آن است که شهوداتِ آغازین و مستقیمِ ما همگی پدیدار اصلیِ آورد. درحالیکه آموزۀمی

معنادار هستند. این بدفهمی گواهِ آن است که مدعیاتِ رادیکالِ سرل در نقدِ پدیدارشناسی 
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 انگاریِ اما بخشی از نقدِ دریفوس بر سرل این بود که در دوگانه -3تواند چندان وارد باشد. نمی

و ما در  برانگیز استه است. چنانکه گفتیم این ادعای دریفوس مناقشهابژه گرفتار ماند-سوژه

اما نقدِ چهارم همان ادعای اصلیِ سرل بود مبنی بر  -4پردازیم. گیری به آن میبخشِ نتیجه

اینکه مطابقتِ غیربازنمودی که هستۀ مرکزیِ پدیدارشناسیِ دریفوس است امری ناسازگار است. 

مکِ از قصدیت، بازنمود و آگاهی به ک "بر پایۀ تعاریفِ خودش"سته است وانبه باورِ ما دریفوس ت

سرل مدعی بود وقتی دریفوس پاسخِ درخوری به این نقدِ سرل بدهد.  مفهومِ قصدیتِ بدنی

 آورد متناقضرفتاری را از یک سو آگاهانه و قصدی و از سوی دیگر غیربازنمودی به شمار می

بتنی بر م توانسته است شود که دریفوسداده شد روشن میبا شرحی که سخن گفته است. اما 

وی باشد و از سو آگاهانه نوعی از رفتار را به ما نشان دهد که از یک سو قصدی تعاریف خودش 

در قصدیتِ بدنی ما قصدمند هستیم چرا ای نداشته باشد. گزاره-دیگر هیچ محتوای بازنمودی

رایط ایم و این جهتمندی شمحیط جهتمند شده که به سوی تشویش کمتر و تطابقِ بیشتر با

کند. از سوی دیگر این عمل قصدی را معین می معنادار شکست یا موفقیت ما در انجامِ این عملِ

ست چرا که احساسی درونی که ما را به سوی تعادل بیشتر نیز هعملی آگاهانه به یک معنا 

قصدیتِ بدنی به  هاد. علاوه بر اینگرددهد به نحو سوبژکتیو از سوی ما ادراک میسوق می

بازنمودی هم نیست. چرا که در این عمل تنها  )نه معنای انتزاعیِ آن(معنای پدیدارشناختیِ کلمه

ای را کند و ما به صورت شفاف هیچ ابژهیک احساسِ درونیِ جهتمندشده رفتارِ ما را هدایت می

فوس از قصدیت، آگاهی و بازنمود را مدنظر ایم. پس اگر تعاریفِ دریدر ذهنمان بازنمایی نکرده

 .ازنمودی است سخن ناسازگاری نیستقرار دهیم ادعای او مبنی بر اینکه قصدیتِ بدنی غیرب

و بازنمود پیش برویم چطور؟ این پرسش ما را  ، آگاهیاما اگر با مبانی و معانی سرل از قصدیت

 رساند.به بخش دوم از گام دوم می

 قدهای دریفوس بر رویکرد سرل به قصدیت و عملبازسازی ن -بخش دوم

دهد و دریفوس به جهتِ انجام نمی که سرل آشکارا بر آن بود که پدیدارشناسی دیدیم

مند در فهم سرل دچار شده است. به صورت ویژه دادن او در کنار هوسرل، به خطایی نظامجای

اگر بازنمود وجود داشته باشد،  اندیشددر مورد بازنمود، خطای دریفوس این دانسته شد که می

ای پدیدارشناختی وجود داشته باشد. دریفوس در بازسازی نقدش دو کار انجام باید به گونه

ری کند؛ یعنی عناصبندی نخست خود، همچنان دفاع میدهد. یکی اینکه به نوعی از صورتمی
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د معنای کوش. دوم میکلی طنینی پدیدارشناختی دارندسازد که بهاز سخن سرل را برجسته می

 محض و منطقی از بازنمود را که سرل به مثابه رویکرد خود معرفی کرده بود، به چالش بکشد. 

ندی بتیبانی از صورتـفوس، در راستای پشـدریناسانۀ رویکرد سرل. ـعناصر پدیدارش

یدن دنکتۀ مهم، » کند:اش از سخن سرل، این بخش از سخن سرل را مستقیما نقل میاولیه

ون ؛ بلکه از بیرنداین امر است که کارکردها، هرگز برای فیزیکِ هیچ پدیداری ذاتی نیست

 سرل به نقل از[«شود.گذاری میها نشانگر یا کاربر آگاه بر آنواسطۀ مشاهدهبه

[(Dreyfus(1) 2000: 326) بطه با این بخش از سخن سرل سپس دریفوس در را

 د: نویسمی

و  (Assigning)"گذارینشان"هایی همچون واژههنگامی که من 

هایی که به صورت عادی شنوم، واژهرا می (Imposing)"افکندن"

دهد چطور چیزهای مادی کند که توضیح میهای ذهنی را توصیف میفعالیت

؛ نه تحلیل کندشناسی میکنم سرل عصبکنند، من نه فکر میقصدیت پیدا می

ید گودهد. او میارشناسی نامناسب را انجام میمنطقی؛ بلکه یک نحوه پدید

فهمم، کند. من نمیپرسد؛ یعنی پدیدارشناسی نمیهای منطقی میتنها پرسش

 گیرد؟های اول شخص را بکار میژهکند، چرا وااگر او کار پدیدارشناسی نمی

(Dreyfus(1) 2000: 327) 

های پدیدارشناسانه در نوشتهآید و گنجایش برداشتی اعتراض دریفوس معقول به نظر می

آورد او پیش از این در بسیاری خورد. برخلاف آنچه سرل در نقد دریفوس میسرل به چشم می

 ایاشاره بازیابی ذهنو  اذهان، مغزها و علم، قصدیتهای اش از جمله در کتاباز کارهای اصلی

 که برعکس در مورد امرکارکردی نکرده است؛ بل-به پدیدارهای ذهنی به مثابه اموری منطقی

 شناسانه دارد. به عنوان نمونه، او در مورد ماهیتهستی-ذهنی به روشنی تعابیری پدیدارشناختی

تیو واقعیت ابژک شناختی این ادعا که همۀبه جهت هستی»گوید: شناختی امر ذهنی میهستی

رقابل بژکتیوِ غیشناسیِ سوهای ذهنی، یک هستیغلط است. به طور کلی حالت است ... کاملاً

شناختی پس سرل به روشنی ادعای هستی (Searle 1992: 19) «فروکاهی را دارا هستند.

کار مزخرف »گوید: دارد. در ادامۀ همین متن میبه منزلۀ امری سوبژکتیو در مورد امر ذهنی 

ز یک اآگاهی است؛ یعنی دقیقا برخورد با آن ی برخورد با آگاهی، مستقل از خودنهایی تلاش برا

پس شناخت ذهن بدون بررسی از نظرگاهی  (Searle 1992: 20)«نظرگاه سوم شخص
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اول شخص و به بیان دیگر بدون پدیدارشناسی کاری مزخرف است. از این رو عجیب به نظر 

اهمیت ای و بیگردد که پدیدارشناسی در کار وی نقشی حاشیهرسد که چطور سرل مدعی میمی

و  شناسانه داردکم در یک تفسیر از سخن سرل، او هم ادعای هستی بینیم که دستِدارد. می

گیرد. پس اگر انکارهای مدام وی در هم روش پدیدارشناختی را در مورد امری ذهنی به کار می

 کنار بگذاریم، یک سرل پدیدارشناس به دیدار خواهد آمد.را رابطه با پدیدارشناس بودن 

 شدت فهم پدیدارشناسانه از سخنشاما سرل خود به های معنای منطقی از بازنمود. چالش

نی ازی نماید؛ یعـراستا با این ادعا نیز بازسکوشد تا نقدش را همکند و دریفوس میرا رد می

ویارو هایی رتـبسها و بننشان دهد که اگر سخن سرل را پدیدارشناسانه نفهمیم، با چه چالش

 بر آن قی از سخن سرل قرار دارد. سرلـشد. دو چالش اصلی، پیش روی تفسیر منطخواهد 

 محتوایی ؛رسیمبه مثابه بازنمود آن می دیِ رفتارـبه محتوای قص است که ما با تحلیل منطقی

که حتی اگر به صورت پدیداری وجود نداشته باشد، به مثابه کارکردی منطقی وجود دارد. چالشِ 

ه شناختی آن است. به بیان دیگر روشن نیست کیـقی، پشتوانۀ هستـارِ منطستِ این ساختـنخ

آنچه برای من مهم است، این است که »گوید: ذهن سرلی کجاست؟ دریفوس در این مورد می

توای قصدی، ... در ذهن/مغز هستند و بنابراین کاملا در یک رویا یا ـبرای سرل، همۀ مح

 «ته باشد.ـجود داشته باشد و چه وجود نداششود؛ چه جهان وحفظ می (vat)خمره

(Dreyfus(1) 2000: 324)  دریفوس در چند جای دیگر نیز برچسب ذهن در خمره را

د در برابر قاما پیش از این دیدیم که سرل تمام زند.به ساختار منطقیِ محتوایِ قصدیِ سرلی می

چ چیز در اینجا هی»گوید ایستد؛ چنانکه به صراحت میشناسانه از سخنش میبرداشت هستی

اگر چنین  (Searle 2000: 74) «شناختی در مورد ایدۀ من از بازنمود وجود ندارد.هستی

ز این )در صورتبندیِ ماشینی اشود. کارکردگرایانباشد سخنِ سرل به کارکردگرایان نزدیک می

افزار و مغز را به منزلۀ سخت ،شناختیِ پذیرشِ امرِ ذهنیبرای گریز از مشکلاتِ هستی رویکرد(

افزار یعنی افزار است و نرمآوردند. آنچه واقعاً وجود دارد سختافزارِ آن به شمار میذهن را نرم

شناختی را دارا نیست. اما کارکردگرایی موضعی است که همان امر بازنمودی هیچ دلالت هستی

کند یاتخاذ م را اینجا رویکردیه در ار عجیب است کها در نقدِ آن کوشیده است و بسیسرل سال

شود! جلوتر یک بار دیگر نیز با نزدیکیِ رویکردِ سرل و موضعِ کارکردگرایان نزدیک میکه به 

 7کارکردگرایان مواجه خواهیم شد.
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 د.شوبرای آن وجه علیّ قائل میاما چالشِ دومِ معنای منطقی از بازنمود آن است که سرل 

واهد بود. برانگیز خی آن مناقشهشناختی ندارد، جایگاه علّوجهی هستیاگر ساختار منطقی سرل، 

ی ساختار منطقی در نزد سرل را شرح دهد، آزمایشی معروف به که جایگاه علّدریفوس برای آن

شود نحوی در مغز کار گذاشته میزند. در این آزمایش یک الکترود بهفیلد را مثال میآزمایش پن

خودی بازویش را بالا بیاورد؛ اما حس کند که گویی فشاری از بیرون خودبه ایگونهکه بیمار به

 کند که حس بیمار از تلاشچه چیزی گم شده است. سرل استدلال می»آورد. دستش را بالا می

 «شود بازو بالا بیاید.گم شده است؛ یعنی تجربۀ او از اینکه قصد اوست که سبب می

(Dreyfus(1) 2000: 332)  گفتیم که سرل این تجربۀ تلاشِ ما در انجام اعمال پیشتر

مشکل در درجۀ نخست آن است که با توجه به آزمایش نامیده است.  "قصد در عمل"هر روزه را 

م که قصد پنداشتگوید من ابتدا میدریفوس میتواند علت باشد؟ فیلد قصد در عمل چطور میپن

دیدگاه او را  ]یعنی دریفوس[گوید، من رل میاما س»در عمل باید آگاهانه و پدیداری باشد، 

گوید که به روشنی تصدیق کرده است که در اعمال ناآگاهانه، قصد ام ... او میاشتباه فهمیده

ت شود، بدون اینکه آن فرد از آن تواند برای انجام آن علّفرد برای انجام یک حرکت بدنی، می

گوید محتوای یاز همین روست که سرل م (Dreyfus(1) 2000: 333) «قصد آگاه باشد.

ارد. اما شناسانه( دهستی-نزد او معنایی صرفا منطقی )و نه پدیدارشناختی بازنمودی و قصدی

لت تواند عجاست که آن قصدی که فرد از بنیاد از آن آگاه نشده است، چگونه میمشکل این

دهد. از لِ دوحدی قرار میرفتار قصدی او باشد؟ پس دریفوس سرل را در معرضِ یک استدلا

ه به مثابهِ گاپدیدارشناختی نباشند، آن-شناسانهیک سو اگر بازنمودهای ذهنی، حالاتی هستی

صرفا  توانند اموریتوانند علت باشند و از سوی دیگر اگر علتّ باشند، نمیاموری انتزاعی نمی

شود، به خوبی تضاد سخن میای که در ادامه آورده منطقی و انتزاعی باشند. دریفوس در قطعه

 و نیز علیّ دانستن آن از سوی سرل را در انتزاعی دانستن ساختار منطقی قصدیت از یک سو

 کند:دیگر آشکار می

من در فهم سخن سرل در مورد اینکه ساختار منطقی دارای نیروهای علیّ 

ی زام. برای سرل، ایدۀ مبنایی علیت، ایدۀ ساختن آن چیاست، دچار مشکل شده

دهد. بنابراین هنگامی که من بالا بردنِ بازویم را تجربه است که روی می

شود. ... سرل این نکته را با تاکید کنم، این تجربه، علت بالا بردن میمی

هستیم، اگر که بر این  (Causal realists)یگرایان علّما واقع"گوید که می
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او  و "عی در جهان واقعی.باور باشیم که علت نامی است برای یک ارتباط واق

ان ی میها ... در شرح من، ارتباطاتی علّعمل"گوید رود که میتا آنجا پیش می

تواند در جهان واقعی اما چطور یک ساختار انتزاعی، می "ذهن و جهان هستند.

 (Dreyfus(1) 2000: 334) وجود داشته باشد و رویدادی را ممکن کند؟

سرل از این ناسازگاری وجود دارد. او بر پایۀ رویکرد  اما همچنان یک راه برای گریزِ

انگارانۀ ذهن/مغزش، مدعی است که یک ساختار صوری وجود دارد که هم بر مغز و هم یگانه

ان سبر ذهن حاکم است. ساختار منطقی قصدیت، در اصل همین ساختار صوری است. بدین

همان فعالیت نورونی درکار است هنگامی که یک هدفی به صورت ناخودآگاه قصد شده است، 

بود. چنانکه دریفوس از سرل نقل که در صورت قصد شدن آن به صورت آگاهانه در کار می

  کند:می

های قصدی غیرآگاهانه، مثلا باورهای غیرآگاهانه، واقعا فقط حالت

توانند به صورت مشروعی حالت ذهنی ها میهای مغزی هستند؛ اما آنحالت

ها یک ساختار نورونی مشابهی دارند که اگر فته شوند؛ چرا که آننیز در نظر گر

بودند. آنها قصدیت به مثابه شد، آگاهانه مینمی (Block)از یک طریقی بسته

ه ]سرل ب یک حالت مغزی صرف ندارند؛ بلکه قصدیت پنهان و نهفته دارند.

 [(Dreyfus(1) 2000: 334) نقل از

-انتزاعی ساختارِ یِعلّ سرل برای گریز از مشکل قدرتِتوان تصور نمود که در واقع می

ازایی فیزیکی و انضمامی برای آن در مغز یافته است و این ساختار مغزی منطقیِ قصدیت، مابه

در اینجا نیز سخنِ سرل بسیار به ی را برعهده خواهد داشت. است که در اصل نقش علّ

های مغزی نوعی از قصدیت را در نظر حالت به ویژه اگر برایردگرایان نزدیک شده است. ـکارک

زگذاری میان سرل و ایشان وجود نخواهد داشت. در این ـبگیریم دیگر هیچ راهی برای تمای

یزیولوژیک ـشکل تازۀ پرسش چنین خواهد بود: چطور یک سری پدیدارهای نوروف میان

از  ین پرسش یکیشک اتوانند قصدی باشند؟ بیودآگاه( میـهای ناخمحض)یعنی همان حالت

کل سرل در اینجا آن است که او ـیک مش 8وس و سرل است.ـای اصلی بحث دریفـهگلوگاه

رل همواره بر ـکند. سخلط میبا هم نموده است، ک میـدو تراز را که خود همیشه از هم تفکی

 زیکیـهای فیهای درجه بالای حالتهای ذهنی ویژگیاین امر تاکید کرده است که حالت
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(Physical higher-level featuresه )به عنوان یک مثال خیلی ساده احساس ندست .

ی هایی فیزیکبر پایۀ حرکات ملوکولی که حالت ما از گرما که یک حالت ذهنی است، تماماً

هاست. اما با این حال خود او اذعان دارد که شود و به بیان سرلی ویژگی آناست، نتیجه می

یک چیز و حرکات ابژکتیو ملوکولی یک چیز دیگر است و به اذعان  احساس سوبژکتیو گرما

قیقاً این دهای درجه بالای هر واقعیت را با خود آن واقعیت اشتباه نمود. خودِ سرل نباید ویژگی

ت که خطایی اس حال همین اشتباه دقیقاًمبنای نقدِ او بر همۀ رویکردهای کارکردگرایانه است. 

های ذهنی و دهد. او حالت قصدی را که مربوط به ویژگیخود نشان میسرل در اینجا از خودِ 

لط دهد و دچار این خدرجه بالای ماست، به واقعیت فیزیولوژیکی فرآیندهای مغزی نسبت می

 شود. می

ما را به مسئلۀ  ،زاعیـودیِ انتـهای بازنمتـشدنِ حالبحث از امکانِ علت واقعارزیابی. 

های ذهنیِ سرانجامِ بحث از حالتاز نظرِ ما  های ذهنیِ ناخودآگاه رساند.قصدی بودنِ حالت

هنگامی که شما یک ادعا در »از یک سو سرل مدعی است که:  ودآگاه چنین خواهد بود:ـناخ

 .«زیولوژیکال وجود نداردـسازی، چیزی جز واقعیت نوروفیهای ناخودآگاه میمورد حالت

(Searle 1992: 161) مدعی است، هم چیزی بیش از واقعیت سوی دیگر دریفوس  از

های نوروفیزیولوژیک موضوعیت ندارد. آنچه بیش نوروفیزیولوژیک وجود دارد و هم وجود حالت

ت که ای ماساز واقعیت نوروفیزیولوژیک وجود دارد، قصدیت بدنی و حالات قصدی پیشاگزاره

ز های نوروفیزیولوژیک نیی پیشاتاملی داریم. از سوی دیگر وجود حالتما نسبت به آن، آگاه

تواند در بهترین حالت بدون آگاهی محقق گردد، حالتی آنچه که می»موضوعیت ندارد؛ چرا که 

 «]نه خودِ آگاهی و نه حالت ناخودآگاه قصدی[کند؛است که آگاهی را محقق می

(Dreyfus(1) 2000: 334) ن واقعیت فیزیکیِ یک چیز با ویژگی درجه سرل در اینجا میا

اش دچار خلط شده است. او به خطایی گرفتار شده است که پدیداری بالای آن در آشکارگی

 انگاری مغز/ذهنِیگانهکرد. پس گرایان را به آن متهم میها کارکردگرایان و تقلیلسال

(Brain/mind monism)  سازد و ای روبرو میهای تازههمچنان او را با چالشسرل نیز

ی فراوان هایکار او در دفاع از بازنمودی ذهنی به مثابه یک ساختار منطقی صرف با دشواری

فتنِ دریفوس در گ گرا باشیمروبرو است. از این رو دستِ کم اگر نخواهیم کارکردگرا یا تقلیل

اید یک یعنی بیزی بیش از یک ساختار منطقی باشد؛ قصدیت در عمل باید چ»  این سخن که

توان نقدهایِ سان میبدین .(Dreyfus(1) 2000: 336)برحق است «حالت ذهنی باشد
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ان در پای»گوید چنین خلاصه و بازسازی نمود: سرل را چنانکه خود نیز می واردِ دریفوس بر

گیرم که واقعا دو گوید، معنادار کنیم، من فرض میبرای آنکه آن چه را سرل در مورد من می

چنانکه دیدیم  (Dreyfus(1) 2000: 336)«ل داریم، پدیدارشناس و فیلسوف تحلیلیسر

انۀ های قصدیِ غیربازنمودگرایجایگاهِ حالت این بود که چرانقدِ دریفوس بر سرلِ پدیدارشناس 

ای، حس درونی ما از تشویش کمتر های ذهنیِ غیرگزارهکند. محتوای این حالتما را روشن نمی

 هاست. پس دریفوس با دفاع ازای برای آنر است. اما سرل در پیِ محتوایی گزارهو تعادل بیشت

ای و بازنمودی نیست، رویکرد سرلِ پدیدارشناس را به چالش این ادعا که هر قصدیتی گزاره

است.  های فراوانی روبروگر منطقی نیز با دشواریاما سرلِ دوم یعنی فیلسوف تحلیل کشید.

 زاعی،کردی علّی برای ساختاری انتدیدارشناسانه، ناسازگاری در پذیرشِ کاربکارگیری تعابیر پ

و همچنین های ناآگاهانه فیزیکی در بحث از حالت-های مغزیاتصاف قصدیت به حالت

 هاست.از جملۀ این دشواریدرافتادن به موضعی کارکردگرایانه 

 گیرینتیجه

فوس و سرل در این مقاله آشکار نخستین واقعیتی که بازسازی گفتگوی انتقادیِ دری

سازد، فاصلۀ زیادِ هر یک از این دو فیلسوف با سنتی است که فیلسوف دیگر از آن برآمده می

های فکری سرل، وی را در است. دریفوس برای معرفی رویکرد سرل، بدون توجه به سرچشمه

های بسیار زیادِ رویکردتنوع  دهد و در سوی مقابل نیز سرل بدون توجه بهکنارِ هوسرل قرار می

کند و با بکارگیری توصیفاتی همچون سطحی، نامربوط کاسه میها را یکپدیدارشناسانه همۀ آن

سالۀ این دو کند. این امر گویای آن است که گفتگوهای چهلها را نفی میو کور همۀ آن

ند و هنگامی کای و سنت تحلیلی را پر فیلسوف هم نتوانسته است شکاف عمیق میان سنت قاره

ترِ توان به وضعیت بیشکه وضعیت این دو دوست و همکار دانشگاهیِ قدیمی چنین باشد می

رسد ه نظر میبپی برد. پس  اند،فیلسوفانِ دیگرِ این دو سنت که هیچ رجوعی به یکدیگر نداشته

د است و همچنان تقسیمی واقعی و مفی ای و فلسفۀ تحلیلیتقسیم فلسفه به فلسفۀ قارهکه 

  دهد.فاصلۀ دور فیلسوفان این دو سنت از هم را بازتاب می

براین آورده شد و  "ارزیابی"های نویسندگانِ این مقاله در طیِ مقاله ذیلِ عنوان داوری

سازوار  تواند مفهومیاساس دیدیم که دریفوس برپایۀ تعاریفش از قصدیت، بازنمود و آگاهی می

از قصدیتِ غیربازنمودی ارائه کند. اما از سوی دیگر تعاریفِ سرل از قصدیت، بازنمود و آگاهی 

مشکلاتِ گوناگونی اعم ناسازگاری در پذیرشِ کارکردی علیّ برای ساختاری انتزاعی و درافتادن 
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رایی به همراه خواهد داشت. با این حال همچنان یک مشکل به جای خود باقی ـدر کارکردگ

وس ـمشکلی که هم سرل و هم دریف ابژه.-سوژهدکارتیِ اریِ ـانگامکانِ عبور از دوگانه :است

ود که شیری از نقدهای دریفوس بر سرل روشن میـگبا بهرهاند. اما بر آن غلبه کرده اندمدعی

و  ناس استـاری دکارتی ناکام است. سرل تا جایی که پدیدارشـانگسرل در عبور از دوگانه

اختی، های شنداند، برای این حالتشناسانه مییـستـه-ناسانهـذهنی را امری پدیدارشبازنمود 

از  گیرد. اگر این تفسیری در نظر میـهای فیزیکوجودی واقعی و غیرقابل فروکاهی به حالت

 اری خاصیت کهـانگسخن سرل را مدنظر قرار دهیم نظر سرل بیش از همه به رویکردِ دوگانه

رز و ـوید چالمـجهت نیست که دیل ارائه شده است نزدیک است و بیـنیگاز سوی توماس 

 دانِ به این رویکرد به شمار آورده است.ـحتی خودِ نیگل نیز سرل را در شمار باورمن

96)-(Nagel, 1995: 95 (Chalmers 1996, p. 370)  اما تا جایی که سرل

آورد یکارکردی به شمار م-تزاعیان-فیلسوف تحلیلی است و بازنمود را تنها ساختاری منطقی

خته ها پرداها خود به نقدِ آنبه رویکردهای کارکردگرایانه که سال چنانکه دیدیم بیش از همه

کی ی افزارسخت–افزاربدن با دوگانۀ نرم-است نزدیک خواهد شد. در این رویکردها دوگانۀ ذهن

انگاریِ اما روشن است که نه دوگانهانتزاعی است. -ساختاری منطقی شود و ذهن تنهادانسته می

اند و انگاری دکارتی عبور نکردهخاصیتِ نیگل و نه کارکردگرایی، به صورت مبنایی از دوگانه

انگاری است. اگر بتوان رویکردِ سرل را به یکی ای از دوگانهشدهها اشکال بازسازیهر دوی آن

فایده انگاری دکارتی بیرای عبور از دوگانهاز این دو رویکرد بازگرداند چندین دهه تلاشِ سرل ب

ارتی انگاری دکتوانسته است در فلسفۀ ذهن از دوگانه اما خودِ دریفوس چطور؟ آیا اوبوده است. 

به  در نظر آوریم پاسخمانرا اگر دو نشانه ابژه فراتر برود؟ -شناسی سوژهو به طور کلی هستی

که در متن گردد. چناندریفوس از هیدگر باز می نشانۀ نخست به تفسیرخواهد. این پرسش منفی 

گر ای است که دریفوس از هیدترین آموزههم دیدیم تقدمِ بودنِ تودستی بر بودنِ فرادستی مهم

ژه کافی اب-کند که این تقدم برای عبور از دوگانۀ سوژهگیرد. اما هیدگر خود نیز اذعان میوام می

 یپردازد نیز بودنِ عملی بر بودنِ نظرد از آن میشلر که هیدگر به انتقا "شخص"نیست)در 

ز آنچه دازاین را متمای . بلکه(ابژه نیانجامیده است-سوژهدوگانۀ اما این به عبور از  مقدم است

 این است که وجود به روی دازاین آوردفراهم میدر آن این دوگانه را کند و اسباب فراروی از می

اما . (Heidegger, 1927: 73-83)خود دارد فهمی از وجودِدازاین گشوده است و 

ر پندارد تقدمِ بودنِ تودستی بدهد و به اشتباه میدریفوس هیچ توضیحی در این زمینه نمی
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ی است. ابژه کاف-فرادستی)یا به عبارت دیگر اولویتِ قصدیتِ بدنی( برای گذر از دوگانۀ سوژه

پس از این گفتگوها طی کرده است. اما نشانۀ دوم مسیری است که دریفوس طیِ بیست اخیر 

گرایی )و متناظر با آن هوش مصنوعی( اخیراً به نوعی رویکردِ او پس از پنجاه سال نقدِ طبیعت

این چرخش هم نشانۀ دیگری است بر ناکامیِ دریفوس گرایانه گرایش پیدا کرده است. طبیعت

شت دریفوس باور دا ،از این چرخشانگاریِ دکارتی. گرهِ کار کجاست؟ تا پیش در عبور از دوگانه

بر م ه ست. یعنی این ادراکِ معنادارکه ادراکِ بدنمند ما بنیادِ امر سوبژکتیو و ابژکتیو با هم ا

است. اما پرسشی که مقدم نظرگاهِ سوم شخصِ صرف هم بر نظرگاهِ اول شخصِ صرف و 

 فرآیندهای سوم شخصِ خوری دهد این بود که چرا دردریفوس در نهایت نتوانست به آن پاسخ 

دلیل  هکند. دقیقاً بوشِ تغییر میرا تولید و دستخمعنادار مغز این ادراک  فاقد معنای فیزیکیِ

ه باید پذیرد کمی است که دریفوس در نهایت به صراحتناتوانی در پاسخ به این پرسش بوده 

ک سو پس از ی .(Dreyfus 2007: 19)معنا را براساس فرآیندهای مغزی توضیح داد

. ندهای طبیعی مبنای این ادراکات هستهای طبیعی و از سوی دیگر ابژهادراکاتِ معنادار بنیادِ ابژه

هترین ماند؛ شاید بنان به جای خود باقی میابژه همچ-سوژهپارادوکسیکالِ در این صورت دوگانۀ 

ه است؛ چنانکه ددوکسِ سوبژکتیویته آمپارا تعبیری باشد که بعضاً تحتِ عنوانصورتبندی از آن 

 ها( قرار داریم که در ماست؟!ها( در جهانی)از ابژه: چطور ما)سوژهشوددر این پارادوکس گفته می

 هانوشتپی
آیند و البته این دو همکار دانشگاهی، مشهورترین فیلسوفانِ منتقد هوش مصنوعی به شمار می 1

های ایشان نیز به این حوزه مربوط است. در این مقاله به این تراز پرداخته نشده یک تراز از مباحثه

یفوس دارِ درگرایی بسیار وامتوان گفت که سرل در نقدِ خود بر شناختاست، اما به صورت خلاصه می

گ شک نکرده است و ـگاه به آزمون تورین( اما دریفوس مدعی است هیچ84-92: 1984است،)سرل 

 کند.از این رو نقدهای وی بر هوش مصنوعی نسبتی با استدلال اتاق چینی سرل برقرار نمی

(Dreyfus 1997: 267) 
نه توصیفِ در مقالۀ  و هم (Searle 2000)پدیدارشناسیهای محدودیتسرل هم در مقالۀ  2

به نقدهای دریفوس پاسخ  (Searle 1999)پدیدارشناسانه نه بازسازیِ عقلانی: پاسخی به دریفوس

 داده است. 

و هم  (Dreyfus(1) 2000)علوم شناختیهیدگر، مطابقت و دریفوس هم در همان کتاب  3 

که در همان سال  (Dreyfus(2)2000)نقد مرلوپونتی بر شرح سرل/هوسرل از قصدیتدر مقاله 

 به چاپ رسیده است، به نقدهای سرل پاسخ گفته است.
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 -های معنال( فص8413برای آشنایی با جایگاهِ معنا در پدیدارشناسی رجوع کنید به] )رشیدیان  4

 نوئسیس و نوئما[ -قصدیت

های یاما پیچیدگ وس و سرل است؛ـهای بحث دریفنه یکی از گلوگاهـزمیبدون شک مسئلۀ پس 5

سخن هر دو در این مورد فهم رویکرد هر یک را بر دیگری دشوار نموده است. چنانکه سرل سخن 

من »وس نیز بر این باور است که ـخواند و دریفمی "دهـکننگیج"ه را ـزمینوس در مورد پسـدریف

 «مم.ـفهرا میخوانم، کمتر آن گوید، مینه میـزمیهرچه بیشتر آنچه را سرل در مورد پس

(Dreyfus(1) 2000: 335) ا زمینه باز این رو کار ارزیابی تطبیقی رویکردِ ایشان در مورد پس

های بسیاری رویارو خواهد بود. شاید بتوان با پاسخی که دریفوس به مسئلۀ فراروی از چالش

 زمینه افکند.سیز پدهد، پرتویی بر نگرش سرل پیرامون این مسئلۀ کلی و نشناسی ابژه/سوژه میهستی

 و  (Dreyfus and Spinosa(1) 1999)در رابطه با این تفسیرِ ویژۀ دریفوس از هیدگر ر.ک 6

(Dreyfus and Spinosa(2) 1999) ِهمچنین نویسندگانِ این مقاله مقالۀ دیگری با نام .

ر حال حاضر پردازد و داند که به همین تفسیر مینوشته گرایی حداکثری در اندیشۀ هیدگرپرسش از واقع

 در فرآیند داوری قرار دارد.

 (Searle 1992)برای آشنایی با نقد سرل بر کارکردگرایی رجوع کنید به  7

برای اینکه تفاوت رویکرد این دو روشن بشود، باید مثالی از تبیین هر یک پیرامون امر ناخودآگاه  8

کنیم. سواری هستیم و در همان حال به مسائل فلسفی فکر میما در حال دوچرخه بزنیم. فرض کنیم که

ل باید پدا»پس هم سرل و هم دریفوس خواهند پذیرفت که ما در اینجا نسبت به این واقعیت که 

ناخودآگاه هستیم. حال هم به باور دریفوس و هم به باور سرل رفتار « دوچرخه را برای حرکت فشار داد

دهند. سرل بر آن خواهد بود که نجا قصدی است. اما هر یک تبیینی جدا برای آن به دست میما در ای

دانیم که باید پدال را فشار داد و این حالتِ رفتار ما قصدی است؛ چرا که به صورت ناخودآگاه می

ار ما د که رفتتواند آگاهانه شود. اما دریفوس بر این باور خواهد بوناخودآگاهِ ما قصدی است؛ چرا که می

 خواند و بدنِ ما برحسبِ عادتقصدی است؛ چرا که یک گشتالت بدنی، ما را به سوی پدال زدن فرا می

 به بیان دیگر، بدن قصدمندمان رفتار ما را قصدی کرده است. این کار را هدایت خواهد کرد.
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