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Resumen

Uno de los aspectos relevantes al momento de elegir un framework de desarrollo de software es de-
terminar la curva de aprendizaje que requiere. En los proyectos de desarrollo de software, en general,
los desarrolladores disponen de poco tiempo para entregar un producto estable y usualmente requieren
de frameworks de desarrollo que tengan una curva de aprendizaje baja. Actualmente, existen diversos
frameworks para soportar el desarrollo web; sin embargo, elegir el mas adecuado puede ser una tarea
compleja, debido a que los criterios de seleccion pueden ser diversos, poco claros e incluso inexistentes.
En este sentido, en este articulo se lleva a cabo un andlisis de diferentes frameworks de desarrollo MVC
Web para determinar cuéles son los més convenientes basados en un criterio de seleccion, el cual tiene en
cuenta el tiempo que requieren durante la curva de aprendizaje.

Palabras Claves: framework, MVC, desarrollo web, curva de aprendizaje.

ABSTRACT

One of the relevant aspects at the time of choosing a software development framework is to determine
the learning curve required. In software development projects, in general, developers have little time to
deliver a stable product and usually require development frameworks that have a low learning curve. Cu-
rrently, there are different frameworks to support web development; however, choose the most appropriate
can be a complex task, since the selection criteria can be diverse, unclear and even non-existent. In this
sense, in this article is carried out an analysis of different frameworks of MVC Web development to deter-
mine which are most suitable, based on selection criteria, which takes into account the time required for
the learning curve.

Keywords: framework, learning curve, MVC, web application development.

129



130

ats

_ *ess®  Revista Especializada en Ingenieria
iorta 5 Dictancia

l. INTRODUCCION

El desarrollo de aplicaciones de software es una
labor que les exige a los equipos de desarrollo di-
ferentes capacidades y conocimientos especificos
a nivel de lenguajes de programacion, entornos y/o
plataformas, modelos de desarrollo, procesos, en-
tre otros. Con relacion al proceso, se debe consi-
derar el tiempo y el esfuerzo que demanda tanto la
obtencion de requisitos, como las actividades rela-
cionadas con el andlisis, disefio, implementacion y
pruebas [1].

Para el caso de las aplicaciones web, el pro-
ceso de desarrollo es mas complejo porque se
deben considerar las caracteristicas particulares
que las diferencian de las aplicaciones de escrito-
rio. Organizandolas en tres dimensiones, es posi-
ble nombrar las relacionadas con el producto, uso
y desarrollo. Algunas de estas caracteristicas se-
gun [2], son: la naturaleza no lineal del hipertexto.
Si no se tienen en cuenta patrones de interaccién
adecuados, la interfaz web puede desorientar al
usuario y generar sobrecarga cognitiva; presen-
tan contenido (por medio de texto, tablas, image-
nes y video) que debe permanecer actualizado; la
presentaciéon del contenido debe tener un disefo
estético, lo cual exige un buen uso de HTML, ho-
jas de estilo en cascada y habilidades desde el
front-end; requieren un despliegue multiplatafor-
ma; la globalidad y amplia disponibilidad generan
requisitos no funcionales de seguridad y desem-
pefo dificiles de tratar y las aplicaciones web se
deben adaptar a los cambios continuos de tecno-
logias y estandares.

Las caracteristicas mencionadas anteriormente
son la razén por la cual diversos conceptos, mé-
todos, técnicas y herramientas de las aplicaciones
tradicionales han tenido que ser adaptadas a las
aplicaciones web, por lo que se habla de un area
multidisciplinar llamada: Ingenieria Web [2]. Ade-
mas, toda esta situacion conlleva a que desarrollar
una aplicacién web requiera mas trabajo que una
aplicacién tradicional.

A pesar de la complejidad de las aplicaciones
web, estudios empiricos muestran que los tiempos
de desarrollo de las mismas son extremadamente
cortos; por lo general, no duran mas de seis meses
y, en promedio, es menor a tres meses [3][4]. Por
ello, si se usan procesos iterativos, las iteraciones
son igualmente cortas (de dias o semanas). Por lo
tanto, elegir un framework que facilite el desarrollo
de la aplicacién web, puede ser un elemento deter-
minante de éxito o fracaso.

Las ventajas de usar un framework a la hora de
realizar un proyecto son diversas, entre otras, se
disminuye el tiempo de creacién de las aplicacio-
nes, facilita el mantenimiento del cddigo y hace uso
de patrones. El patron més utilizado por casi todos
los frameworks es el conocido como Modelo Vista
Controlador (MVC).

El patrébn MVC puede implementarse sin la nece-
sidad de utilizar un framework; no obstante, y a di-
ferencia de aplicarlo de forma manual, el framework
obliga al desarrollador a utilizarlo, creando de esta
forma un cddigo mucho mas robusto [5]. De esta
manera, se evita el “codigo spaghetti”, el cual se
caracteriza por agregar funcionalidades en capas
que no corresponden [6][7][8], lo que incide nega-
tivamente sobre el cddigo fuente y el cumplimiento
de las caracteristicas de calidad del producto en re-
lacion con la mantenibilidad, especialmente sobre
algunas de sus sub-caracteristicas como: analizabi-
lidad, modificabilidad y testeabilidad [9].

Como ya se ha explicado, el uso de frameworks
de desarrollo trae grandes beneficios; ademas,
existe un gran numero de frameworks que pueden
utilizarse. El abanico de opciones es tan grande que
en ocasiones es bastante complejo decidir cual es
el mas adecuado de acuerdo con el tipo de proyecto
o producto que se desea desarrollar. Elegir un fra-
mework de desarrollo de software no es una tarea
sencilla. Se deben considerar diferentes variables.
Entre estas, la méas importante, es el lenguaje de
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programacioén por utilizar, pues a partir de este, es
posible tener en cuenta otras variables como: ca-
racteristicas del proyecto, conocimientos previos
del equipo en el uso de la tecnologia, existencia de
proyectos que hayan sido desarrollados con el fra-
mework por elegir, nivel de madurez del framework,
soporte, curva de aprendizaje, tipo de licencia (libre
o de pago), entre otras [5].

Entre las variables mencionadas, la curva de
aprendizaje resulta una de las mas importantes,
en especial, porque la gran mayoria de desarro-
lladores pueden desistir del uso de un framework
cuando esta no es lo suficientemente corta para
el desarrollo de sus proyectos [5]. La facilidad de
aprendizaje de un framework puede incidir positi-
va 0 negativamente sobre otras variables relacio-
nadas con el tiempo, esfuerzo y dinero, variables
cruciales para la entrega temprana y oportuna de
los proyectos. En este sentido, y dada la importan-
cia del nivel de complejidad en el aprendizaje de
los frameworks de desarrollo, se presentan en este
articulo los resultados obtenidos al llevar a cabo
un experimento empirico que permitié evaluar en
total 20, teniendo en cuenta el patréon de diseno
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MVC. La pregunta de investigacién que intenta re-
solver este estudio de caso es: ;qué frameworks
de desarrollo web MVC son los mas convenientes
teniendo en cuenta la variable del tiempo o curva
de aprendizaje como criterio para su seleccion?

Ademas de la presente introduccion, este articulo
esta organizado de la siguiente manera. La seccion
2 presenta los trabajos relacionados a través de un
analisis del estado del arte; la seccion 3 presenta la
metodologia de investigacion utilizada; en la seccién
4 se muestra de forma detallada el estudio de caso
llevado a cabo para evaluar el tiempo de aprendizaje
en diferentes frameworks de desarrollo con relacién
al patrén de disefio MVC vy, finalmente, la seccién 5
presenta las conclusiones y trabajos futuros.

1. TRaBAJOS RELACIONADOS

Después de llevar a cabo un anélisis detallado
del estado del arte, ha sido posible identificar al-
gunos trabajos en los que se comparan diferentes
frameworks. La tabla 1 describe de forma resumida
algunos de estos:

NO. FRAMEWORKS

TABLA |

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE TRABAJOS RELACIONADOS

PRINCIPALES CARACTERISTICAS

REF.

HTMLS5, CSS
y JavaScript

Tapestry
y Wicket

Frameworks
MVC de Java

Se lleva a cabo una comparacion de las caracteristicas, ventajas, desventajas y limitaciones
para los desarrolladores que tienen los frameworks analizados. Este trabajo permite a los de-
sarrolladores facilitar la eleccion de una herramienta de trabajo que cumpla con los requeri-
mientos del cliente y que optimice el trabajo de construccién de la aplicaciéon web. Este trabajo
se diferencia del proyecto planteado, en que no analiza frameworks de desarrollo MVC, sino
frameworks que facilitan la escritura del cédigo front-end.

Se plantea un estudio comparativo para el desarrollo de aplicaciones web. Es un caso practico
del Instituto Particular San Gabriel de la ciudad de Riobamba de la provincia de Chimborazo
(Ecuador). Se desarrollaron dos prototipos en cada uno de estos frameworks de estudio y se
establecié una comparacion entre estos. Este proyecto tiene en comuin que compara la curva de
aprendizaje y la productividad, pero se diferencia, en que unicamente contrasta dos frameworks
de desarrollo.

Se analizaron frameworks MVC de java para el desarrollo de aplicaciones web empresariales.
Para el desarrollo de esta investigacion se utilizé el método cientifico y el método descriptivo. Se
escogieron parametros como: producto, rendimiento, desarrollo, patrén de disefio, seguridad,
cada uno con sus respectivas variables y graficos estadisticos. Se diferencia del proyecto plan-
teado, en que no analiza la facilidad de aprendizaje, sino que aborda otros parametros. Ademas,
se centra en frameworks de java.

[10]

(1]

(2]
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NO. FRAMEWORKS PRINCIPALES CARACTERISTICAS REF.
Se llevd a cabo un analisis mediante una encuesta en una pagina web dirigida a desarrolla-
dores web. Con dicho andlisis previo se buscé obtener los dos mejores frameworks que re-
Spring MVC flejen facilidad y suficientes caracteristicas para uso efectivo, para luego terminar con
Struts? JSF7 un andlisis mas profundo entre Spring MVC vy Struts 2 con los parametros de manejo del
4 ’ ’ Patron MVC, otras caracteristicas y, lo mas importante, tiempo de desarrollo, que ayudé | [13]
Tapestry 'y Iy risticas . . P emp que ayud
Cocoon a la comprobacion de la hipétesis. Observandose que Spring MVC obtuvo una calificacion
del 90% y Struts2 78.75%, se determiné que Spring MVC es el mas adecuado para reducir
el tiempo de desarrollo de aplicaciones Web. Nuevamente, se diferencia del proyecto planteado
porque solo compara dos frameworks de Java.
En este estudio de los frameworks de PHP, el resultado cuantitativo obtenido mediante la
Frameworks comparacién de parametros como, acceso a datos, seguridad, ajax, skins/temas y plug-ins
de PHP: para evaluar la eficiencia en el desarrollo fue: 68,40%(Regular) para Kumbia; 56,90%(Regular)
5 K L para Cake; y 86,50%(Muy Bueno) para Seagull. Se concluye que el framework apropiado para | [14]
umbia, Cake . ’ . . SIE - . ’
y Seagull trabajar es Seagull junto al IDE Zend Studio. La investigacion se basé en el Método Cien-
tifico General. Este proyecto tiene en cuenta varios aspectos y no se centra en la facilidad
de aprendizaje.
Realiza el analisis de dos de las tecnologias de framework de software libre mas populares
en el mercado, con el propdsito de determinar qué framework permite mejorar la productividad
Analisis de desarrollo agil de aplicaciones web. El andalisis comparativo se basé en el Método Cientifico
de Python General, con base en el cual se efectud la investigacién. Ambas tecnologias fueron adaptadas
6 en Django a los mismos ambientes de desarrollo y pruebas, con técnicas de observacioén directa, de labo- | [15]
y Ruby on ratorio y experimento. Los resultados cuantitativos que se obtuvieron mediante la comparacion
Rails de parametros como: patron MVC, reutilizacion, seguridad de aplicacién, madurez de producto

e instalacion, permitieron evaluar la productividad de desarrollo, cuyo resultado fue: Django
91,82% (Muy Bueno) y Ruby on Rails con 84,61% (Muy Bueno).

Por otro lado, en la web también se encuentra
informacién acerca del ranking de algunos fra-
meworks de desarrollo Web. Por ejemplo, en www.
catswhocode.com es posible observar la clasifica-
cion de algunos frameworks por nombre y un re-
sumen de sus principales caracteristicas. Sin em-
bargo, no se describe la manera como se obtuvo
dicha clasificacion, razén por la cual, este tipo de
informacién no es muy confiable.

I1l. MeTopoLoGiA DE INVESTIGACION

De acuerdo con [16], existen diversos tipos de me-
todologias de la investigacion para la ingenieria de
software, tales como: encuestas [17], experimentos
controlados, quasi-experimentos, investigacién-ac-
cion [17] y estudios de caso [18]. Por las caracteristi-
cas del trabajo realizado, se llevé a cabo un estudio
de caso y la aplicaciéon de encuestas, cuyo objetivo
principal fue el de determinar qué frameworks son
los més convenientes teniendo en cuenta, como
criterio para su seleccidn, la variable del tiempo o

curva de aprendizaje de los individuos. Por las ca-
racteristicas de las encuestas, el estudio que se
realizé es cuantitativo dado que se pudo obtener la
opinién y el nivel de satisfaccion de los individuos
encuestados por medio de diferentes alternativas.

Teniendo en cuenta los dos enfoques de inves-
tigacion elegidos, se establecieron, para su aplica-
cion, un conjunto de actividades por seguir:

« Formulacion de la pregunta de investigacion.

« Descripcion del estudio de caso.

« Disefio de la actividad académica.

« Unidades de andlisis.

» Procedimiento de campo y la recoleccion
de informacion.

« Ejecucion de la actividad académica.

« Intervencién en el estudio de caso:
aplicacion de una encuesta.

« Anadlisis de los resultados.

» Plan de validacion y limitaciones
del estudio de caso.
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IV. Estubio pe Caso

En esta seccion se describe la experiencia ob-
tenida durante el estudio de caso llevado a cabo
para evaluar la facilidad de aprendizaje de los fra-
meworks MVC mas populares en el mercado.

A. Formulacion de Ila pregunta de investigacion

Para formular la pregunta de investigacion se
hizo una revisién bibliografica buscando proyectos
relacionados con frameworks MVC. Finalmente,
después de revisar varios proyectos, y acorde con
los objetivos de la asignatura, se decidié plantear la
siguiente pregunta:

¢Qué frameworks MVC para desarrollo web exis-
tentes son los méas convenientes bajo el criterio del
tiempo o curva de aprendizaje?

B. Descripcion del estudio de caso

La experiencia se llevé a cabo en un curso de Inge-
nieria Web con 33 estudiantes del programa de Inge-
nieria de Sistema de VIl semestre de la Universidad
del Cauca, durante el segundo semestre de 2014.

La asignatura de Ingenieria Web hace parte del
plan de estudios del programa de Ingenieria de
Sistemas de la Universidad. En ella se estudian
conceptos, métodos, técnicas y herramientas para
medir el costo efectivo del analisis, disefio, imple-
mentacién, pruebas, operacién y mantenimiento de
aplicaciones Web de alta calidad. En este curso, los
estudiantes ya cuentan con bases sélidas de cons-
truccién de software dado que, como pre-requisito,
han cursado cursos de programacion, bases de da-
tos, sistemas operativos, estructuras de datos y cur-
sos de ingenieria de software, entre otros.

Teniendo en cuenta las caracteristicas menciona-
das, en el marco de esta asignatura se abrié un es-
pacio investigativo para analizar la facilidad de apren-
dizaje de varios frameworks de desarrollo MVC.

C. Diseno de la actividad académica
Uno de los objetivos de la asignatura de Ingenieria

.
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Web es trabajar un proyecto final en equipos de 4 o
5 personas. Para esto, cada equipo debe elegir un
framework MVC para su proyecto. El docente en la
primera semana de clase asigna una primera activi-
dad exploratoria, en la cual se tienen en cuenta los
siguientes aspectos:

Cada estudiante debe estudiar un Framework
MVC y elaborar un tutorial de aprendizaje del mismo
(instalacidn, configuracion, algunos aspectos gene-
rales), en el que, ademas, se guie al usuario, paso
a paso, para que construya una sencilla aplicacién
que implemente un sencillo CRUD (Crear, Leer, Ac-
tualizar y Borrar del original en inglés: Create, Read,
Update and Delete) de las siguientes tablas:

« Empleado: cddigo, nombres, fecha de nacimien-
to, codigo del departamento donde labora, salario.

« Departamento: cddigo, nombre del departamen-
to. Los entregables son:

« Prototipo funcional del CRUD empleados.

« Tutorial paso a paso de instalacion y creacién del
CRUD. Debe tener portada, introduccion, tutorial,
conclusiones o lecciones aprendidas y referencias.

« Breve socializacion (10 minutos), en la que se
muestre la aplicacion y una breve explicacidon
general de la guia.

Para ejecutar esta actividad exploratoria, los es-
tudiantes contaron con 5 semanas, con una disponi-
bilidad de 5 horas semanales. Es la misma actividad
para todos, pero cada estudiante trabaja con un fra-
mework diferente.

Para elegir el framework, se creé un foro en una
plataforma virtual, y cada estudiante eligié el suyo.
Los estudiantes exploraron en internet qué fra-
meworks existen, sus caracteristicas, ventajas, des-
ventajas, y una vez elegido, reportaron su eleccion
en el foro. Un framework ya elegido no puede ser
estudiado por otro estudiante Fig. 1.
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Re: Estudio framework MVC

Andrés Felipe Orazco Orozco

Re: Estudio framework MVC

ricardo mufoz

Revista Especializada en Ingenieria

Moy

Mot

Fig. 1 Foro para elegir el framework por estudiar

Los frameworks estudiados, con sus versiones,

se aprecian en la Tabla 2.

TABLA I

FrAamMEWORKS MVC SELECCIONADOS

NO. FRAMEWORKS LENGUAJE = VERSION

1 Asp.NetMVC C# 3

2 Cake PHP 245
3 Codelgniter PHP 2.2.0
4 Grails Java 242
5 JSF Java 2.0

6 Kohana PHP 3.3.2
7 Kumbia PHP 1.0

8 Laravel PHP 41

9 Nette PHP 223
10 Phalcon PHP 1.3.2
11 Pyramid Python 1.4.6
12 RubyOnRails Ruby 41.6
13 Sails.js JavaScript 0.10

14 Slim PHP 2.3.0
15 Spring Java 3.6.1

16 Symfony2 PHP 2.5.5
17 Tapestry Java 5.3.7
18 Web2Py Python 2.9.10
19 Yii PHP 1.1.15
20 Zan PHP 2.6.6
21 Zend PHP 2.3.3

D. Unidades de andlisis

Las unidades de analisis en este estudio de caso
son los frameworks MVC mas populares en el mer-
cado (Tabla 2). Estos fueron evaluados con relacion
a factores como el esfuerzo de aprendizaje, produc-
tividad y tamano (referente a la cantidad de lineas
de cdodigo producidas).

E. Procedimiento de campo y la recoleccion de
informacion

El procedimiento de campo y la recoleccién de la
informacién en el estudio de caso, se llevé a cabo
mediante la aplicacion de encuestas.

F. Ejecucion de la actividad académica

Una vez elegido el framework, los estudiantes co-
menzaron el proceso de aprendizaje, valiéndose de
la documentacion oficial, videos, blogs, foros, etc. De
antemano, se les solicité que llevaran el control de
las horas que le dedicarian a esta actividad. Al final,
los estudiantes debian entregar el manual solicitado,
el prototipo funcional y la socializacién de 10 minutos.

G. Intervencion en el estudio de caso: aplicacion
de las encuestas

Para medir el tiempo de aprendizaje de cada fra-
mework, se diseid y aplicé una encuesta a cada es-
tudiante. La encuesta fue el instrumento principal de
recoleccion de informacién y su finalidad era tomar
los datos relacionados con la facilidad de aprendi-
zaje de cada framework.

La encuesta estuvo conformada de varias partes
(encuestas):

« Primera parte: datos basicos del estudiante y da-
tos genéricos del framework Fig. 2.
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Encuesta

La presente encuesta tiene como finalidad estudiar las caracteristicas relacionadas con la facilidad de
aprendizaje de los fraworwlks MVC para desarrollo web. Gracias por sus aportes.

Nombres y Apellidos:

Fecha de la encuesta (dd-
mm-aaa):

Framework MVC:
Lenguaje de Programacion
(php, java, python)
Version del framework

Fecha de liberacion de esta
version (dd-mm-aaa)

Sobre qué sistema operativo
trabajé (Window 7, 8,
Ubuntu, etc)

Documentacion en espaifiol?
Si/No

Sitio web del Framework:

Resumen del framework:
(Maximo cinco lineas)

Fig. 2 Encuesta - Datos basicos del estudiante y del framework

« Segunda parte: las preguntas de la 1 hasta la 6, y tiene por finalidad recolectar tiempos, tamafios y logros
alcanzados Fig. 3.

1. iAproximadamente cudntas horas de estudio le dedicé al framework (instalacién,
configuracién, hacer correr los ejemplos basicos)?

2. ;Aproximadamente cudntas horas le dedicé a la creacién del CRUD de

empleados/departamentos?

¢Aproximadamente cudntas horas le dedicd ala creacién de la gufa?

+Es el primer framework que aprende? Si___ No____

:Qué dificultades considerables tuvo con el aprendizaje del framework y cdmo las soluciond?

Describa brevemente cada una (puede aumentar las filas que requiera):

Ll ol )

6. De las funcionalidades del CRUD empleados evalie el % de logro (0 a 100):
a) Agregar empleados (incluido el combo departamentos y validaciones): ___ %
b) Modificar empleados (incluido el combo departamentos y validaciones): %
¢) Eliminar empleados (incluidala confirmacion): ___ %
d) Buscar empleados: ___%
e) Paginacidn: ___ %
f) Plantilla HTML y CSS personalizada: ___ %
7. ;Cuantas lineas de cddigo fuente produjo su aplicacion (inicamente modelos y controladores)?
Modelos:
Controladores:
Nota: Por favor, no contar comentarios, espacios ni llaves. Por ejemplo, para el siguiente
cddigo, se contarian 4 lineas de cddigo fuente (las que aparecen en negrita):

Fig. 3 Encuesta - Datos de tiempos, tamanos y logros alcanzados

« Tercera parte: hace una valoracién de las caracteristicas mas relevantes del framework en una escala de
Excelente, Bueno, Neutro, Regular y Deficiente Fig. 4.
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7. ¢Evalie las siguientes caracteristicas de su framework (Marque conuna X)?

Excelente

Bueno

Neutro Regular Deficiente

Facilidad de
aprendizaje

Documentacion

Instalacion

Legibilidad del codigo
fuente

Herramientas de
generacion de codigo

Ejemplos que vienen en
la do cumentacion

Comunidad de soporte

Herramientas de
depuracion

Facilidad del uso del
patrén MVC

Fig. 4 Encuesta - Evaluando las caracteristicas del framework

« Cuarta parte: en las preguntas 8 y 9 se evalua de manera cuantitativa y general el framework, y las pre-
guntas 10 y 11 tienen por finalidad evaluar las habilidades de aprendizaje del estudiante Fig. 5.

8. Recomienda eluso de este framework, Si __ No___ ;Por qué?

9. Globalmente en una escala entre 1y 100, ;Cémo evalia el framework?
10. ¢Cémo considera que es suhabilidad para aprender nuevas tecnologias en software
(lenguajes de programacion, entornos de desarrollo, plataformas) (Marque con una X)?

Muy Alta Alta

Media

Baja Muy Baja

11. ;Qué nivel de disciplina tiene Usted a la hora de aprender nuevas tecnologias en software
(lenguajes de programacién, entornos de desarrollo, plataformas) (Marque con una X)?

Muy Alta Alta

Media

Baja Muy Baja

Fig. 5 Encuesta - Habilidades del estudiante

Las encuestas fueron enviadas a cada estudian-
te y posteriormente recolectadas mediante correo
electronico.

H. Anadlisis de resultados

Una vez aplicadas las encuestas, se procesaron
los datos, lo cual se llevé a cabo teniendo en cuen-
ta que agrupando varios conjuntos de preguntas se
podrian analizar diversos aspectos. A continuacién
se muestran los resultados obtenidos:

1) Analisis de esfuerzo: las preguntas 1, 2,
12, 13 y 14 dan un indicio del esfuerzo dedicado
al aprendizaje del framework, lo cual involucra es-
tudiar la documentacion del mismo y realizar una
aplicacion:

P1: ¢ Aproximadamente cuantas horas de estudio
le dedico al framework (instalacion, configuracion,
compilar correctamente los ejemplos basicos)?
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P2: ;Aproximadamente cuantas horas le dedi-
c6 a la creacion del CRUD de empleados/depar-
tamentos?

P11: ;Como considera que es su habilidad para
aprender nuevas tecnologias en software (len-
guajes de programacion, entornos de desarrollo,
plataformas)?
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P12: ;Qué nivel de disciplina tiene usted a la hora
de aprender nuevas tecnologias en software (lenguajes
de programacion, entornos de desarrollo, plataformas)?

P13: ;Coémo es su habilidad para leer documen-
tacion en inglés?

Los resultados de estas preguntas se muestran
en la Tabla 3.

TABLA Il

EvaLuacion peL EsFuerzo: Horas pe EsTubpio

NO. FRAMEWORK P1 P2 TOTH P11 P12 P13
1 Symfony2 3 2 5 Alta Media Media
2 Spring 3 4 7 Alta Alta Media
3 Phalcon 4 4 8 Muy Alta Muy Alta Alta
4 JSF 8 2 10 Alta Alta Alta
5 Cake 8 3 11 Alta Media Baja
6 Grails 12 1 13 Alta Alta Alta
7 Web2Py 5 10 15 Media Alta Muy Alta
8 Zend 12 3 15 Alta Media Media
9 Yii 12 4 16 Muy Alta Muy Alta Muy Alta
10 Codelgniter 7 12 19 Alta Alta Baja
11 Asp.NetMVC 8 12 20 Alta Alta Baja
12 Pyramid 13 7 20 Alta Alta Baja
13 RubyOnRails 20 2 22 Alta Media Baja
14 Kumbia 8 15 23 Alta Alta Baja
15 Nette 21 15 36 Alta Media Muy Baja
16 Laravel 24 16 40 Alta Alta Alta
17 Kohana 15 25 40 Alta Alta Media
18 Zan 24 20 44 Alta Alta Media
19 Tapestry 50 20 70 Media Alta Media
20 Slim 72 28 100 Alta Alta Media

Segun la Tabla 3, los cinco frameworks que tienen
menor tiempo de aprendizaje son: Symfony2, Spring,
Falcon, JSF y Cake. Sin embargo, se debe conside-
rar las habilidades del estudiante, pues un estudiante
con una capacidad muy alta de aprendizaje en tec-
nologias, puede emplear mucho menos tiempo que
otro con una capacidad menor. Las preguntas P11,

P12 y P13 permiten detectar dichas habilidades. Por
otro lado, se puede apreciar que Tapestry y Slim son
los que tienen mayor tiempo de aprendizaje.

2) Productividad: la pregunta 6 indaga qué tan
productivo es el uso del framework en la implemen-
tacién de una aplicacion web:
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De las funcionalidades del CRUD empleado eva-
Ite el porcentaje (%) de logro (0 a 100).

a) Agregar empleados (incluido los combos de-
partamentos y validaciones).

b) Modificar empleados (incluido los combos de-
partamentos y validaciones).

¢) Eliminar empleados (incluida la confirmacién).

d) Buscar empleados.

e) Paginacion.

La Tabla 4 muestra los frameworks ordenados
por productividad, asi como, las preguntas 11,
12 y 13 muestran las habilidades del estudian-
te. Se puede apreciar que los frameworks Yii,
Web2Py, Asp.NetMVC y Kumbia tuvieron una
productividad del 100% (se implementaron to-
das las funcionalidades requeridas). En segun-
do lugar, estan los frameworks Laravel, Zend, y
Cake que permitieron implementar el 92% de las
funcionalidades.

TABLA IV

EVALUACION DE LA PRODUCTIVIDAD

NO. FRAMEWORK P6 P11 P12 P13
1 Yii 100 % Muy Alta Muy Alta Muy Alta
2 Web2Py 100 % Media Alta Muy Alta
3 Asp.NetMVC 100 % Alta Alta Baja
4 Kumbia 100 % Alta Alta Baja
5 Laravel 92 % Alta Alta Alta
6 Zend 92 % Alta Media Media
7 Cake 92 % Alta Media Baja
8 Phalcon 88 % Muy Alta Muy Alta Alta
9 Sails.js 82 % Muy Alta Alta Media
10 Grails 80 % Alta Alta Alta
11 Symfony2 80 % Alta Media Media
12 Nette 76 % Alta Media Muy Baja
13 Pyramid 76 % Alta Alta Baja
14 Kohana 74 % Alta Alta Media
15 JSF 68 % Alta Alta Alta
16 Tapestry 68 % Media Alta Media
17 RubyOnRails 68 % Alta Media Baja
18 Zan 60 % Alta Alta Media
19 Spring 57 % Alta Alta Media
20 Codelgniter 54 % Alta Alta Baja
21 Slim 50 % Alta Alta Media

3) Tamano: la pregunta 7 indaga el tamafio de

la aplicacién. Se podria suponer que entre menos

lineas de cédigo requiere el framework es mas facil

de aprender. La Tabla 5 muestra los frameworks or-
denados por tamano.
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TABLA V

EvALUACION DEL TAMARNO

NO. FRAMEWORK P6:PRODUCTIVIDAD P7:TAMANO

1 Zan 60 % 19
2 Grails 80 % 40
3 Kohana 74 % 49
4 Sails.js 82 % 54
5 Slim 50 % 88
6 Kumbia 100 % 92
7 Nette 76 % 100
8 Symfony2 80 % 100
9 Laravel 92 % 102
10 | RubyOnRails 68 % 107
11 Codelgniter 54 % 116
12 Cake 92 % 135
13 Pyramid 76 % 138
14 | Asp.NetMVC 100 % 149
15 Yii 100 % 183
16 Spring 57 % 223
17 Zend 92 % 250
18 Phalcon 88 % 263
19 JSF 68 % 688
20 Web2Py 100 % 852
21 Tapestry 68 %

Segun la Tabla 5, los cinco frameworks con me-
nor tamafo en lineas de codigo son: Zan, Grails,
Kohana, Sails.js, y Slim. Sin embargo, se debe te-
ner en cuenta que no todos los frameworks alcanza-
ron la misma productividad (% de implementacion
de todas las funcionalidades). Por lo tanto, toman-
do unicamente los que alcanzaron el 100 % de la
implementacion de las funcionalidades, se observa
que los mejores serian Kumbia, ASP.NET MVC vy
Yii, los cuales produjeron un tamano relativamen-
te igual (entre 92 y 182 lineas de cddigo). Ademas,
se puede apreciar que el framework que mayor
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nuamero de lineas de cddigo produjo (a pesar que
solo implementé el 68 % de las funcionalidades), es
Tapestry con 1800.

4) Valoracion general: la pregunta 10, Global-
mente en una escala entre 1 y 100, scomo evalua
el framework?, es interesante pues permite tener un
concepto global de la experiencia entre el estudiante
y el framework. La Tabla 6 muestra los frameworks
ordenados segun este criterio. Se puede apreciar
que los mejores frameworks, con una valoracion de
100 puntos, son: Yii, Web2Py y Asp.NetMVC. Luego
siguen con valores igualmente altos (entre 90 y 95
puntos): JSF, Kumbia, RubyOnRails, Zan, Codelgni-
ter y Symfony2.

TABLA VI

EvALUACION GLOBAL

NO. FRAMEWORK P10
1 Yii 100 %
2 Web2Py 100 %
3 Asp.NetMVC 100 %
4 JSF 95 %
5 Kumbia 93 %
6 RubyOnRails 90 %
7 Zan 90 %
8 Codelgniter 90 %
9 Symfony2 90 %
10 Phalcon 85 %
11 Cake 81 %
12 Laravel 80 %
13 Grails 80 %
14 Spring 80 %
15 Kohana 80 %
16 Pyramid 75 %
17 Zend 70 %
18 Sails.js 70 %
19 Slim 60 %

20 Tapestry 60 %
21 Nette 60 %
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5) Caracteristicas generales: la pregunta 8 eva-
lla caracteristicas generales de los frameworks: facili-
dad de aprendizaje (APREN), documentacion (DOC),
instalacion (INST), legibilidad del codigo fuente (LEGI),
herramientas de generacion de cédigo (HERRAM),
ejemplos que vienen en la documentacién (EJEM),
comunidad de soporte (COMUN), herramientas de de-
puracion (DEBUG), facilidad del uso del patron MVC.

Cada criterio se valora en una escala de: Exce-
lente, Bueno, Neutro, Regular y Deficiente. Se ha

valorado el conjunto de estas caracteristicas dando
un valor de Excelente=4, Bueno=3, Neutro=2, Re-
gular=1 y Deficiente=0, sacando en una columna la
sumatoria respectiva (TOT). En la Tabla 7 se pre-
sentan los resultados.

Segun los datos de la Tabla 7, los cinco mejores
frameworks (sobre 30 puntos) son: Web2Py, Cake,
Asp.NetMVC, JSF y Symfony2. Sin embargo, con
valores cercanos a 30 puntos, estan los frameworks:
Kumbia,Yii y Kohana.

TABLA VI

EVALUACION DE LAS CARACTERiSTICAS GENERALES

FRAMEWORK APREN DoC INST LEGI HERRAM EJEM COMUN DEBUG Mvc TOT
Web2Py Excelente | Excelente | Excelente | Neutro | Excelente | Excelente | Excelente | Bueno | Excelente 32
Cake Bueno | Excelente | Excelente | Bueno | Excelente Bueno Bueno Bueno | Excelente 31
Asp.NetMVC | Excelente | Excelente | Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno | Excelente 30
JSF Excelente | Excelente | Excelente | Regular | Excelente Bueno | Excelente | Bueno Bueno 30
Symfony2 Bueno Bueno | Excelente | Bueno | Excelente Bueno Bueno | Excelente | Bueno 30
Kumbia Excelente | Excelente | Excelente |Excelente | Deficiente | Excelente | Excelente | Neutro | Excelente 29
Yii Excelente | Excelente | Excelente | Bueno | Excelente | Excelente | Bueno Regular Neutro 28
Kohana Excelente | Bueno | Excelente | Bueno Neutro Neutro Bueno | Excelente | Excelente | 27
Phalcon Excelente | Bueno Bueno | Excelente | Excelente Bueno Neutro | Deficiente | Excelente | 26
Grails Regular | Excelente | Neutro Bueno | Excelente | Excelente | Neutro Bueno | Excelente | 25
RubyOnRails | Bueno Bueno Neutro Bueno | Excelente Bueno Bueno Neutro Bueno 24
Zan Excelente | Excelente | Excelente | Bueno Neutro Neutro Bueno Neutro Bueno 24
Nette Bueno Neutro Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno Neutro 23
Pyramid Bueno Bueno | Excelente | Bueno Neutro Bueno Bueno Neutro Neutro 22
Laravel Bueno Bueno Neutro Bueno Regular Regular | Excelente | Neutro | Excelente 21
Codelgniter Bueno Neutro Bueno Bueno Neutro Neutro Neutro Bueno | Excelente 20
Zend Bueno Regular Bueno Bueno Bueno Neutro Regular Neutro Bueno 19
Spring Bueno | Deficinte | Excelente | Bueno Neutro Regular Neutro Neutro Bueno 17
Tapestry Neutro Neutro | Deficiente | Neutro Bueno Bueno Bueno Bueno Neutro 16
Sails.js Neutro Neutro Bueno Bueno Neutro Regular Neutro Bueno Neutro 15
Slim Bueno Neutro Bueno Bueno | Deficiente Bueno Regular | Deficiente | Deficiente 14
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1. Plan de validacion y limitaciones del estudio
de caso

Con el objetivo de hacer frente a posibles ame-
nazas y permitir un plan de validacion lo mejor posi-
ble, se han considerado varios factores:

» Eldisefio del estudio de caso y el plan de recolec-
cion de los datos fueron comparados con la lista
de chequeo para estudios de caso en la ingenie-
ria de software propuesto por [19].

« Por lo que respecta a la validez del constructo,
se utilizaron multiples fuentes de evidencia, inclu-
yendo encuestas, la observacion del participan-
te y archivos de documentacion. La evidencia se
obtuvo de las actividades realizadas, por lo que
cada uno de los participantes desempenio las fun-
ciones especificas que se les asigné.

« En cuanto a la validez interna, ha sido posible de-
terminar que la aplicacion de las encuestas en el
estudio de casos ha permitido satisfacer las necesi-
dades identificadas. También se han tenido en cuen-
ta los beneficios reportados por el estudio de caso.

Para la validez externa, el estudio de caso fue
apoyado por un asesor. Las observaciones y lec-
ciones aprendidas fueron recogidas con el objeti-
vo de perfeccionar el protocolo y procedimiento de
campo, con el fin de ser capaces de realizar una
replicacién en estudios de casos futuros.

Las limitaciones consideradas en el estudio de
caso fueron:

« Dado que la poblacion fue muy pequefa, no es
una muestra representativa y de alguna manera
afecta el poder generalizar los resultados. Por lo
tanto, se hace necesario replicar el estudio de
caso en un numero de estudios de casos mas
grande que permita asegurar un analisis adecua-
do y subsecuentemente llevar a cabo la generali-
zacion de los resultados.
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« El sesgo en el estudio de caso con relacion a la
falta de conocimientos en el uso de los frame-
works analizados y la realizacién de las activi-
dades, se pudo ver afectado por la observacion y
monitoreo continuo. La observacion de los partici-
pantes puede resultar ventajosa cuando se trata
de obtener cierta informacion que seria imposible
de conseguir de otra manera. Sin embargo, el
principal problema con esto, es la posibilidad de
sesgo producido.

V.. ConcLusiones Y TRABAJO FuTuRrO

En la actualidad, los proyectos de desarrollo Web
tienen ciclos de desarrollo muy cortos; por esta razon,
elegir un framework MVC que tenga un tiempo de
aprendizaje bajo, es uno de los factores claves para
abordar con éxito un proyecto. Elegir un framework
MVC con baja curva de aprendizaje no es una tarea
tan simple, debido a la cantidad de frameworks dis-
ponibles en la Web y a la cantidad de experiencias
reportadas de manera informal por programadores
que pueden dificultar dicha eleccién.

A lo largo de este articulo, se ha planteado una
experiencia académica para probar distintos fra-
meworks y determinar cuales son los de menor
tiempo de aprendizaje. En dicha experiencia se han
reportado varias resultados por medio de tablas en
las que se clasifican los mejores, teniendo en cuen-
ta el andlisis de esfuerzo, productividad, tamafio y
algunas caracteristicas particulares. Con base en
los resultados obtenidos, se hace una contribucién
a la industria de software facilitando algunos crite-
rios y resultados concretos al momento de elegir un
framework de desarrollo.

Por otro lado, se aporta a la comunidad cientifica
una experiencia y metodologia detallada practica
para probar frameworks de desarrollo, experiencia
que abarca la formulacién de la pregunta de inves-
tigacion, la planificacion de la experiencia, seguida

141



142

LI

Universidad Naciona
Abierta y a Distancia

Revista Especializada en Ingenieria

de su ejecucion, recoleccion de datos y andlisis de
los mismos. La experiencia, ademas, aprovecha el
talento humano valioso de los estudiantes y de las
aulas de clase, evitando el uso de recursos econo-
micos para su ejecucion. Por otro lado, se puede
concluir y demostrar que las aulas de clase son un
buen medio y laboratorio para llevar a cabo expe-
riencias y realizar aportes investigativos y académi-
COs importantes.

A futuro se puede llevar a cabo la misma expe-
riencia con otros grupos de estudiantes, de tal forma,
que se puedan contrastar los resultados obtenidos.
La finalidad seria tener un listado de los frameworks
MVC de desarrollo Web que involucren los mas bajos
tiempos de aprendizaje. Asimismo, seria conveniente
extender la experiencia para probar atributos como la
seguridad, el desempefio y la modificabilidad.
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