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Abstract

The aim of this study is to determine the common competency perceptions of literature teacher candidates
for measurement and evaluation and to examine whether this situation is related to various variables. In
this context, research within the scope of measurement and evaluation common competency perception is
examined in three sub-dimensions. These can be specified as "Basic Concepts, Measurement Techniques,
Statistical Analysis and Reporting". Each of these subscales relate to the following variables: gender, age,
graduated high school, father and mother education status. Afterwards the total scores of common
competency perceptions are evaluated with the same variables. In the study, the relational scan model
which is included in the survey approach from the survey methods is used. The students who continue to
the Pedagogical Formation Program of the Faculty of Education of the University of Caucasus constitutes
the universe of study. In this context, the research is carried out in the spring semester of 2016-2017 with
a total of 297 students in the Turkish Language and Literature department. In the research " Scale
Measurement and Perception Common Competency Perception for The Teacher Candidates " is used which
was developed by Nartgin (2008). As a result of the research, it has been found that the common
competency perception in the Basic Concepts sub-dimension of the field of measurement and evaluation of
literature teacher candidates is "Adequate" level with an arithmetic average of 3,43; In terms of
Measurement Techniques, the common competency perceptions have been found to be "moderate enough"
in arithmetic mean of 3.21; Regarding the statistical analysis and reporting dimension, it has been
determined that the common competency perception has been "adequate" in 3.52 arithmetic mean. While
there has been no statistically significant difference between the variables of Basic Concepts, Measurement
Techniques, Statistical Analysis and Reporting, gender, graduated high school, father and mother
education status variables, which are subscales of scale of literature teacher candidates's measurement
and evaluation common competency perceptins ;it has been determined that literature teacher candidates
have a meaningful difference in Statistical Analysis and Reporting sub-dimension with age variable. In this
context, it has been possible to say that according to the LSD test to determine which age level the
meaningful difference arises, a meaningful result has been obtained in favor of 24-26 between 21-23 and
24-26. According to this finding, when the arithmetic average has been taken into consideration, it has
been determined that the teacher candidates are more successful in statistical analysis and reporting step
as age increases. The total scores of the common competency perception of the literature teacher
candidates's measurement and evaluation has not made a statistically significant difference with such as
gender, graduated high school, father and mother education status variables; but causing a significant
difference in terms of age variable has been another result attained.
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Ozet

Bu calismadaki amag, edebiyat 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algilarinin
tespit edilmesi ve bu durumun cesitli degiskenlerle arasinda iliskinin olup olmadiginin incelenmesidir. Bu
kapsamda arastirma, 6l¢cme ve degerlendirme genel yeterlik algis1 kapsaminda ¢ alt boyutta ele alinmistir.
Bunlar “Temel Kavramlar, Olcme Teknikleri, Istatistiksel Céziimleme ve Raporlastirma” olarak belirtilebilir.
Bu alt boyutlarin her birinin su degiskenlerle iliskisine bakilmistir: Cinsiyet, yas, mezun olunan lise, baba
ve anne egitim durumu. Devaminda ise ayni degiskenlerle 6l¢cme ve degerlendirme genel yeterlik algi
durumlar degerlendirilmistir. Arastirmada betimsel (survey) ydéntemlerden tarama yaklasimi i¢inde yer alan
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, Kafkas Universitesi Egitim Fakultesi Pedagojik
Formasyon Programina devam eden 6grenciler olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirma 2016-2017 Bahar
Doénemi'nde ilgili programa devam eden toplam 297 Turk Dili ve Edebiyati bélimu 6grencisiyle
gerceklestirilmistir. Arastirmada Nartgiin (2008) tarafindan gelistirilen ‘Ogretmen Adaylan I¢in Ol¢me ve
Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda edebiyat 6gretmen
adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme alani Temel Kavramlar alt boyutunda genel yeterlik algisinin 3,43
aritmetik ortalamayla “Yeterli” diizeyde oldugu; Ol¢me Teknikleri bakimindan genel yeterlik algilarinin 3,21
aritmetik ortalamayla “Orta Diizeyde Yeterli” oldugu; Istatistiksel Coéztimleme ve Raporlastirma boyutuna
iliskin olarak genel yeterlik algisinin 3.52 aritmetik ortalamayla “Yeterli” oldugu belirlenmistir. Yine
edebiyat 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algis1 6lgegi alt boyutlar: olan Temel
Kavramlar, Olgme Teknikleri, Istatistiksel Cézlimleme ve Raporlastirma durumlan ile cinsiyet, mezun
olunan lise, baba ve anne egitim durumu degiskenleri arasinda istatistiki acidan anlaml bir farklilik
bulunmazken; edebiyat égretmen adaylarinin Istatistiksel Céztimleme ve Raporlastirma alt boyutunda yas
degiskeniyle anlamli bir farkliliga neden oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda anlaml farkliligin hangi yas
duizeyinden kaynaklandigini belirlemek ic¢in yapilan LSD testine gore 21-23 ile 24-26 arasinda 24-26 lehine
anlamli bir sonuc¢ c¢iktigini séylemek mumkindir. Bu bulguya gore aritmetik ortalamalar:i dikkate
alindiginda o6gretmen adaylarmmin yasi yukseldikce oOzellikle istatistiksel ¢ozGmleme ve raporlastirma
basamaginda daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Edebiyat 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme
genel yeterlik algi durumlarinin ise cinsiyet, mezun olunan lise, baba ve anne egitim durumu degiskenleri
bazinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olusturmadigi; ancak yas degiskeni acgisindan anlaml
farkliliga sebep oldugu ulasilan diger bir sonuctur.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat 6gretmen adayi, 6lcme, degerlendirme, yeterlik algisi.

1. Giris

Her gecen giin ekonomik, teknolojik, sosyal ve beseri alanda yeni gelismeler ve buna baglh
olan degismeler yasanir. Egitim-6gretim de surekli gelisen ve degisen bir 6zellik
gosterdiginden egitim-6gretim programlari da dinamik bir yapi gosterir. Her degisimle
birlikte egitim- 6gretim programlari da cesitli yonlerden degistirilerek yeniden hazirlanir.
Akyol (2007) bu konuyla ilgili olarak “Hazirlanan programlar tamamen yeni bir
diistincenin eseri olmazlar. Fakat programlarda yeni bir organizasyon ve yapilanma sz
konusu olur. Egitim, Griintinti en gec veren -ortalama yirmi yil- alanlardan birisidir.
Dolayisiyla egitimde her an yeni bir diisiince ve y6ntem ortaya koymak kolay bir is
degildir. Birikimlere dayali olarak gelismeye calismak hem daha saglikli hem de daha
ekonomiktir. Hazirlanan yeni programlar da gecmisin birikiminden yararlanarak farkh
gortisler cercevesinde olusturulur.” seklinde gortslerini belirtmistir. Egitim-6gretim
programlarinda degisiklikler, daha cok cagin gereklerini, bilimsel gelismeleri, degisen
dinya ve tulke kosullarini bireye aktarmak ve bireyi yasadigi hayata uyumlu kilmak
amaciyla yapilmaktadir.

Egitim Ogretim sureclerinde programlarda belirlenen ama¢ ve kazanmimlara ulasilip
ulasilmadigini ya da ne derece ulasildigini 6l¢cmek de 6gretimin kendisi kadar énem arz
etmektedir. Zira saglikli olmayan 6l¢cme ve degerlendirmeler, sinav kavraminin amacinin
gerceklesememesine sebep olur. Bu durum da yeterli alt yapiyr olusturamamis
O6grencilerin bir tist seviyedeki dersleri alamamalarina sebep olur. Tabani saglam olmayan
bu o6grencilerin elbette Ust seviye gerektiren dersleri iyi derecede o6grenmeleri de
beklenemez. Nitekim egitim-6gretim suUrecinde, Ogrenenler tarafindan olusturulmasi
beklenen  kazanimlarin  belirlenmesinde, 06grenenlerin  6grenme  sUrecindeki;
hazirbulunusluklarinin, basart durumlarinin, yasadiklar1 6grenme gucliklerinin
tespitinde, motivasyonlarinin artmasinda, gelisim strecgleri hakkinda velilerinin
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bilgilendirilmesinde, 6gretmenlerin ise; 6gretme strecinde kullandiklar: 6gretim strateji,
yontem ve tekniklerin, 6grenciyi derste aktif kilma durumlarinin, &grencilerle olan
iletisimlerinin vb. degerlendirilmesinde, o6grenciler arasindaki bireysel farklhiliklarin
belirlenmesinde 6l¢me ve degerlendirme calismalarindan yararlanilmaktadir (Khattak vd.,
2015; Tshabalala ve Ncube, 2014; Gay, 2013; Ugurlu ve Akkog, 2011; Tan, 2009; Yetkin
ve Dascan, 2006). Bu dogrultuda 6l¢me ve degerlendirme calismalar: kullanim durumuna
gore arac veya amag olabilecegi gibi bu calismalarin etkili kullanimi hem 6grencilerin hem
de 6gretmenlerin gelisimine olanak saglamaktadir (Munshi, Javed ve Hussain, 2012). Bu
anlamda 6l¢cme degerlendirmenin egitim 6gretim strecinde 6énct bir goérev Ustlendigini
soylemek mumkindur.

Ol¢me, varlik ya da olayin dl¢tilmek istenen 6zelligini, bu 6zelligin 6l¢lilmesine yarayan bir
olcek ile belli bir sekilde “karsilastirmak” ve bu yolla Uzerinde durulan 6&zelligin
“pbuytkltigi’ntn kac¢ oOlcek birimine denk, yani ka¢ o6lcek birimi kadar oldugunu
belirlemek (Ozgelik, 2010) diye tanimlanabilir. Olgmede birimlerin esitligi, birimlerin
genelligi ve birimlerin kullanilis amacina uygunlugu énemlidir. Olgme, dgrencilerin belli
bir alan ya da konudaki, gelisme ve basarilarini, uygun araglar ve yéntemler uygulayarak
sayisal sonuclarla belirtme isidir (Oguzkan, 1993). Olgme bir betimleme isidir. Genis
anlamda o6l¢me belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup
olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gdzlem sonuclarinin sembollerle ve
ozellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir (Tekin, 2003). Olgme, égretim etkinliklerinin
sayisal verilerle ifadesi, degerlendirme ise sayisal ifadelerin belli Olcltlere gore
yorumlanmasidir. Bu yorumlama isleminde kazanimlarla ifade edilen hedefler temel
alinmaktadir. Kazanimlarin degerlendirilmesine yo6nelik olarak kullanilan o6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin dogru, tutarli, gecerli ve sonraki 6grenme sUreclerini de
olumlu yénde etkileyen bir nitelikte olmasi gerekir (MEB, 2005).

Degerlendirme, 6l¢cme sonuclarinin, ayni alana ait bir kriter ile kiyaslanarak bir deger
yargisina ve oradan da bir karara ulasma surecidir. (Yilmaz ve Stumbul, 2003). Egitim
girdilerinin miktarinin yeterli olup olmadigini ancak degerlendirme ile anlariz.
Degerlendirme o6lcme, o6lctit ve karar asamalarini kapsar. Degerlendirme, elde edilen
dlctimlerden bir anlam cikarmak ve bir 6lciit yardimi ile karar verme stirecidir. Olctit,
nitelik veya nicelik yontinden 6lcme sonucunu karsilagstirmak tzere secilen bir basari
standardi, bir norm veya énceden saptanmis bir yarg: olabilir. Olctit durumdan duruma
degisebilir. Bu degiskenlik degerlendirmenin 06znel olusundandir. Degerlendirmede
performans standartlar1 egitimciler tarafindan ortaklasa tanimlanan hedeflerin
olusturdugu 6grenme ciktilarini ifade eder. Testler de genelde bu ciktilar1 6l¢mek ve
sonuclar1 degerlendirerek bir karara varmak icin uygulanan yoéntem ve tekniklerin
buttinudur (Celik, 2005). Yapilandirmac: yaklasima goére o6l¢cme ve degerlendirmenin
amaci sadece Ogrencileri basar1 durumlarina gore siralamak, 6grenme Urtinlerini bir belge
ile belgelemek degil, Ogrencilerin Ogrenmelerine yardimci: olmak, bilgi, beceri ve
tutumlarin gelistirerek 6gretimi iyilestirmektir (Shepard, 2000)

Olcme ve degerlendirme egitim 6gretim stirecinin ayrilmaz ve tamamlayici bir parcasidir.
Egitim 06gretim faaliyetlerinin dtizenlenmesinde son asama degerlendirmedir. 2005
yilindan 6nce ana dili 6gretim programinda o6lcme degerlendirme faaliyetleri buiytuk
Olctide, 6grencilerin belirlenen davranislart kazanma durumlarini belirlemek amaciyla
hazirlanan test, yazili yoklama, gézlem formu gibi 6l¢cme araclarindan elde edilen bilgilere
dayali olarak gerceklestirilmekteydi. 2005 Yilinda program tzerinde yapilan degisikliklerle
birlikte 6lcme ve degerlendirme birbirinden bagimsiz iki ayri1 kavram olarak degil;
degerlendirmeyi, 6lcmeyi de iceren bir kavram olarak ele almistir. Programa goére her
O6lcme, cogu zaman bir degerlendirmeye hizmet eder, degerlendirmenin temelidir.
Olctimler degerlendirme ile anlam kazanir. Diger taraftan élcme sonuclarina dayanmayan
bir degerlendirmeye glivenilemez. Ayni zamanda 6l¢cme degerlendirme faaliyetleri btiytik
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olctide, oOgrencilerin belirlenen 6gretim hedefleri dogrultusunda gelismelerini saptamak
amaciyla 6gretim sirasinda, 6ncesinde ve sonrasinda hazirlanan seviye belirleme ve konu
sonu izleme testleri, yazili yoklamalar, gbézlem formu, proje ve performans
gorevlendirmeleri, 6z ve akran degerlendirmeleri vb yéntem ve araclarindan elde edilen
bilgilere dayali olarak gerceklestirilir.

Olgme ve degerlendirme egitim ogretim stirecleri icinde bu kadar 6nemliyken
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bu konuda kendilerine yénelik algilar1 da buna
paralel olarak ¢ok énem arz etmektedir. Ozellikle edebiyat ve dil ve anlatim gibi beceri
temelli derslerde o6gretmenlerin 6l¢gme degerlendirme noktasinda kendilerini yetkin
hissetmeleri 6gretim sUrecini yoénetebilmeleri acisindan oldukc¢a gereklidir. Ana dili
derslerinin lise diizeyinde devami olan edebiyat ve dil ve anlatim derslerinde 6grenci
yapilandirmaci yaklasima dayali olarak daha aktif hale gelmistir. Bu yolla 6grencinin, dili
kendi yasantisi yoluyla edinmesi amaclanmistir. Ogrencilerin kazanimlar ve etkinlikler
yoluyla dinleme, izleme, konusma, okuma, yazma becerileri ile dil bilgisi konularinda
kendilerini gelistirmeleri, Turkc¢enin imkan ve zenginliklerinin farkina vararak Turkceyi
dogru, gtizel ve etkili kullanmalar1 hedeflenmektedir. Boylece 6grenciler, dil sevgisi ve
bilinci kazanarak 6grenme strecinde daha verimli olacak, kendilerini hayata ve gelecege
hazirlayacak birikimi edineceklerdir (MEB, 2005).

Ana dili derslerinde okuma, dinleme, konusma ve yazmada O6grencilerin kendini ifade
edebilecek dltizeye gelmesi beklenmektedir. Bu becerilerden okuma ve yazma “okur yazar
olmak” deyimine de kaynaklik eden ve ilk defa okulda edinilen becerilerdir. Dolayisiyla
formal egitim dahilinde kazandirilmakta ve bireyin bu becerileri kazanma dtizeylerinin
Olctilmesi ve degerlendirilmesi de yine formal, sistematik bir yapiyla tespit edilmektedir.
Nitekim bu becerilerin 6grenci tarafindan kazanilma dtizeyleri onun buttin egitim 6gretim
hayati icin kaynaklik edecek ve 6mrii boyunca etkili olacaktir. Bu acidan bu becerilere ait
kazanim duizeyleri tam olarak o6lctiltip degerlendirilmeli ve 6grenci, gelisiminden haberdar
edilmelidir. Bu anlamda o6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin 6lgme degerlendirme
konusunda kendilerine y6nelik iyi bir diizeyde algiya sahip olmalar: beklenmektedir. Bu
durumdan hareketle bu arastirmada edebiyat 6gretmen adaylariyla calisilmis ve onlarin
o6lcme degerlendirme noktasinda genel yeterlik algilar: belirlenmeye calisilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismadaki amac edebiyat 6gretmen adaylarinin 6l¢cme ve degerlendirme genel
yeterlik algilarinin tespit edilmesi ve bu durumun cesitli degiskenlerle arasinda iliskinin
olup olmadiginin incelenmesidir. Bu kapsamda arastirmanin 6lcme ve degerlendirme
genel yeterlik algilar1 kapsaminda Ui¢ alt boyutta incelenmistir. Bunlar “Temel Kavramlar,
Olcme Teknikleri, Istatistiksel Céztimleme ve Raporlastirma” olarak belirtilebilir. Bu alt
boyutlarin her birinin su degiskenlerle iliskisine bakilmistir: cinsiyet, yas, mezun olunan
lise, baba ve anne egitim durumu.

2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada betimsel (survey) yontemlerden tarama yaklasimi icinde yer alan iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar,
2005). Betimleme / survey olarak da adlandirilan bu modeller arastirmalarin ilk
asamasini olusturur; ¢linkti burada amac arastirmaya konu olan olgulari ve bu olgular
arasindaki iliskileri saptama, siniflama ve kaydetmedir (Yildirnm ve Simsek, 2005).
Betimsel arastirmalarda “Ne, nedir, ne ile ilgilidir, nelerden olusmaktadir” gibi sorulara
cevap aranir ve bu gibi incelemeler mevcut durumlari, sartlar1 ve 6zellikleri oldugu gibi
ortaya koymaya calisir. Buyukoztirk vd.ne (2008) goére egitim alaninda, sadece
durumlar: ya da olaylar: betimlemenin 6tesinde olasi iliskileri arastirarak olguyu daha iyi

International Journal of Language Academy
Volume 5/6 September 2017 p. 389/400



Edebiyat Ogretmen Adaylarinin Olcme ve

Degerlendirme Genel Yeterlik Alg181_

anlamaya ve tahminlerde bulunmaya yonelik calismalar da yapilmaktadir. Bu yontemde
yer alan iligkisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte
degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amac¢lamaktadir (Karasar, 2005).

Calisma, edebiyat 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme genel yeterlik algilarinin
tespit edilmesi ve bu durumun cesitli degiskenlerle arasinda iligkinin olup olmadiginin
incelenmeyi amacladigindan iliskisel tarama modeli deseninde yapilandirilmistir.

2.1. Evren ve Orneklem:

Arastirmanin evrenini, Kafkas Universitesi Egitim Faktiltesi Pedagojik Formasyon
Programina devam eden edebiyat 6gretmeni adaylari olusturmaktadir. Bu kapsamda
arastirma 2016-2017 bahar déneminde ilgili programa devam eden toplam 297 Turk Dili
ve Edebiyati Bolimu 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Asagida bu 6grencilere ait ytzde ve
frekans bilgileri verilmigtir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarimin Cinsiyete Gére Yiizde Ve Frekans Bilgileri

Cinsiyet
N %
Kiz 159 50,2
Erkek 138 43,5
Toplam 297 100

Tablo incelendiginde arastirmada pedagojik formasyon programina devam eden 297
ogrenci ile c¢alisildigi bu 6grencilerin %50,2’sinin erkek; %43,5’inin ise kiz 6grencilerden
olustugu sodylenebilir. Bu orana goére cinsiyet bazinda arastirmaya katilan 6grencilerin
dagilimi yaklasik olarak yari yariyadir.

2.2. Veri Toplama Arac1

Bu arastirmada Nartglin (2008) tarafindan gelistirilen ‘Ogretmen Adaylari icin Olgcme ve
Degerlendirme Genel Yeterlik Algis1 Olcegi’ kullanilmistir. Bu élcek temel kavramlar (6
madde), 6lcme teknikleri (9 madde) ve istatistiksel cézimleme ve raporlastirma (9 madde)
olmak Ttlizere UG¢ boyuttan ve 24 maddeden olusmaktadir. S6z konusu maddelerin
karsisina “1” Cok Yetersizim (1.00-1.80), “2” Yetersizim (1.81-2.60)”, “3” Orta Duizeyde
Yeterliyim (2.61-3.40), “4” Yeterliyim (3.41-4.20)” ve “5” Cok Yeterliyim (4.21-5.00)
biciminde derecelendirilmistir. Dolayisiyla, 6lcekten elde edilecek toplam puanlar 24 ile
120 arasinda degismektedir. Her bir boyut icin alinabilecek minimum ve maksimum
puanlar sirasiyla birinci boyutta 6-30, ikinci boyutta 9-45 ve Uclinct boyutta 9-45
bicimindedir. Olcekten ve her boyuttan elde edilen yiiksek puanlar 6gretmen adaylarinin
O6lcme ve degerlendirme Temel Kavramlari bakimindan kendilerini yeterli algiladiklari,
diistik puanlar ise yetersiz algiladiklar1 biciminde yorumlanabilir. Olcegin boyutlarina
iliskin cronbach alfa degerleri temel kavramlar boyutu icin .84; 6lcme teknikleri boyutu
icin .79; ve istatistiksel ¢coztimleme ve raporlastirma boyutu icin .77; 6lcegin tamami icin
ise .87 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamina ait glvenirlik katsayisi a=.94
bulunmustur. Olcegin yap: gecerligini ortaya koymak amaciyla Dogrulayici faktér analizi
testi uygulanmistir. Analiz ¢cok degiskenli normallik sayiltis1 saglanmadig: icin robust en
cok olabilirlik kestirim yontemi ile yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi 1-6. maddeler
birinci faktérde, 7-15. maddeler ikinci faktérde ve 16-24. maddeler tclnct faktorde
alinarak yapilmistir ve sonucunda uyum indeksleri RMSEA = 0,078, CFI = 0,97,
NNFI=0,97, X2 /sd=2,61, SRMR = 0,066 bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Bu form arastirmac: tarafindan olusturulmus ve 6grencilerin cesitli
bilgilerini tespit etmeyi amaclamistir. Bu bilgiler sunlardir: Cinsiyet, yas, mezun olunan
lise, baba ve anne egitim durumu.
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2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada 6ncelikle 6gretmen adaylarimin kisisel bilgileri ve 6lcekte yer alan her bir
maddeye verdikleri cevaplar SPSS paket programina girilmistir. Daha sonra veriler analiz
edilirken 6rnekleme giren biitlin cevaplayicilarin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik
alg1 puanlar hesaplanmis ve 6lcek puanlanirken olumlu ve olumsuz ctimleler géz 6ntinde
alinarak cevap kategorileri olumludan olumsuza dogru 5, 4, 3, 2, 1 olarak puanlanmistir.
Bu nedenle, oOlcekten alinabilecek en yliksek puan 120 ve en dustk puan 24°tur.
Ogretmen adaylarinin élgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi 6lcegi maddeleri
icin aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda; 1.00-1.80 aralign = “Kesinlikle
Katilmiyyorum”, 1.81-2.60 araligi “Katilmiyorum”, 2.61-3.40 araligy “Kararsizzim”, 3.41-4.20
araligl “Katiiyorum” ve 4.21-5.00 araligy ise “Kesinlikle Katiliyorum” secenegi olacak
sekilde degerlendirilmistir.

Arastirmada Ogrencilere ait bilgiler betimsel istatistiklerden frekans (f) ve ylzde (%)
degerleri kullanilarak, Ogretmen Adaylar1 icin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik
Algisi  Olgegine goére alt boyutlardaki seviyeleri aritmetik ortalamalarina gore
incelenmistir. Ayrica edebiyat 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme genel yeterlik
algist durumlarn ile cinsiyet arasindaki iliskiyi belirlemek icin bagimsiz gruplar t testi;
ogretmen o6l¢me ve degerlendirme genel yeterlik algis1 durumlar: ile yas, mezun olunan
lise, baba ve anne egitim durumu degiskenleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bagimsiz
orneklemler icin tek yoénll varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizi
sonucunda farkliligin belirlendigi durumlarda, farklihgin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini ortaya koymak i¢in LSD testi uygulanmistir.

3. Arastirmanin Bulgular:

Arastirma bulgulari, edebiyat 6gretmen adaylarinin 6lcme ve degerlendirme genel yeterlik
algis1 dlcegi alt boyutlar olan Temel Kavramlar, Olcme Teknikleri, Istatistiksel Coéztimleme
ve Raporlastirma durumlari dikkate alinarak cinsiyet, yas, mezun olunan lise, baba ve
anne egitim durumu degiskenleri bazinda analiz edilmistir. Devaminda 6lcek toplam
puanina gore ayni alt boyutlar dikkate alinarak analiz edilmis ve tablolar seklinde
verilmistir.

Tablo 2: Edebiyat Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisinun
Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclart

cinsiyet N X ss Sd t P
Temel Kavramlar bayan 152 21,4803 5,11195 288 - 185

erkek 138 22,2391 4,61441 1,329 ?
Olcme Teknikleri bayan 151 32,9470  6,54501 286 682 496

erkek 137 33,4745  6,56425 ’ ’
Istatistiksel Coziimleme ve bayan 151 31,8411 7,81289 287 - 123
Raporlastirma erkek 138 33,1594 6,65330 1,548 ?

*p<,05

Tablo 2 incelendiginde &gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin Temel Kavramlar, Olgme
Teknikleri, Istatistiksel Céztimleme ve Raporlastirma durumlari alt boyutlar1 bazinda
istatistiki acidan anlamhi bir farklilifa neden olmadig belirlenmistir. Aritmetik
ortalamalari1 dikkate alindiginda bayan ve erkek 6gretmen adaylarinin her bir alt boyut
icin benzer cevaplar verdikleri ve bu durumun da sonuca yansidigini sodylemek
mumktndur.
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Tablo 3: Edebiyat Ogretmen Adaylariin Oleme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algistun
Yas Degiskenine Gére ANOVA Sonucglar

Temel Kavramlar Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlh
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar 170,998 3 56,999 2,408 ,067
Arasi
Gruplar Ici 6722,165 284 23,670
Toplam 6893,163 287
Ol¢me Teknikleri Gruplar 242,632 3 80,877 1,900 ,130
Aras1
Gruplar Ici 12002,546 282 42,562
Toplam 12245,178 285
Istatistiksel Gruplar 547,726 3 182,575 3,450 ,017 91-
Coziimleme ve Aras1 ] 23/24-
Raporlastirma Gruplar Ici 14977,292 283 52,923 26
Toplam 15525,017 286
*p<,05

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gore
dlcme ve degerlendirme genel yeterlik algisinin Temel Kavramlar ve Olgcme Teknikleri alt
boyutlarinda anlamli bir farklilifa neden olmadig; ancak Istatistiksel Céziimleme ve
Raporlastirma alt boyutunda anlamli bir farkliliga neden oldugunu soylemek
mumktndir. Bu kapsamda anlamli farkliligin hangi yas dlizeyinden kaynaklandigini
belirlemek icin yapilan LSD testine gore 21-23 ile 24-26 arasinda 24-26 lehine anlaml bir
sonuc¢ ciktigini sdéylemek mimktndir. Bu bulguya gore aritmetik ortalamalar1 dikkate
alindiginda 6gretmen adaylarinin yas: yukseldikce oOzellikle istatistiksel coztimleme ve
raporlastirma basamaginda alg: diizeylerinin daha yeterli seviyeye ytkseldigi soylenebilir.

Tablo 4: Edebiyat Ogretmen Adaylarimin Oleme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisuun
Mezun Olunan Lise Degiskenine Gére ANOVA Sonuclart

Temel Kavramlar Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
Gruplar Arasi 68,076 5 13,615 ,559 ,732
Gruplar Ici 5435,854 223 24,376
Toplam 5503,930 228
Olcme Teknikleri Gruplar Arasi 216,515 5 43,303 1,007 414
Gruplar Ici 9546,446 222 43,002
Toplam 9762,961 227
Istatistiksel Coziimleme Gruplar Arasi 315,997 5 63,199 1,165 ,328
ve Raporlastirma Gruplar Ici 12046,845 222 54,265
Toplam 12362,842 227
*p<,05

Arastirmada kullanilan diger bir degisken ise 6gretmen adaylarinin mezun olduklari
lisedir. Bu kapsamda genel lise, anadolu lisesi, fen lisesi, anadolu 6gretmen lisesi, meslek
lisesi ve sUper lise secenekleri sunulmus ve alinan cevaplar dogrultusunda btittin alt
boyutlarla istatistiki acidan anlaml bir farklilik olup olmadig: belirlenmeye calisilmistir.
Sonuc olarak mezun olunan lise degiskeninin edebiyat 6gretmen adaylarinin 6lcme ve
degerlendirme genel yeterlik algis1 acisindan Temel Kavramlar, Olcme Teknikleri,
Istatistiksel Coéztimleme ve Raporlastirma durumlari alt boyutlari bazinda anlamli bir
farka sebep olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 5: Edebiyat Ogretmen Adaylariin Oleme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algistun
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére ANOVA Sonuclar

Temel Kavramlar Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar Aras1 16,005 4 4,001 ,163 ,957
Gruplar Ici 5717,961 233 24,541
Toplam 5733,966 237
Olcme Teknikleri Gruplar Arasi 119,030 4 29,758 ,670 ,613
Gruplar Ici 10298,615 232 44,391
Toplam 10417,646 236
Istatistiksel Coziimleme Gruplar Aras1 41,471 4 10,368 ,183 ,947
ve Raporlastirma Gruplar Ici 13132,765 232 56,607
Toplam 13174,236 236
*p<,05

Arastirma degiskenlerinden bir digeri 6gretmen adaylarinin annelerine ait egitim durumu
bilgisidir. Bu kapsamda anne egitim durumu kapsaminda okuryazar degil, ilkokul,
ortaokul, lise, Universite ve lisanststl secenekleri sunulmus ve alinan cevaplar
dogrultusunda butin alt boyutlarla istatistiki acidan anlamli bir farklilik bulunup
bulunmamas: ac¢isindan analiz edilmistir. Sonu¢ olarak tabloda belirtilen sig. degerleri
dikkate alindiginda anne egitim durumunun edebiyat 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve
degerlendirme genel yeterlik algis1 acisindan Temel Kavramlar, Olgme Teknikleri,
Istatistiksel Céztimleme ve Raporlastirma durumlar alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir
farklilik olusturmadig: belirlenmistir.

Tablo 6: Edebiyat Ogretmen Adaylariin Oleme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algistun
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére ANOVA Sonuclart

Temel Kavramlar Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamas1 F P
Gruplar 78,606 4 19,651 ,812 ,519
Aras1
Gruplar Ici 5618,086 232 24,216
Toplam 5696,692 236
Olcme Teknikleri Gruplar 170,641 4 42,660 ,964 ,428
Aras1
Gruplar Ici 10227,406 231 44,274
Toplam 10398,047 235
Istatistiksel Coziimleme Gruplar 361,128 4 90,282 1,629 ,168
ve Raporlastirma Arasi
Gruplar Ici 12800,342 231 55,413
Toplam 13161,470 235
*p<,05

Baba egitim durumu degiskeni kapsaminda okuryazar degil, ilkokul, ortaokul, lise,
Universite ve lisanstistt secenekleri sunulmus ve alinan cevaplar dogrultusunda btittin
alt boyutlarla istatistiki acidan anlamli bir farklilik bulunup bulunmamas: acisindan
analiz edilmistir. Tablo incelendiginde arastirma kapsaminda kullanilan 6gretmen
adaylarinin babalarina ait egitim durumunun edebiyat 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve
degerlendirme genel yeterlik algis1 acisindan Temel Kavramlar, Olcme Teknikleri,
Istatistiksel Céztimleme ve Raporlastirma durumlari alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir
farklilik olusturmadigi belirlenmistir.
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Calismada analiz edilen bir diger 6zellik ise edebiyat 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve
degerlendirme genel yeterlik algi durumlari ac¢isindan ne dtizeyde oldugu ve cesitli
degiskenlerle iliskisini tespit etmektir. Bu kapsamda elde edilen veriler su sekildedir:

Arastirmada edebiyat 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme genel yeterlik algisi
acisindan Temel Kavramlar, Olcme Teknikleri, Istatistiksel Céztimleme ve Raporlagtirma
durumlar1 alt boyutlarn acisindan durumlarn da tespit edilmistir. Bu kapsamda
bakimindan duizeyleri de tespit edilmistir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve
degerlendirme alani Temel Kavramlar alt boyutunda genel yeterlik algisinin 3,43
aritmetik ortalamayla “Yeterli” dtizeyde oldugu; o6l¢me teknikleri bakimindan genel
yeterlik algilarinin 3,21 aritmetik ortalamayla “Orta diizeyde Yeterli” oldugu; istatistiksel
¢éziimleme ve raporlastirma boyutuna iliskin olarak genel yeterlik algisinin 3.52
aritmetik ortalamayla “Yeterli” oldugu belirlenmistir. Bu oranlara gére edebiyat 6gretmen
adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme agisindan temel kavramlar ve istatistiksel ¢éztimleme
ve raporlastirma boyutlarinda duzeylerinin iyi, 6l¢me teknikleri agisindan ise orta
duizeyde oldugu soéylenebilir.

Edebiyat 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme genel yeterlik algi durumlariyla
cinsiyet, yas, mezun olunan lise, baba ve anne egitim durumu degiskenleriyle arasindaki
anlamlilik iliskisine yonelik bulgular ise su sekildedir:

Tablo 7: Edebiyat Ogretmen Adaylarimin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisinuin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

cinsiyet N X ss Sd t P
Ol¢me Toplam Puan bayan 152 85,8355 17,43804 288 -1.440 151
erkek 138 88,6304 15,60978 ’ ’

*p<,05

Tablo 7 incelendiginde edebiyat 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme genel
yeterlik algi durumlarn ile cinsiyetleri arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik
olusturmadigi séylenebilir. Oyle ki kiz ve erkek &gretmen adaylarinin algi durumlari
aritmetik ortalama acisindan birbirine cok yakin seviyede ¢cikmaistir.

Tablo 8: Edebiyat Ogretmen Adaylarimin Oleme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisuun
Yas Degiskenine Gére ANOVA Sonuclar

Olcme Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamlh
Toplam Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Puan Gruplar Arasi 2167,644 3 722,548 21-
Gruplar Ici 77982,231 284 274,585 2,631 ,050 23/24-26
Toplam 80149,875 287
*p<,05

Yas degiskeni edebiyat 6gretmen adaylarinin 6lcme ve degerlendirme genel yeterlik alg:
durumlar1 agisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilifa neden olmustur. Bu
kapsamda anlaml farkliligin hangi yas dlzeyinden kaynaklandigini belirlemek ic¢in
yapilan LSD testine gore 21-23 ile 24-26 arasinda 24-26 lehine anlaml bir sonuc¢ ¢iktigini
soylemek mumkindir. Bu bulguya gore aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda
o6gretmen adaylarinin yasi yukseldikce 6l¢cme ve degerlendirme genel yeterlik algisinin da
degistigi ve daha basarili olduklar: séylenebilir.
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Tablo 9: Edebiyat Ogretmen Adaylariin Oleme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algistun
Mezun Olunan Lise Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

Olcme Toplam Varyansin Kareler sd Kareler F P
Puan Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 1130,172 5 226,034 ,779 ,566
Gruplar Ici 64707,261 223 290,167
Toplam 65837,432 228
*p<,05

Arastirmada etkisi incelenen bir diger degisken 6gretmen adaylarinin mezun olduklar:
lisedir. Bu kapsamda genel lise, Anadolu lisesi, fen lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi,
meslek lisesi ve sUper lise secenekleri sunulmus ve alinan cevaplar dogrultusunda
edebiyat Ogretmen adaylarinin o6lcme ve degerlendirme genel yeterlik algisinin bu
degiskenle istatistiki acidan anlaml bir farklilik olup olmadig: belirlenmeye calisilmistir.
Sonuc olarak tabloda belirtilen sig. degerleri dikkate alindiginda mezun olunan lise
degiskeninin durumunun edebiyat 6gretmen adaylarinin 6l¢cme ve degerlendirme genel
yeterlik algisi ile anlamli bir farka sebep olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 10: Edebiyat Ogretmen Adaylariun Olcme ve Degerlendirme Genel Yeterlik
Algistnin Anne ve Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére ANOVA Sonucglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Anne egitim durumu / _Kaynag Toplam Ortalamas1
toplam puan Gruplar Arasi 344,068 4 86,017 ,293 ,882
Gruplar ici 68399,650 233 293,561
Toplam 68743,718 237
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Baba egitim durumu / _Kaynagi Toplam Ortalamas1
toplam puan Gruplar Arasi 984,323 4 246,081 ,845 ,498
Gruplar ici 67568,082 232 291,242
Toplam 68552,405 236

*p<,05

Anne ve baba egitim durumu, edebiyat 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme
genel yeterlik algisina etkisi olabilecegi diistintilen diger degiskenlerdir. Bu etkinin tespiti
icin yapilan analiz sonucunda tabloda verilen bulgulara ulasilmis ve bulgular
incelendiginde bun degiskenlerin edebiyat 6gretmen adaylarinin 6l¢cme ve degerlendirme
genel yeterlik algisina istatistiki acidan bir tesirinin olmadig belirlenmistir. Bu anlamda
anne ve baba egitim durumu ile edebiyat 6gretmen adaylarinin 6l¢cme ve degerlendirme
genel yeterlik algis1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

4. Sonuc ve Tartisma

Arastirmada edebiyat 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algisi
acisindan Temel Kavramlar, Olcme Teknikleri, Istatistiksel Céztimleme ve Raporlastirma
durumlart alt boyutlariyla degerlendirmis ve su sonugclara ulasilmistir: Arastirmada
edebiyat 6gretmen adaylarinin o6l¢gme ve degerlendirme alant Temel Kavramlar alt
boyutunda genel yeterlik algisinin 3,43 aritmetik ortalamayla “Yeterli” diizeyde oldugu;
6lcme teknikleri bakimindan genel yeterlik algilarinin 3,21 aritmetik ortalamayla “Orta
Diizeyde Yeterli” oldugu; Istatistiksel Céziimleme ve Raporlastirma boyutuna iliskin
olarak genel yeterlik algisinin 3.52 aritmetik ortalamayla “Yeterli” oldugu belirlenmistir.
Bu oranlara gore edebiyat 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme ac¢isindan Temel
Kavramlar ve Istatistiksel Céziimleme ve Raporlastirma boyutlarinda diizeylerinin iyi,
Olcme Teknikleri acisindan ise orta dlizeyde oldugu sdylenebilir. Yesilyurt (2012)
arastirmasinda Temel Kavramlar ve Ol¢me Teknikleri alt boyutlarinda “Yeterli” genel
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yeterlik algis1 tespitinde bulunmustur. Bunun yaninda Istatistiksel Coziimleme ve
Raporlastirma alt boyutunda 6gretmen adaylarinin “Orta Dlizeyde Yeterli” oldu sonucuna
ulasmistir. Bu sonucglar tarafimizdan yapilan tespitlerle ortalama olarak tutarlilik
gostermektedir.

Arastirmada edebiyat 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algisi
olcegi alt boyutlar1 olan Temel Kavramlar, Olcme Teknikleri, Istatistiksel Céziimleme ve
Raporlastirma durumlari dikkate alinarak cinsiyet, yas, mezun olunan lise, baba ve anne
egitim durumu degiskenleri bazinda; devaminda da 6lcek toplam puanina goére ayni alt
boyutlar dikkate alinarak analiz edilmis ve sonuclar elde edilmistir.

Edebiyat 6gretmen adaylarinin él¢cme ve degerlendirme genel yeterlik algisi dlcegi alt
boyutlari olan Temel Kavramlar, Ol¢cme Teknikleri, Istatistiksel Co6ziimleme ve
Raporlastirma durumlan ile cinsiyet, mezun olunan lise, baba ve anne egitim durumu
degiskenleri arasinda istatistiki ac¢idan anlamli bir farkliik bulunmazken; edebiyat
ogretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme genel yeterlik algisi él¢egi alt boyutlarindan
Istatistiksel Cézlimleme ve Raporlastirma alt boyutunda yas degiskeniyle anlamli bir
farkliliga neden oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda anlamh farkliligin hangi yas
duzeyinden kaynaklandigini belirlemek icin yapilan LSD testine gére 21-23 ile 24-26
arasinda 24-26 lehine anlamli bir sonug c¢iktigini séylemek mtimktindur. Bu bulguya gore
aritmetik ortalamalar: dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin yas: ytikseldikce 6zellikle
istatistiksel c¢oztimleme ve raporlastirma basamaginda daha basarili olduklan
belirlenmistir. Yesilyurt (2012) calismasinda cinsiyet degiskenini ele almis ve bu
arastirma sonucunda erkek 6gretmen adaylarinin 6lcme ve degerlendirme alanina iligkin
alg1 duzeylerinin kadin 6gretmen adaylarina goére daha yluksek dizeyde olmasina karsin,
her iki cinsiyete sahip olan 6gretmen adaylarinin yeterlik algis1 arasinda manidar dizeyde
bir farkin olmadigl sonucu ortaya cikmistir. Yaman ve Karamustafaoglu (2011) de
arastirmasinda cinsiyetin 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik
algisina etkisinin olmadigini belirtmistir.

Edebiyat 6gretmen adaylarinin 6lcme ve degerlendirme genel yeterlik algi durumlarinin
ise cinsiyet, mezun olunan lise, baba ve anne egitim durumu degiskenleri bazinda
istatistiki acidan anlamli bir farklilik olusturmadigi; ancak yas degiskeni acisindan
anlamli farkliliga sebep oldugu wulasilan diger bir sonuctur. Yas acisindan
degerlendirildiginde edebiyat 6gretmen adaylarinin 6lcme ve degerlendirme genel yeterlik
algisinin 6gretmen adaylarinin yasi buyudukce daha iyi dlizeye ulastigi ve yas
degiskeninin 6lcme ve degerlendirme genel yeterlik algisina tesir ettigi sdylenebilir.

Olcme ve degerlendirme &gretmen olacak herkes icin cok énemli ve hassas bir alandir. Bu
anlamda o6gretmen adaylarinin branslarina bakilmaksizin bu alandaki yeterlikleri
belirlenmeli ve ilgili tespitler dikkate alinarak noksanlarin giderilmesi saglanmalidir.
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