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THE MOTIF "TEPEGOZ" FROM 81002017

DEDE KORKUT STORIES TO

MODERN TURKISH THEATRE
Dede Korkut Hikayelerinden Cagdas

Tirk Tiyatrosuna “Tepegoz” Motifi
Nurullah ULUTAS!

Abstract
Nearly all elements of traditional folk literature are used in modern Turkish literature. One of these
elements is theatre. The book of Dede Korkut is one of the remarkable products of the world literature and
national epics of Turks found approximately 200 years ago. In this scope, it is a rich resource inspiring
post-Republic era Turkish theatre writers. A good number of play writers transform and modernize this
resource and offer it to readers/audience. One of these writers is Turgay Nar. In his first theatre play titled
Tepegoz (Trans. Cyclops), Nar develops social and political critics over the motif cyclops. One-eyed giants
known as Kyklops in Greek mythology are found as Tepegdz in Turkish epics, fairy-tales and mythologies.
This typology can be found in not only Turkish and Greek societies, but also oral narrations of Indians,
Germans and other societies. In this play, the writer questions the damages that the character Tepegoz
brings to the community of Oghuzs. The writer emphasizes social and political critics through metaphors,
symbolic narration, unsafety, mythological elements and fairy-tale heroes and in this play, he stages the
responsibilities of those in authority towards the society. Tepegdz, who is born as a mistake of Aruz Koca,
leader of Oghuzs, causes trouble for the nomad group and takes the power with a coup when the people
were lonely. As he takes the control of the authority, he exploits the labor of the people and punishes, kills
anyone who disobeys him until he is killed. The writer carries the words of Brecht: “The womb which the
monster crawled out of is still fertile" to the rear cover of the book and offers an effectively symbolic and
lyric narration of the exploitation of people in almost every period of time in his play. The play which can
also be read as Foucault's power of the panoptic eye makes references to capitalist powers who monitor and
exploit society in every way.
This study analyzes Turgay Nar’s play titled Tepegoz.
Keywords: Dede Korkut Stories, Turkish Theatre, Turgay Nar, Cyclops, Kyklops.

Ozet
Cagdas Turk edebiyatinda hemen her tlirde geleneksel halk edebiyat: tirtinlerinden yararlanilmaktadir. Bu
urunlerden yararlanilan turlerden biri de tiyatrodur. Dedem Korkut kitabi yaklasik yaklasik 200 yil 6nce
bulunan Turklerin Milll destan: ve diinya edebiyatinin 6énemli Urtnlerinden biridir. Bu baglamda
Cumbhuriyet sonrasi Turk tiyatrocularina ilham veren zengin bir kaynaktir. Bir¢cok oyun yazari, bu kaynagi
bir sekilde degistirip donusturerek ve modernize ederek okuyucusuna/seyircisine sunar. Bu yazarlardan
biri de Turgay Nar’dir. Nar, ilk tiyatro oyununa ad olarak da sectigi Tepegdz adli yapitinda Dede Korkut
Hikayelerinde o6ne c¢ikan Tepegéz motifi Uzerinden sosyal ve siyasal elestiriler gelistirir. Yunan
mitolojilerinde Kyklop’lar olarak bilinen tek goézli devler, Turk destan, masal ve mitolojilerinde Tepego6z

! Do¢c. Dr. Mus Alparslan Universitesi, Turkce ve Sos. Bil. Egitimi Bélim Baskani.

nurullahulutas@gmail.com

International Journal of Language Academy
Volume 5/6 September 2017 p. 307/318


mailto:nurullahulutas@gmail.com

olarak karsimiza c¢ikar. Sadece bu iki millette degil Hint, Alman ve diger milletlerin s6zlti anlatilarinda bu
tiplere rastlanmaktadir. Yazar bu oyununda Oguzlarin basina bela olan Tepegdz karakterinin topluma
verdigi zararlari sorgular. Oyunlarinda metaforlar, simgesel anlatimlar, tekinsizlik, mitolojik unsurlar,
masal kahramanlari vasitasiyla sosyal ve politik elestirilere agirlik veren yazar, bu oyunda &zellikle yénetim
kademesinde bulunanlarin topluma karsi sorumluluklarini da sahneye tasir. Oguzlarin lideri konumunda
bulunan Aruz Koca’nin yanilgisi sonucu dogan Tepegdz, obanin basina bela olur ve halkin sahipsiz oldugu
bir anda darbe yaparak yoénetime gecer. Yonetime gectikten o6ldurtliinceye kadar halkin tim emegini
somurur, kars: ¢cikanlar cezalandirir veya oldurtr. Yazar, Brecht’in: “Canavari doguran karin bugtin hala
verimli” séztinli, arka kapaga tasiyarak hemen her dénemde sUregelen halkin emeginin sémurtlmesi
olayini bu oyunda etkileyici sembolik ve lirik bir anlatimla sunar. Foucault'un, panoptik géztin iktidar:
olarak da okunabilecek oyun; toplumu gozetleyen ve onu her bakimdan sémuren kapitalist iktidarlara da
gonderme yapar.

Bu calismada Turgay Nar’in Tepeg6z adli oyunu analiz edilecektir.

Anahtar Sozciikler: Dede Korkut Hikayeleri, Turk Tiyatrosu, Turgay Nar, Tepegoz, Kyklops.

Giris

Turgay Nar, Tepegéz'de Turklerin milli destanlarindan biri sayilabilecek Dede Korkut
Hikayelerinden yola ¢ikarak evrensel bir temay: ele alir. Yaklasik 200 yil énce bulunan
Tark ve Dlinya edebiyatinin 6nemli kaynaklarindan Dedem Korkut Kitabi’nin ilk yazili
metni (Dresden nushasi), 1815 yilinda Heinrich Friedrich tarafindan bilim diinyasina
tanitilir. Yaklasik ylz yil sonra ilk defa 1916 yilinda Kilisli Muallim Rifat tarafindan
yapilmistir. Kilisli'nin bu calismasi, eserin Orhan Saik Gokyay (1938) ve Muharrem Ergin
(1958) tarafindan yapilan Latin harfli nesirlerine kadar yillarca elden ele tek kaynak
olarak dolasir. O glinden gtinimuize Dede Korkut hikayeleriyle ilgili cok sayida calisma
yapilmistir (Bekki, 2015: 179-198). Turk destanlarinda ve masallarinda Tepegéz
hikayesiyle ilgili ¢ok farkli anlatilar bulunmaktadir. Dede Korkut’ta, coban ile Peri
kizinin birlesmesi sonunda pinar yolu ile gelen Tepegéz motifi, cok eski ve genis mitolojik
temellere dayanmaktatir. Anadolu masallarinda Tepegdz veya tek gozlu kisiler ile ruhlara
rastlanir. Gliney Anadolu’daki Tirkmen masallarinda, Kaf daginda yasayan Tepegdéz disi
bir devdi. Bayburt masallarinda Tepegdz, bazen insan ve bazen da dev olarak karsimiza
cikar (Ogel, 2010: 67). Anadolu’nun zengin mitolojik diinyasindan beslenen yazar, sdzlii
edebiyat acisinda 6nemli bir kaynak olan Dede Korkut hikayeleri vasitasiyla gécmise ait
degerleri glinimuize tasiyarak kultir unsurlari yoluyla okuyucuyu bilin¢clendirmeyi
amagclar (Sengtl, 2008: 623-624). Turgay Nar, ilk tiyatro eseri olan ve lirik bir dille
kurguladigi ve sonradan Almancaya da cevrilen bu oyunda, erke karsi insan
o6zgurligtinun herseyin Ustiinde oldugunu vurgulamaya calisir. Bu oyun 90 sonras: Turk
tiyatrosunda 6ne ¢ikan bireyci sanat arayislarinin tipik érneklerinden biri olup ekollerin
ideolojileriyle birlikte tarihe gdmuldtgt anlayisini savunur. Tepegdz oyunu, toplum
bireylerinin diktatér bir darbeciye boyun egmeyi reddettigi bir oyundur. 1990 sonrasi
tiyatro yazarlarinin az yetistigi bir déonemde ve kaba komedinin zirvede oldugu bir
dénemde, Turgay Nar’in bdylesine tezli sayilabilecek urtinler vermesi belki de onun
acisindan bir sanssizlik olarak yorumlanabilir. Ancak, Nar oyunlarinda yakaladigi dehseti
resmederken gercegi imgelerle kanatlandirmasi ve estetik tavri ile 6zglin bir kisilik olarak
belirir. Dogu felsefesi ve mitolojilerini, Bati tiyatro teknigiyle yogurmasi, ona “Anadolu
tiyatrosu atesinde yukselen bir har” tanimlamasina layik kilmaktadir (Topcu, 2004: 60).

Yazarin Hegel'den alintilayarak kitabin i¢ kapagina tasidigi: “Toplumun tek bir Giyesinin
sahsinda butin o6teki toplum Tuyelerinin de tecaviize ugramasi, sucun mahiyetini
kavraminda degistirmez, ama dis mevcudiyetinde degistirir. Tecavliiz, yalniz dogrudan
dogruya ona ugrayanin dis mevcudiyetini degil, ayn1 zamanda buttintyle sivil toplumun
esprisini ve bilincini etkiler”, s6zli oyunun vermek istedigi mesajla paralellik arz eder.
Yazar, Aruz Koca vasitasiyla topluma oOnderlik edenlerin sorumluluk bilincine sahip
olmalarini vurgular.
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a. Ihanetin Mayasiyla Biiyiiyen insan Kutsiyetini Yitirir

Tepeg6ztin ilk sahnesi, Turgay Nar’in blitlin oyunlarinda oldugu gibi dtissel ve siirsel bir
tasvirle baslar: “Zaman, “firtinalarla uguldayan” bozkirda 1ssiz bir safagin icinden
gecmektedir... Yazitlar ve géomut taslari, dilsiz bir konusmadan c¢ikmaktadir... Bir cakal
ulumas: sisleri dagitarak uzaklasir... Dede Korkut, dagilan sislerin arasindan bir yazit
gibi belirir, “gérklii ve sof yiiztinii” Zaman'a doner...” satirlariyla baslayan oyunun ilk
sahnesi Dede Korkut’un insani tanimlamasiyla baslar:

“Derler ki,
atesten ve sudan 6nce
insan var idi...
Insan ki,
atese adini yazmadan once,
ates atesligini bilmez idi...
Insan ayag basmamis toprak neye yarar?” (Nar, 1994: 9)

Yukarida yazarin daha giriste insanin kutsiyetine atif yaptigi goérultr. Evrendeki tim
varliklar1 anlamlandiran insandir. Insanin iletisim kurmadigi hi¢ bir nesne, bir deger
tasimaz. Yazar, bu sozleri bilgeligin sembolii olarak gosterilen Dede Korkut’a sdyletir.
Ancak bu sézlerin hemen ardindan gozlerine ¢ig stit sagilan insanin nasil ihanet etmeye
egilimli oldugunu séyletmeyi de ihmal etmez:

“Hanim derler ki,
INSANOGLUNUN GOZLERINE CiG SUT SAGILMISTIR...

Ihanet bir tutam balcik kadar bile olsa bazen giinesi sivayip karartmaya yeter... Eger bir
insan ihanetin mayasiyla bliytimtisse, isterse glinesin ortasina kurmus olsun otagini, dili
engeregin dilidir, ylregiyse zulme mengene olur...” (s.10).

Oyunun girisinde verdigi bu anahtar ctmlelerle eserin iskeletini ihanet tzerine
kuracagini sezdiren yazar, Anadolu’da giintimuzde bile sikca uygulanan (Bilgen Sivri,
2012: 59) bebeklerin dogumundan sonra gozlerine stt sagilmasi gelenegine atif yapar.
Oyunun basindan itibaren Dede Korkut, aslina uygun olarak bilgeligin semboltidtr.
Onun araliklarla tekrarlanan yer yer hikmetli sézleri, aslinda insanligin bir 6mur ortaya
cikan kimligidir.

Ikinci sahne, Oguz halkinin birliginin aktarildigi ve diisman seslerle bu birliklerinin nasil
bozulacaginin anlatildig sahnelerle baslar. Disman ses Oguz halkinin birliginin ancak
“yilan stttyle emzirilmis bir kilic” ve uyku gafletiyle bozulabilecegini sdyler. GUnun
birinde Oguzlar, gé¢ halindeyken Aruz Koca ile Gokgicek’in kticiik oglu birdenbire
kaybolur. Geri dontp kirk gtin kirk gece aramalarina ragmen ¢ocugu bulamazlar. Anne
ve baba yureklerindeki umutla cocuklarinin acisini ytreklerine géomer ve yollarina devam
ederler. O glinden sonra anne Gokgecicek’in tek ugrasit cocugunun besigi basinda yas
tutmak, baba Aruz Koca’nin ise bir kilici bilemektir. Goégler goécleri, savaslar savaslari
takip eder; ama anne ve babanin acilari dinmez.

3. Sahne, Oguz halkinin bir kervani karsilamasiyla baslar. Goérkemli, ama bozguna
ugramis kalabaligin karsiladigi kervan tuhaf bir kervandir. Kervanda yalniz bir kisi
vardir. “Kervan yuklerinden birinde, delinmis bir cuvaldan “bugday” dékulmektedir...
Hayvanlardan birinin ytkt dev bir “ayna’dir... Bir baska hayvanin yukt ipek ya da
benzeri, gosterisli bir kumastir... Kervan ilerledikce kumasin bir ucu “tekinsiz bir
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karanliga” ilisir ve ilerledikce acilir... Kervan donduikce bu gosterisli kumasin icinde
kalir... Devinim surerken kervanin sonundaki Kervanci, aklini atmis gibidir.” Dede
Korkut, kervanin o6nune gecip durdurmak ister. Kervanci buna kizar. Yaktnin ne
oldugunu soran Dede Korkut’a Kervanci:

“Zaman alir zaman satariz, sen ¢ekil dede, anlamazsin! Karanhiktan kumas alir, aydinhiga
satariz!” (s.13-14).

Tiyatroculugu yaninda, sairligiyle de bilinen Turgay Nar, sembolik dili kullanmay1 seven
bir yazardir. Bu bélimde gecen “bugday, ayna ve zaman” kavramlar1 yazarin bir¢ok
eserinde 6ntiimize ¢ikan sembollerdir. Bugday, emek ve bereketi sembolize ederken ayna
Utopya ve heteropyay: sembolize eder. Sonucta, kisiyi olmadigl yerde, ylzeyin ardinda
sanal olarak acilan gercek disi bir mekanda goésterir. Aym1 zamanda kisiyi gercekte var
oldugu yerde farkli bir zeminde gdstererek bir alg1 yanilmasi yarattig: icin de heteropyadir
(Foucault, 2000: 295). Zaman olgusu da Nar’in neredeyse tim eserlerinde 6ne ¢ikardig:
bir kavram olarak yasananlari kaydeden bir slire¢ olarak anlatilir. Newton’un, insandan
bagimsiz, nesnel bir olus olmadigini (Elias, 2000: 60-67) o6ne surdigd “zaman”,
felsefeciler arasinda iki farkli gértisti ortaya cikaran olgudur. Birinci gortise gore; “zaman,
fiziksel dinyanin nesnel bir 6gesidir. Zaman, doganin 6teki nesnelerinden farkl degildir,
yalnizca algilanamadigindan dolay: onlardan ayrilir.” ikinci anlayista ise; “zaman, insan
bilincinin kendine o6zgultiginde temellenen, her turlt deneyimin 6n kosulu olarak
deneyimlerden once gelen bir seydir (Yimaz, 2011: 2 ). Oyunun genelinde ayna,
toplumun yansidigl olguyken kervan ve zaman imgeleri insanlik tarihi olarak okunabilir.
Bu boélum aslinda oyunda catismalarin basladigi boliime seyirciyi hazirlamak amaciyla
yazarin kurguladig bir sahnedir. Nitekim hemen sonrasinda Dede Korkut ekseninde bu
sahnenin teknik olarak olusturuldugunu gérmekteyiz:

“DEDE KORKUT — Boylesini de hi¢ gormemistim...

KERVANCI — Yukimuz aynadir, yiktimtiz bugday, sonsuzluktur kervanimiz. Bir
variz, bir yokuz; hem yokuz, hem de variz! Hi¢ yerden geliriz, hic yere gideriz, bir acayiptir
kervanimiz! Ey benim sof ytzli dedem! Kervan dursa da zaman durmaz...” (s.14) gibi
tuhaf sozler soyler. Kalabaligin artmasiyla ve Cinci Kadinin gelmesiyle kendinden gecen
kervanciya btiytl yapilmis gibidir. Cinci Kadinin cin ¢ikarma rittielinin ardindan Kervanci,
uzak yollardan geldigini ve yolda bir aslan cocuga rastladigini sdyler. O sirada sahneye
Aruz Koca da girmistir. Cocuga dair anlattiklar1 Aruz Koca’nin 6zelliklerine uymaktadir.
Gozleri, sag bileginde yesil bir ben olmas1” bu cocugun yillar 6nce kaybolan Aruz Koca ve
Gokeecicek’in oglu oldugu stiphesini artirir.

ARUZ KOCA — Oglum! Oglum benim! Dedem Korkut, duyar misin beni bir yol?
Soyle hele duyar misin?! O benim oglum!.. Goclerden birinde yitirdigim, arayip da
bulamadigim, anasi1 Gokcecicek’in doyasiya emziremedigi, 1ssizligin alip goéttrdiaga
oglum!.. O benim oglum!.. Dedem Korkut!.. Dedem Korkut bana himmet eyle, gtic ver!..

DEDE KORKUT — Tez elden buitin Oguz illerine haber salina!.. Denile ki Aruz
Koca'nin yillar 6nce gb¢ boylarinda yitirdigi oglancigi, Hayat Irmagi'nin kiyisinda
aslanlarla yasar imis... Butin Oguz yigitleri toplana, Aruz Koca'nin aslan oglancigi
getirilel.. (s. 19).

Kervanci’'nin tarifinden sonra bir Aslan tarafindan beslenip buytttlen Aruz
Koca’nin oglu bulunur. Cocugun bulunmasinin ardinda halkta Ana Aslan’in obay: basma
tehlikesine dair bir korku yasanir. Cesitli mitolojilerde veya tabletlerde hayvanlar
tarafindan beslenen cocuk imgesine sikca rastlanir. Yunan mitolojilerinde de hayvanlarin
yetistirdigi insanlara yogun olarak rastlanir. Bu da Tuark mitolojilerinin Yunan
mitolojilerinden etkilendigi anlamina gelir. Bunlardan bazilarini burada anmak gerekir.
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Amaltheia, Zeus’u Girit magarasinda emziren kecinin adidir. Zeus, onun derisinden
yaptigr kalkana Aigis adini verir ve yilanlarla c¢evrili, ortasinda bir Gorgo kafas: bulunan
aigis kalkani korku salarak ordulari bozguna ugratirmis. Zeus'un Titanlara kars:
savasinda kullandig1 ve kendisinden baska yalniz Athena'ya verdigi bu kalkan kudretin
bir simgesidir. Yine Roma mitolojik hikayelerinde Efsane Alba krali Numitorla kardesi
Amulius arasindaki taht kavgasindan dolayi, Amulius kral olmaya hak kazanir ve
Numitor’u hapse atar. Soyu kurusun diye de kizi Rea Silvia'y1 Vesta rahibesi yapar (Rea
Siluia). Rea, gece tanri Mars'in saldirisina ugrar, gebe kalir. Amcasi Amulius, bunu
o6grenince onu da bir kuleye kapatip dogurdugu ikiz cocuklari bir sepetin icinde Tiber
nehrine attirir. Sular1 kabarik olan irmak birden algalir ve bebekleri s1g bir yerde birakir.
Oraya bir disi kurt gelir, yavrularinm yitirmistir, iki cocugu emzirir. Daha sonra cocuklari
bir ¢coban alir (Erhat, 1996: 262). Eski Turk destanlarinda, Herktil (Kéroglu)’ nun oglu bir
kurt veya kopekten stit icer. Bu tir olaylara sadece mitolojilerde degil, gercek hayatta da
rastlanmaktadir. Bunun en carpict 6rnegi, Baden Prensi oldugu 6ne strtlen, 170 yildan
daha fazla bilim dlinyasini mesgul eden ve hakkinda onlarca kitap ve film yapilan Kaspar
Houser’le ilgilidir (Schmalenbach, 2015: 1-4; Sinha, 1986; 245-259).

4. Sahnede eve giden Aruz Koca, cocugunun besigi basinda yas tutan Gokeecicek’e muijde
verir ve ¢ocuklarinin bulundugunu soéyler. Bir stire sonra da iki kisi arasinda tizerine ag
atilmis durumda cocuklar: getirilir. Aslan ¢ocuk yabanil bir korku icinde anne ve
babasina bakmaktadir. Annesi ¢ocuga sarilmak istese de cocuk hayvansi bir tepkiyle
annesine saldirir. Dede Korkut, anneye sabretmesi gerektigini séyleyerek cocugu
egitecegine dair glivence verir.

II. Tablo’nun Birinci sahnesinde, Dede Korkut, Aruz Koca'ya egitimin verimli gectigini ve
cocugun artik konusmaya basladigini ve anlaml bir kelime kurdugunu; fakat bu kelimeyi
daha sonra onlara soyleyecegini belirtir. Aruz Koca, goérdigi diis yluzinden glinlerce
uyuyamaz. O sirada igeriye giren Sari Coban, aslan ¢ocugu emziren Ana Aslan’in obaya
saldirdigini ve halkin kopeklerle beraber aslani 6ldirdigtint anlatir. Ancak kendisini
yetistiren Ana Aslan’in 6ldtraldtigiinti géren cocugun buytk acilar icinde cigliklar attigini
da endiseyle sozlerine ekler. Dede Korkut, cocugun séyledigi ilk s6zctigin “Ana” oldugunu
ve kendisini yetistiren aslani annesi olarak benimsedigini ve bundan sonra gercek annesi
ve babasina dénmesinin cok daha zor oldugunu soyler.

DEDE KORKUT — Aruz oglum, korkarim ki, oglun aslan cocugun ana diye
belledigi aslanin 6ldturtlmesi hi¢c de iyi olmadi... Oglancigin bir daha da ne sana, ne 6z
anas1 Gokcecicek'e ne de oba halkina, ytiziini dénmeyebilir... Oysa artik sOyleyebilirim
ogul, onun dilinin déndtgl sézcik neydi bilir misin? ilk 6grendigi s6zctik ANA olmustu...
ANA diyordu her seye, ANA... Obaya, inen disi aslan onun sit anasiydi...” (s. 24-25).

Aslan, oyunun bu bélimtinde dogay: temsil etmektedir. Doga, medeniyet meyvesi insani
besleyip buyuttigth halde onu guvenli bir sekilde serbest birakir. Buyuttigl cocugu
icgidtisel bir baglilikla gérmeye gelince s6zde medeni insan, cocugunu besleyen Ana
Aslan’ éldartr.

b. Bireysel Yanilginin Toplumsal Trajediye Doniisiimii

Ikinci sahnede, Gokcecicek, kocast Aruz Koca’ya yillardir aralarinda olusan soguklugun
sebebini sorar. Kendisi ¢cocugunu kaybetmenin htizntiyle bir besige baglanmisken kocasi
yullardir bir kilict bilemekle mesguldtir. Bu yltizden aralarinda bir iligki kalmamastir.

Uctincti sahnede, Dede Korkut'un agzindan hikayesi anlatilan Aruz Koca ile Diis
Perisi’'nin sevigsmeleri hayal bedenlerin yansimalari kareografi seklinde sahneye yansir.
Aruz Koca, nefsine yenik dismustir. Peri kizi sevisme bittikten sonra ayrilirken, Aruz
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Koca’ya kendisinden aldigi emanetin ilerde onun basina bela olacagini soyleyerek
tehditler savurup gider:

“Emanetin bende kalacak, giin gelip vakt irisince gel, emanetini al benden... Oguz'un
basina bir bela saldin, halkinin ekmegine, suyuna bir bela saldin... Senden aldigim bu
emaneti karmimda &yle bir bliytitecegim ki, sana teslim ettigimde bu emanetin bastig1 yer
kezzap, gozinlUn baktigl yer ates olacak... Ve sen Aruz Koca, kendi evladin olan bu
emanetin atesiyle yanip, kezzabiyla yunacaksin... Oguz'un basmna bir bela saldin Aruz
Koca, Oguz'un basina bir bela” (s. 28).

Oyunun bu bélimutinde bireysel zaaflarina yenik diisen Aruz Koca, Dts Perisi ile iligkiye
girer. Kendisinden hamile kalan Dus Perisi, doguracag: cocugun ileride Oguz boyunun
basina bela olacagini soyler. Dérdliincti sahne, artik buytytp gelisen Aslan Cocuga ad
verilme sahnesidir. Dede Korkut, cocugun niteliklerini saydiktan sonra ona “Basat” adim
vermeyi uygun gorur. Daha sonra térene dahil olan Cinci Kadin, titstler yakarak yaptigi
danslarla bluyt yaparken Basatin kilicinin gelecekte kardesine kin olacagini soyler.
Torendeki kimse bu sbze bir anlam veremez. Cinci Kadin, yanilginin rahminde bir
cocugun buyudugunt ve Oguz’un basina lanetin tahti kurulacagini soyler. O sirada Aruz
Koca, Dus Perisi’nin sézlerini hatirlar. Biiyti dans: bittiginde sahneye Tepegdzin golgesi
duser.

Oyunun cesitli bolimlerinde Cinci Kadinin yaptig buytlerle karsilasmaktayiz. Bilindigi
lzere cesitli toplumlarda oldugu gibi 6zellikle eski Turklerde de buyt ve buyuculuk
mevcuttu. Eski Turklerde, gbz degmesine, cinlerin etkilerine ve kot ruhlara kars: bag,
bostan ve bahgelere korkuluk (abalci) ve nazarlik (kdsguk) dikilirdi. Cin ¢arptig1 sanilan
kisinin ytiztine soguk su serpilir, sonra da kag¢ kac (Kavug, kavug) denilerek tizerlik ve 6d
agaci yakilarak tiitstilenirdi. Islam’dan énceki Tirk boylarinda biiyl, kehanet, falcilik ve
cincilik vardi. Buyu isiyle ugrasanlar genelde Samanlardi. Saman Turklerde kam
kelimesiyle ifade edilirdi. Kamlar; ruhlar ve cinlerle iliski kurabildigine inanilan kisilerdi.
Kamlar, buyu yapar, afsunlu soézler soyler ve kahinlik yoluyla insanin icinden geceni
bilirlerdi. Ayn1 zamanda gaipten haber verir, cin carpmasini ve hastaliklar: tedavi ederdi.
Anlasilmayan sozler soyler, ufartr, davul doéver, kendinden gecerek goérinmeyen
varliklarla iligkiye girdikleri de soylenirdi . (Sipahi, 2006; 13). Gtinimtizde Anadolu'nun
bazi boélgelerinde rastlanan cin c¢ikarma yoéntemi ve buyld dansini oyunun cesitli
sahnelerinde yazarin Cinci Kadina yaptirdigini gérmekteyiz. Cinci kadin, bu sahnede
tatstiler yakarak buyt dansi yapip Basat'in gelecegi hakkinda bilgi verir. Gelecekte
kardesine diisman olacagini belirtmesi, ileride gortilecek Tepegbéz — Basat catismasini
isaret eder.

Yazar, Tepegbz vasitasiyla, herkesin insanliga karsi sorumlulugu oldugunu ve bireysel
yanilgilarin nasil toplumsal trajedilere dontstiglint anlatmaya calisir. Kitabin ilk
baskisinin kapagina tasinan Josef Szajna’nmin mask- camli dolap resminde tasvir edilen
duis perisi belki de oyunun bu béltiimutinde anlatilan peri diistintilerek kapaga konmustur.
Yazar, masum ve glzel goérinen bir kadindan, Tepegbéz gibi nasil bir canavar
dogabilecegini de vurgulamak ister. Oyunda, Dts Perisi’nin sdyledigi olacak ve Tepegdz
sonraki sahnelerden itibaren Oguz halkinin basina bela olacaktir. Ikinci Béltimtin Birinci
Sahnesi, artik bluytytp gelisen Basat ile Menevse’nin diigiin sahneleriyle baslar. Mesut
olmasi gereken baba Aruz Koca’nin mahzun olmasi Dede Korkut’u tedirgin eder. Sebebini
sordugunda, Aruz Koca, Tepegdzi evlat edinmekle iyi edip etmedigini bilemedigini séyler.
Zira Tepegoz, insanlara rahat vermemektir. Hakkinda sikayetler artmistir. O sirada avdan
donen Basat’1 herkes sevingle karsilarken ortaya cikan Tepegoz:

“TEPEGOZ— Geyiklerden Ttcii, tavsanlardan besi, kekliklerden on besi bana
ayrilal
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(Herkes sasirir, sonra da yarenlik ettigini sanarlar...)

OBANIN DELISI; Tepegdz'le alay ederek — Bir o kadar da bana ayrila! Tepegéz,
Tepegdz, tepe tepe Tepegdz!.. Uuuuuuuuuuuu! Tepegdz'e ic bes patates verin, sogan
kabugu verin yesin tepe tepe Tepegoz...

TEPEGOZ; 6fkelenir— Benimle eglenirsin ha, gériirstin patatesi simdi!.. (Tepegdz,
obanin delisini yakalar, ellerini yemek kazanlarindan birine sokar... Herkes dehset icinde
kalir...)” (s. 37).

Bu boélim, oyunda o6nemli dégtmlerden biridir. Clinkti oyun boyunca siddetin ve
olumsuzluklarin kaynag: Tepegoz, ilk defa siddete basvurarak aslinda ileride halka ne
gibi kotulukler yapabilecegine dair sinyaller verir. Nihayetinde kendi halinde zararsiz bir
delinin ellerini yemek kazanlarindan birine sokmakla siddete ne denli egilimli biri
oldugunu anlatmaya calisir. Olaganiistii unsurlarin kullanildigi oyunda Tepegdziin
ortaya cikmasiyla birlikte halkta huzur kalmaz, adalet sarsilir, diizen bozulur
(Sengtl, 2008: 624).

c. “Illiiminative G6z” veya Kapitalist Sistemin Emegi Somiirmesi

3. Sahne, Sar1 Cobanin telasla meclise gelip ve Tepegdzin bir deveyi canli canli yedigini
sOylemesiyle baslar. Baslangicta kimse inanmasa da gozleriyle gérdagiinti belirtir. Hemen
ardindan gelen yash bir kadin, Tepegdzlin bir c¢uval kaysisim1 yedigini ve Ut¢ kazan
sutint ictigini korkuyla anlatir. Onu takip eden Degirmenci: “Benim de benim de
degirmenimi basti. Yedi teknelik unu hamur yapip lup diye yuttu, yetmedi gene istedi,
bulamayinca degirmen taslarini yedi...” (s. 37) diye sikayette bulunur. Dede Korkut,
hepsine sabir tavsiyesinde bulunarak obanin ileri gelenleriyle olagantistli bir toplanti
duzenler. Toplantida laubali tavirlariyla kendini savunan Tepegdz, obadan kovulurken
toplantidakilere tehditler savurmay: ihmal etmez ve obaya yeniden gelecegini sdyleyerek
oradan ayrilir.

Tepegoz, mitolojilerde ve masallarda rastlanan insan — hayvan arasi bir yaratiktir aslinda.
Ozellikle Yunan mitolojilerinde bu tiir motiflere siklikla rastlanir. Ornegin, Atina’nin ilk
krallarindan Erikhthonios, topraktan dogma buittin yaratiklar gibi yilan kuyrukluymus.
Athena'nin tapinagina kadar strtinmus ve kalkaninin altina girerek buytmus. Kutsal
alanda yetisen bu gence kral Kekrops, sonradan Atina kralligini verecektir. Gorgo’lar da
Phorkys'le Keton'un canavar kizlaridir. Ejderha kanatli Medusa, aralarinda en cok Utn
salanidir. Galeteia, Hydra, Nessos da yine insan — hayvan karisimi yaratiklar olarak
anlatilir (Erhat, 1996). Konuyla ilgili olarak Yunan mitolojilerinde bahsedilmesi gereken
ve Tlurkceye "Tepeg6z" diye cevirebilecegimiz Kyklop'lar tek yuvarlak gézlti devler olarak
anlatilir. Yunan mythos'unda bu yaratiklarin tGc¢ ttrtinden so6z edilir: Biri Gaia ile
Uranos'un ogullar1 goksel Kykloplar, o6btirleri Odysseia'da adi gecen Polyphemos gibi
Sicilyali Kykloplar, sonunculari da kaynaklari Lykia'da bulunan duvarci Kykloplardir. Her
bakimdan Tanriya benzeyen bu kykloplarin isimleri alinlarindaki bir tek goézlerinden
geliyordu. Uranos'un yeraltina kapattigi bu devleri hemsoylar1 Yuzkollularla birlikte
yerylzliine cikarir ve Titanlara karsi savasta silah arkadas: olarak kullanir. Hades'e
gorinmez kilan basligi, Poseldon'a da tc¢ disli yabayr veren bu devlermis. Kykloplar
lUzerine baska efsaneler de anlatilir: Apollon Kykloplara diisman kesilir, ¢inkti oglu
Asklepios insanlar1 6limden kurtariyor diye Zeus'un o6fkesine ugrar ve Kykloplarin
yidirimiyla éldtaraliar. Apollon bastanr: Zeus'a el kaldiramadig icin Kykloplar: 6ldtirmeye
kalkisir. Arimaspes’le mitolojilerde yine tek go6zlti varliklar olarak gecmektedir (Erhat,
1978: 203-204).

Turk edebiyatinda destan ve masallarda 6ne ¢ikan Tepegdz motifi, daha ¢cok Dede Korkut
hikayeleriyle anilir. Dede Korkut’taki Tepegéz hikayesini Almancaya ceviren Diez,
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Tepegdzti ilk defa Yunan mitolojisindeki demonlarla karsilastirmay: ihmal etmez. Walter
Ruben ise, Tepegdzi yalnizca Yunan mitolojisi ile degil Hindistan’da ve diinyanin diger
yerlerinde gortilen, cesitli 6rneklerle de karsilastirir. Bu arastirmalar goéstermektedir ki
Tepegdz motifi sadece Turk ve Yunan degil diinyanin degisik anlatilarinda kullanilan bir
motiftir. Dede Korkutta, Tepegdézin diinyaya gelmesiyle ilgili: “Icinden bir oglan ¢ikts,
govdesi adam tepesinde bir gzl var. Oruz aldi, bu oglani etegine sardi”, denir. Er Tésttik
destaninda ise, “Icinden, Yel — Mogus adli dev ¢ikt1 ve Ilemen boyuna”deniyordu” . (Ogel,
2010: 65-68).

Tepegéz’in halkin ekmegine asina goéz diktigi, degirmenini bile yedigi béliim, artik
olaylarin gerilime dogru sekillendigi ve diigtimlerin atildig béltimdir. Tepegdzin halkin
ekmegine asina goz dikmesi, degirmen tasini bile yemesi bardagi tasiran son noktadir.
Cunkti degirmen, uretim aracidir. Marksin deyimiyle fiziksel emek harcanarak
olusturulan uretim doéngisti (Fuchs, 2003: 17) burada yok edilir. Halkin tretim aracin
yok etmek demek ona yasam hakki tanimamakla es anlamlidir. Yazarin Tepegdz
imgesiyle, aslinda modern ¢cagda Kapitalizmin az gelismis toplumlari nasil sémurdigtne
gonderme yaptigr sOylenebilir. O, halkin sahip oldugu herseyi tiketmekle kalmaz, onun
Uretim kaynaklarini da kurutur.

Yazarin eser boyunca okuyucuyu hazirladigl ve sabrini dl¢tigi boélim, bu béltimdur.
Dede Korkut da halka sabir tavsiye eder. Halk da okuyucu da artik isyan etme noktasina
gelir. 5. Sahnede, Aruz Koca, karis1 Gokegecicek’e ihanetini itiraf etmek istese de bir turlu
bunu basaramaz. 6. Sahne, Oguz ordusunun Basat, kumandasinda sefere ciktigi
sahnedir. Ordu sefere ciktiktan sonra ortaya cikan Tepegdz, yonetime el koydugunu
bildirerek tahtina kurulur. Halk: bir araya toplayarak onlara agir vergiler koyar: “Bu oba
meydaninin adi da Tepegdéz meydani olmustur... Oba halkina buyrugumdur... Bana
glinde U¢ yuz koyun, elli deve, kirk tane de at vereceksiniz! Ayrica herkes o glinku
ekmeginden asindan askerimi doyuracak kadar verecek... Kars: koyanlar... (eliyle, askiya
alinmis bir kac¢ kisiyi gosterir) Hadi simdi herkes isinin basina... Boru sesi iki kez
caldiginda herkes so6ylediklerimle burada olacak!.. Dagilin hadil..(Halk dagilmaya
baslarken birden:) Durun! Size bir iyiilik daha yapayim... Vergisini glintinde 6deyenlere
vergi iskontosu uygulanacaktir... Pesin vergiler dahil... ” (s. 50).

Halkin dagilmasindan sonra geride kalan Dede Korkut'un yalvarmalar: da ise yaramaz.
Tepegdz, sadece vergileri yarina indirdigini soéyler. Bu tavir, kapitalizmin yogun olarak
kullandig1 tuzaklardan biridir. Size cesitli avantajlar sunarak elinizdeki her seyi almaya
calisir. O avantaji sunmazsa belki sizi degerinden fazla buldugunuz mali satin almayip
tasarruf edebileceksiniz. Ancak modern ytzyilda ttiketim cagi olarak da nitelenebilecek
gliniimtizde kapitalizm canavarina karsi durmak neredeyse imkansiz. Oyunda Tepegoz,
halkin sahip oldugu mallarin yarisindan fazlasini ister ve bu isteginin her giin bu sekilde
stirecegini belirtir. Yazar, Tepegoézin bu isteginden yola cikarak Kapitalist sistemin
halkin elindeki herseyi aldiktan sonra onlar1 nasil yenisini tiretmeye mecbur kildigina atif
yapar. Insan ihtiyaclarini karsilamak icin diger biitlin sosyo-ekonomik olusumlardan
daha fazla Uiretim yapan kapitalizmi, Lacan; histerigin sOyleminin htiktim strdiaga bolge
olarak adlandirir (Lacan,1991). Tepegoéz / Kapitalizm, insanlara gérevler ytklerken onlari
kendi ihtiyacin1 gidermeleri hususunda bir zorunlu tiretime sevk eder. Insan, hayatta
kalmak icin Giretmek zorundadir. Zaman ve mekan her ne kadar degiskenlik gosterse de
kapital’in insandan tek bir talebi var. Sermaye akisina destek vermeleri ve sistemi
stirdirmeye yardim etmeleri. Zaman zaman ortaya atilan krizler ise Uretime tesvik
amachdir (Zizek, 2005: 19-20).

Tepegéz'deki gdz motifi, Turgay Narin oyunlarinin cogunda éne c¢ikan “Illiiminative G6z”
imgesi baglaminda Psisik Tktidar olarak nitelendirilen, gbzetleme toplumu veya iktidarin
halki gozetlemesi olarak da okunabilir. Oyunda darbe yaptiktan sonra iktidara gecen
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Tepegdz, her baglamda kendisini Oguzlarin sahibi olarak gérmekte ve aninda onlarin
sahip oldugu herseye ortak olmaktadir. Diger bir deyisle zorbalikla iktidara gecmistir. Bu
bakis acisiyla oyun analiz edildiginde goézetim, iktidarin temel denetim bicimlerinden
birisi haline gelirken, “g6z” de 6nemli bir iktidar organina déntsur. Kapitalist Gretim
sureglerinde de gbéz merkezi bir énem kazanir. Iktidar, her tiirlti bilgiyi kendi iktidarini
saglamlastirmak icin kullanir. Bu bilgilere de halki gézetim altinda tutarak ulasir (Coban,
2014: 2). Kapitalist iktidarlar, toplumsal denetimin saglanmasi stirecinde “gdz” asir1 bir
bicimde o6ne cikarir. Goéz-merkezli bir toplumsal sistem insa etmis olan kapitalizm,
toplumu sutrekli olarak gbzetim altina tutmay: hedefler. Foucaultcu anlamda panoptik
iktidar -gértinmeden goéren iktidar- toplumu “géz”tin baskisiyla tahakkiim altina alinir.
Foucaultcu yaklasim temelinde “iktidarin gbéz” tizerinden isledigi iddia edilen panoptik
sistemde temel vurgu iktidardadir. Ancak vurgunun “géz” tizerinde oldugu bir yaklasimda
ayni bi¢cimde olasidir; toplumsal yasam alanlarinda gbéz-merkezli bir bicimde uygulanan
iktidar bicimi “gdztin iktidari”olarak adlandirilabilir (Coban, 2008). Yazarin Tepegdzlin
konusmalarinda mizahi bir tisluba basvurmasi, oyunun gerilimini distirmeye yonelik bir
tutum olarak aciklanabilir. Sonraki sahnede halk kendilerinden istenenleri getirmistir.
Mali olmayan bir kadinin c¢ocugu kendisinden alinir. Kadin, Dede Korkut'tan yardim
ister; Dede Korkut yine sabir tavsiye edince kadin isyan eder ve Tepegoz’e kars: cikar.
Cocugunu Dede Korkut’a emanet ettikten sonra idam sehpasina yurur ve asilir:

“Sabrin tarihe ihanetini yasiyoruz Dedem... Ben bu zulim atesine ylrtrken, oglum size
emanet... Oguz soyunu yarinlara o tasiyacak... Bans ve umudu... (Kadin tekrar Tepegoz'e
déner...) Ben hazirim lanet kasirgasil... (Idam davullar vurmaya baslar... Sahne bir stire
donar, sessiz ve gerilimli bekleyis kadinin, karanligin icinden gelen idam ¢ighgiyla birden
bozulur... Cigligin ardindan Tepegbz'iin kiistah kahkahasi patlar...)”. (s. 54).

Basatin ordusuyla sefere cikmasinin ardindan obada sadece kadinlar, cocuklar ve
yaslilar kalmistir. Halk, Tepeg6z'in obaya bir daha ugramayacagini diistintirken Tepegdz
bir anda ortaya ¢ikar. Yazarin bu bélimde, Bati emparyalizminin doguyu her zaman en
zaylf aninda yakaladigina goénderme yapar. Aruz Koca’nin dusttigl zaafiyet Bati
hayranligidir. Bat1 6zentisinden Emperyalizm kucagimiza bir yavru verir. Bir stire sonra o
yavru canavara dontserek darbe yapar ve iktidari ele gecirir. Tepegdéz de ayni sekilde
darbe yaparak yonetime gecer ve tim darbeci yonetimler gibi halki haraca baglar. Halk,
baslangicta mucadele etmek istese de Dede Korkut, onlara sabretmelerini O6nerir.
Marksist felsefe, bu baglamda sabir etmektense mticadele etmeyi 6nerir. Nitekim mali
olmayanlardan can isteyen ve bir kadinin ¢ocugunu almak isteyen Tepegbz’e ilk karsi
koyan da yine bir kadindir. Su sdylenebilir ki hemen tim devrimci mucadelelerin
ekseninde bir kadin vardir. Nitekim yazarin Sehrazatin Oyunu adli eserinde de zalim
Sehriyarin zulmutine bir kadin sanat¢i son verir. Brecht tiyatrosundan yogun olarak
yararlanan Turgay Nar’in oyunun bu bélimunde kadinin eylemiyle okuyucuya bir mesaj
vermek istedigi séylenebilir. Bu mesaj, Marksizm’den gelen ve “Insanin kaderi gizil bir gii¢
degildir, insanin ta kendisidir” seklinde o6zetlenebilecek ve insani kendi kaderinin
belirleyicisi oldugu anlayisiyla ortisen bir mesajdir (Boussignac& Thoss, 2010: 84).
Mitolojik olarak bilgi ve hikmet sahibi olan Dede Korkut, tim bu zuliimlere kars: halka
sadece sabir tavsiye eder. Dede Korkut, Tiirklerin Islamlasmasi stirecinde diplomatik bir
goérev tistlenir. [k miisliiman olan Oguzlardir. Tirkler miisliiman olduktan sonra 6zglir
olan Kadin Samanlar, kolelesmeye baslar. Eski Turklerde Saman gorevi de goéren
kadinlar, Umay olarak nitelendirilmis ve kendilerine ¢ok buytk bir deger verilmistir
(Tellioglu, 2006: 211-213). Oyun, Islamiyet éncesi bir destami isledigi icin burada
mucadele eden zulme karsi canindan vazgecen kadin tipiyle karsilasiriz. Yazar, bu
boélimde de Kapitalizm’in kadinlarin ezilmesini teorilestiren ve bunun icin ideolojiler
Ureten sistemi elestiren sosyalist feminizmin ilkelerinden beslenir (Brenner & Ramas,
1984: 68-69). Insanlar, is cana gelmeyinceye kadar, islenen zultimler karsisinda
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sessizligini korur. Alan Badiou'ya gore, giderek ‘diinyasiz’ seklinde yasanan bir toplumsal
alanda, protestolann buirtinebilecegi tek bicim de anlamsiz siddettir (Zizek, 2013: 45).
Kadin da mali olmadigi icin oglunu o6ldurmek isteyen Tepegdzin bu zulmiune karsi
cikarak asilmay: tercih eder.

Ikinci Tablo’nun Birinci sahnesinde Dede Korkutun otaginda gizlice toplanan halk,
durumlarina bir care arama derdindedir. Dede Korkut, Basatin dénmeye basladigini
mujdeler. Cinci Kadinin Tepegézin otagina hizmetc¢i diye génderilerek onun en zayif
noktasinin 6grenilmesi gerektigini sdyler. Toplanti devam ederken Basat, gizlice iceri
girer. Obanin delisi kendisine haber gétirmustir. Basat, adamlarin1 Tepegdzin otaginin
cevresine yerlestirdigini belirtir. Cesitli planlar yapilir. Cinci Kadin, Tepegézin en zayif
noktasinin g6zt oldugunu ve ancak bu yolla o6ldurulebilecegini sdyler. Basat ve
yanindakiler sessizce Tepegdzlin otagina yaklasir. Basat, Tepegbézi savasmaya cagirir;
fakat Tepegdz bunu reddeder. Basat, cadirla butlinlesen Tepegéz’e saldirir ve kilicini
gozline saplamak tizereyken babasi Aruz Koca arkasindan seslenerek Tepegdzin onun
kardesi oldugunu ve onu 6ldurmemesini soyler. Tepegéz de cadirdan ¢ikar ve kimsenin
kardesi olmadigini sdyleyerek Basat kiskivrak yakalar. Aruz Koca, Gokcecicek ve Cinci
Kadin Tepegdz’li oyalamaya calisir. Tepegoz, Cinci Kadinin davranislarini ve danslarini
cozmeye calisirken arkasindan yaklasan Gokgecicek, Basat'in yere diismus kilicini kavrar
ve umarsiz bir 6fkeyle Tepegbzin gbéztine saplar. Halk, Tepegbzin cesedini kendisinin
iskence askilarindan birine asarak halaya durur. Son sahnede halkin coskulu halay:
sturerken, kimsenin farketmeyecegi sekilde bir cocuk oyuna katilir ki bu bir Tepegdz
yavrusudur.

Oyunun sonunda bir ¢ocugun halaya katilmasi, slirecin devam edecegiyle ilgili yazarin
farkli bir kurgusudur. Bu cocuk, bir Tepegbéz yavrusudur. Hemen her dénemde halk:
cesitli bicimlerde sémurenlerin baslangicta nasil masum bir maskeye sahip olduklar: ve
halki en mutlu anlarinda yakaladiklarina gonderme vardir. Ciinkti halk mutluyken cok
da olumsuz ihtimaller Uzerine duisiinmez. Kapitalizm veya Emperyalizm, yani halk:
sémuren her ne ise tam da o sirada devreye girer ve bir kurt gibi halk: icerden kemirir.
Kitabin arka kapagina tasinan Brecht’in: “Canavari doguran karin buglin hala verimli”
s6zl, aslinda her seyi 6zetlemektedir.

1994’te yayimlanan ve cagdas bir anlayisla yeniden yazilan Tepegéztin gelenekteki
hikayeden kimi noktalarda ayrildig:r gortiltir. Bir gé¢ sirasinda cocuklarini kaybeden Aruz
Koca ve Gokcecicek yillarca yas tutarlar. Arslanlarla birlikte yasadigi anlasilan Basat bir
glin yeniden obaya getirilir, dilini 6grenir, anne babasini bilir ve “Basat” adini alir.
Basat'in yasadigi haberi hikayede at cobani tarafindan bildirilirken, oyunda Kervanci
tarafindan dile getirilir. Gelenekte peri kiziyla birlesen Sar1 Coban’in yerini oyunda Oguz
Beyi Aruz Koca alir... Oyunun sonunda ise Cinci Kadinin Tepegodzin tek zayif noktasinin
tek g6zl oldugunu sodylemesi lizerine, Tepegdzin 6limu gelenekteki gibi Basat elinden
degil, annesi Gokcecicek elinden gerceklesir. Oyuna getirilen bir diger yenilik ise Tepegoz
karsisinda elde edilen basari tzerine, halkin coskulu halayr sirasinda “Tepegdz
yavrusu’nun da kalabalik icine karigsmasidir. Gelenekteki biciminden kimi sapmalarla
ilerleyen oyundaki ileti aynen korunmustur (Kavas, 2009:1599-1600).

Sonuc¢

Turgay Nar, tiyatro alaninda yazdig: ilk yapit olan Tepegéz adli oyunda, Turk edebiyatinin
en eski kaynaklarindan biri olan Dede Korkut hikayelerinden yola cikarak sistem
elestirisi yapar. Kapitalizmin insan dogasinda yarattigi tahribati ele alir. Oyunun
genelinde, yonetim kademesinde olanlarin yaptigi hatanin buttin toplumu nasil
magdur ettigi, ironik bir tarzda anlatilir. Tecavliz; yalniz dogrudan dogruya ona
ugrayanin dis mevcudiyetini degil, ayni zamanda buttnuyle sivil toplumun esprisini ve
bilincini etkiler (Demir, 2016: 247) tezi 6ne ¢ikar. Oyuna gore, bir toplumda sikintinin
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asil kaynagi halk degil, ydonetimdir. Cozim Uretmede ydnetimin halktan daha
etkili oldugu da ard okuma olarak goérulebilir. Oyunda Aruz Koca’nin bir anhk
gafleti tiim Oguz boyunun sikintili glinler gecirmesine, 6lim ve yaralanmalara
neden olur. Ekonomik olarak toplum c¢oéker. Nitekim Oguz halkinin basina musallat
olan huzursuzluk, yoksulluk, sémuird, kaygi, can kaybi, siddet ve gtivensizlik Tepegdz
denen belanin yok edilmesiyle sona erecektir (Sengtl, 2008: 623-624). Tepegoz
yok edilse bile halaya bir Tepegbdz cocugunun katilmasi tarih boyunca sémurt
dtizeninin hep var olageldigini ve stirecegini isaret eder. Yazarin diger oyunlarinda da
gortlen gozetleme toplumu, panopticon bu oyunda Tepegdz / Go6z imgesiyle
verilmistir. Otoriter bir g6z halki suUrekli gbézetlemekte ve onu menfaatlerini goére
sémurmektedir. Halkin kendi emegiyle kazandiklariyla zenginlesmesine izin
vermemektedir. Toplumsal yani agir basan oyunda vurgulamak istenen asil diistince,
her ne kadar yenilmez olursa olsun hicbir gliclin toplumu kélelestirmeye yetmeyecegidir
(Topcu, 2004: 55). Toplumun kolelikten kurtulmasinin tek sarti ise bir ve btittiin
olarak hegemonyaya bas kaldirmasinda yatar.
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