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Abstract 

Turkish people began to translate Koran and hadithes which are the main resources of Islam after 
embraced this religion.  These translatons and interpretations which were written throughout the history, 
are very important for history of Turkish langauge. Especially, many translations and interpretations of 
Koran were written in Tashkent and Bukhara in last two century. The large part of these interpretations 
were published and served for science world. One of the interpretations which were written in Chagatai 
language in Tashkent in the beginning of 20th century, is Baḥrü’d-Dürer’. There is not proper information 

about writer/ translator or copyist of the work. This work was found in a private libraray in Kirghizstan and 
consisted of 62 paper (123 pages) and every page has 23 lines. Baḥrü’d-Dürer which is the work of late 

Chagatai term, is a good example of typology of Turkish written language in Central Asia in beginning of 
20th century. The many features of Chagatai Turkish can be seen in the work. The consonants of b-, k-, t-, 
y- were preserved in initial position. Some affixes were out of vowel harmony. Consonant of /ḳ/ at inner 
position and near the back vowels, getting durative and turning into /ḫ/ in spesific words. Phonetic change 

of p>f can be seen in spesific examples, Historical suffix of denominative +lIg were used as +lIk. The 
negative suffix of third person present tense is -mAs. Genetive suffix is used in place of accusative suffix 
(+nI) out of some example. The ablative suffix is +DIn. /n/ was not used generally between third person 
possessive suffix and case suffixes, 
Keywords: Baḥrü’d-Dürer, Chagatai Turkish, interpretation. 

Özet 
Türkler, İslamiyet’i kabul ettikten sonra İslam’ın temel kaynakları olan Kur’an-ı Kerim ve hadisleri tercüme 
etmeye başladılar. Tarih boyunca yazılan bu tercüme ve tefsirler, Türk dili tarihi açısından oldukça 
önemlidir. Özellikle son iki yüz yılda Taşkent ve Buhara muhitinde çok sayıda Türkçe Kur’an tercümesi ve 
tefsir yazılmıştır. Bu tefsirlerin önemli bir bölümü yayınlanarak bilim dünyasının hizmetine sunulmuştur. 
20. yüz yılın başında Taşkent’te Çağatay Türkçesiyle yazılan tefsirlerden biri Baḥrü’d-Dürer’dir. Eserin 

müellifi / mütercimi ya da müstensihi hakkında kesin bir bilgi yoktur. Kırgızistan’da özel bir kitaplıkta 
bulunan eser 62 yaprak (123 s.) ve her sayfası 23 satırdır. Geç Çağatay dönemi eserlerinden olan Baḥrü’d-

Dürer, 20. yüz yıl başlarındaki Orta Asya Türk yazı dili tipolojisinin iyi bir örneğidir. Eserde Çağatay 
Türkçesinin pek çok özelliği görülmektedir. Kelime başında b-, k-, t-, y- ünsüzleri korunmuştur. Bazı ekler 
ünlü uyumu dışında kalmıştır. Kalın ünlüler yanındaki iç ses ünsüzü /ḳ/, belirli kelimelerde süreklileşerek 
/ḫ/’ya dönüşmüştür. Belirli örneklerde ise p>f değişmesi görülür. İsimden sıfat yapan tarihî +lIg (>+lI) eki, 

+lIk biçimiyle kullanılmıştır. Üçüncü şahıs olumsuz geniş zaman eki, -mAs’tır. İlgi hâli, birkaç örnek 
dışında düzenli olarak yükleme hâli ekiyle (+nI) karşılanmıştır. Ayrılma hâli eki +DIn’dır. Üçüncü şahıs 
iyelik eki ile hâl ekleri arasında genellikle /n/ kullanılmamıştır. 
Anahtar Kelimeler: Baḥrü’d-Dürer, Çağatay Türkçesi, tefsir. 
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Giriş 

Müslüman Araplarla ilk temasın sağlandığı 8. yüzyıldan itibaren İslamiyet Türkler 
arasında yayılmaya başladı. 10. yüzyılda büyük gruplar hâlinde İslamiyet’i kabul eden 
Türkler (krş. İnan, 1998. 159), dini anlamak ve anlatmak için başta Kur’an-ı Kerim olmak 
üzere hadis ve diğer dinî eserleri Türkçeye tercüme etmeye başladılar. İslamiyet’in Türkler 
arasında benimsenip yayılmasını sağlayan bu eserler, aynı zamanda Türk yazı dilinin 
gelişmesine önemli katkıda bulunmuştur. Tefsirler, “İslam dini ile gelen yeni kavramların 
nasıl ifade edildiğini göstermeleri sebebiyle bilhassa semantik araştırmalar ve sözlükçülük 
açısından başvuracak kaynaklar içinde en güvenilir vesikalar olarak kabul edilmektedir” 
(Sağol, 1997: 379). 

11.-20. yüzyıllar arasında, özellikle Çağatay Türkçesinin son döneminde (18.-20. yy.) 
Taşkent, Buhara gibi merkezlerde çok sayıda Türkçe Kur’an tercümesi ve tefsirinin 

yazıldığı bilinmektedir (bk. Sağol, 1997: 379-396). Üzerindeki kayıttan 1319 (M. 1902) 
yılında Taşkent’te yazıldığı anlaşılan Baḥrü’d-Dürer, Çağatay Türkçesinin son dönem 

eserlerindendir.  

Kırgızistan’ın Batken ili Leylek ilçesine bağlı Özgörüş köyünde, İsmanali İSAEV’in özel 
kitaplığında bulunan Baḥrü’d-Dürer’in müellifi / mütercimi ya da müstensihi hakkında 
kesin bir bilgi yoktur. Mollā Miskȋn Muȋnüddȋn Muhammed bin Abdillȃh (İbrāhȋm) el-Ferȃhȋ 
el-Herevȋ’nin Baḥrü’d-Dürer fȋ‘t-Tefsȋr adlı eserinden doğrudan ya da tercümelerinden bir 
derleme olduğu düşünülmektedir. Baḥrü’d-Dürer fȋ’t-Tefsîr’in Musul’da bulunan Türkçe 

bir Tercümesi, Mehmed bin Emir Ali tarafından 1003/1594 yılında istinsah edilmiştir. 
Millî Kütüphanede Mektebetü’l-Evkȃfi’l-‘Amme Türkçe Yazmalar Koleksiyonunda yer alan 

eser, 260 yapraktır. Mollā Miskîn (öl. 954/1547) adıyla bilinen Muîneddîn Muhammed 
İbrāhȋm, kendi döneminde İran’ın tanınmış hadis âlimlerindendir. Müellifin adı geçen 

tefsir dışında Mearicu’n-Nübüvve (Peygamberler Tarihi) ve Kırk Hadis Mecmuası 
niteliğindeki Ravdatü’l-Vāizȋn adlı eserleri bulunmaktadır. 

Çağatay imlâ geleneğine uygun olarak harekesiz ta’likle yazılan muhtasar tefsir 
niteliğindeki Baḥrü’d-Dürer, 62 yaprak (123 s.) ve her sayfası 23 satırdır. Eser 32 fasıl 

hâlinde bölümlenmiştir. 

evvelġı faṣl:  sūre-i fātiḥanı s ̱evābının͡g beyānı (3a-3b/5-6) 

ikinçi faṣl:  sūre-i fātiḥanı ḫāṣiyet ve işāretleri beyānı (3b-4b/6-8) 

üçünçi faṣl:  sūre-i fātiḥanın ͡g esrārının͡g beyānı (4b-5b/8-10) 

törtünçi faṣl: sūre-i fātiḥanın ͡g nuzūlı beyānı (5b/10) 

beşinci faṣl:  sūre-i fātiḥanın ͡g laṭı̇f̄eleri (5b-6a/10-11) 

altınçı faṣl: sūre-i fātiḥanın ͡g esrārlarının͡g beyānı (6a-6b/11-12) 

yetinçi faṣl: kelime-i āmı̄̇nni esrārını beyānı (6b-7a/12-13) 

sekizinci:  faṣl eʿuzu billahi mine’ş-şeyṭānirracı̇m̄ (6b-7a/12-13) 

toḳuzunçı faṣl:  eʿuzu billahi mine’ş-şeyṭānirracı̇m̄ dėmekni fażiletleride ve fā’idesini 

beyanı (14a/27) 

üçünçi faṣl:  bismillahi’r-raḥmāni’r-raḥı̇m̄ni beyānı (14a-17a/27-33) 

on birinci faṣl: raḥmāni’r-raḥı̇m̄nin ͡g işāret ve laṭı̇f̄elerinin ͡g beyānı (17a-18a/33-35) 

on ikinci faṣl:  bismillahi’r-raḥmāni’r-raḥı̇m̄ni fażı̇l̄etlerni beyānı (18a-22b/35-44) 

on üçünçi faṣl: Allah teʿālāġa ḥamd u şükr aytmak fażı ̇l̄etleri beyānı (22b/44) 
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on törtünçi faṣl: Rabnin͡g fażı̇l̄etinin͡g beyānı (22b-23a/44-45) 

on beşinçi faṣl:  alāmet-i ḳıyāmetnin͡g beyānı (23a-29a/45-57) 

on altınçı faṣl:   maʿrūf ve meşhūr olan on bir ʿalāmetni beyānı (29b-30b/57-60) 

on toḳuzunçı faṣl: (on yetinçi faṣl ?) dabbetü’l-arż çıḳmaḳını beyānı (38b-47b/76-94) 

on sekizinci faṣl: mı ̇z̄ān terāzusıda bendelerni āʿmālını tartmaḳ beyānı (47b-50b/94-100) 

on toḳuzunçı faṣl: ṣırāṭnın͡g beyānı (50b-52a/100-103) 

yigirminçi faṣl:   saʿādet-mend bendeler ṣırāṭdın ötmeklerini beyānı (52a-53b/103-106) 

yigirmi birinçi faṣl: dūzaḫnı beyānı (53b-54a/106-107) 

yigirmi ikinçi faṣl: āʿrāfnı beyānı (54a-54b/107-108) 

yigirmi üçünçi faṣl: dūzaḫḳa kiredürgen mü’minlerni beyānı (54a-56a/108-111) 

yigirmi bişinçi faṣl: ḥavż-ı kevs ̱ernin͡g beyānı (56a- 56b/111-112) 

yigirmi bişinçi faṣl: behiştke barmaḳnı beyānı (56b-57a/112-113) 

yigirmi yetinçi faṣl: behiştni ʿadedlerini beyānı (57a-58a/113-115) 

yigirmi sekizinçi faṣl: rıḋvān dėgen ḫāzin behiştdür (58a/115) 

yigirmi toḳuzınçı faṣl: ḳaṣūrlarnın ͡g beyānı (58a-58b/115-116) 

otuzunçı faṣl:   behiştdegi merkeplerni beyānı (58b/116) 

otuz birinci faṣl: behiştge kirgenlernin͡g her birin͡ge niçe kerāmetler maḫṣuṣdur (58b-

59b/116-118) 

otuz ikinci faṣl: ehl-i behiştler ḥażret-i ḥaḳ subhāne ve teʿālānın͡g cemālini körmekni beyānı 

(59b/118) 

Fasılların sıralanışında bazı hatalar bulunmaktadır. Onuncu fasl yerine üçüncü, on 
yedinci fasl yerine on dokuzuncu fasl yazılmıştır. Yirmi dördüncü fasl atlanmış; yirmi 
beşinci fasl iki defa yazılmış; devamında yirmi altıncı fasl atlanarak yirmi yedinci fasla 
geçilmiştir. Son fasıl otuz iki olduğu hâlde eserdeki fasıl sayısı otuz birdir. 

Her fasılda genel olarak bir ya da birkaç ayet bulunmaktadır. Bazı fasıllarda ise ayetin bir 
bölümü yer almaktadır. Ayetlerin anlamı, hadislerle ve başka tefsirlerden alıntılar 

yapılarak açıklanmış; nükte, nakl, latife, hikâyet başlıkları altında konuyla ilgili rivayet, 
hikâye ve dualara yer verilmiştir. 13b/19 ve 23b/19 satırlarında birer Arapça şiir 
bulunmaktadır. 

Dil Özellikleri 

Ses Bilgisi 

Metinde Türkçenin sekiz temel ünlüsü (a, e, ı, i, o, ö, u, ü) kullanılmıştır. Kullanılan yazı 
ve imlâdan kaynaklanan nedenlerle düzenli olarak takip edilememekle birlikte belirli 
kelimelerin (ör. bėr-, dė-, ėr-, yė-) kök hecesinde kapalı /e/’nin varlığına işaret eden bazı 
göstergeler bulunmaktadır. Bu ünlü (ė), benzer çalışmalarda dokuzuncu ünlü olarak 
gösterilmiştir (krş. Ceylan, 1991: 151-165; Eckmann, 2017: 36; Argunşah, 2010: 47-60). 

e ˃ ö değişmesi 

Birkaç örnekte dudak ünsüzleri v, y(<b)yanındaki /e/ ünlüsü yuvarlaklaşmıştır. 
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öy (˂ eb) “ev” (23b/14) 

tövbe(˂Ar. tevbe) “tövbe” (7a/19) 

u ˃ a değişmesi 

tola(˂tolu) “dolu” (3a/12) 

ortasıġa (˂ ortu ) “ortasına” (3a/23) 

ü ˃ e değişmesi 

kötergey (˂kötür-) “kaldırsın” (6a/1) 

tepesiġa (˂töpü) “tepesine” (26b/11) 

ü ˃ i değişmesi 

beri (˂berü) “beri” (3a/3) 

biyikraḳı (˂beḍük) “daha büyüğü” (29a/1) 

ilgeri (˂ilgerü) “ileri, önce, doğu” (8a/12) 

e ˃ė/i değişmesi 

Pek çok örnekte ilk hecedeki ince düz-geniş /e/ ünlüsü daralmıştır. İlgili çalışmaların bir 
bölümünde kapalı /e/ ile gösterilen benzer kelimelerdeki kök ünlüsü (krş. Eckmann, 
2017: 36), için farklı bir işaret kullanılmamıştır. 

biyikraḳı (˂beḍük) “daha büyüğü” (29a/1) 

itegin ͡gni  (˂etek)  “eteğini” (7b/19) 

işitip (˂eşit-) “işitip” (8a/5) 

kėçip (˂keç-) “geçip”(10a/14) 

kėstürdi (˂kes-) “kestirdi” (15a/9) 

ü ˃ e değişmesi 

Fazla örneği yoktur. 

kötergey  (˂kötür-) “kaldır” (6a/1) 

tepesiġa (˂töpü) “tepesine” (26b/11) 

Ünlü Uyumu 

Türkçenin önemli kurallarından olan damak uyumu, önemli ölçüde korunmuştur. 

duzaḫnın ͡g direklerini “cehennemin direklerini” (2b/3) 

kelimeni bitidim “kelimeyi yazdım” (2b/1) 

ṣurlarını yarattı “surlarını yarattı” (2b/1) 

Metinde kalın ünlü bulunduran bazı kök ya da gövdelere ince ünlülü ekler, ince ünlü 
bulunduran kelime tabanlarına ise kalın ünlülü ekler getirilmiş ve damak uyumu 
bozulmuştur. 

bildürġıl “bildir” (21b/13) 

diliġa “gönlüye” (2a/16) 
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ḳaytgeyler “geri dönsünler” (24a/8) 

kėlġunça “gelene kadar” (9b/10) 

vilāyetdeġı “vilayetdeki” (6a/3) 

Çağatay dönemi eserlerinde sıkça rastlanan bu uyumsuzluk (Eraslan, 1970: 113-124) 
Özbek Türkçesinde devam etmektedir (krş. Coşkun, 2000: 22). 

Türk dilinde sonradan gelişen dudak uyumu, diğer tarihî metinlerde olduğu gibi Baḥrü’d-

Dürer’de de zayıftır. Özellikle kök hecesindeki yuvarlak ünlüyü her zaman düz-geniş ya 
da dar-yuvarlak ünlülerin takip etmediği görülür. 

kirin ͡gler “giriniz” (3a/13), ötüp “geçip”  (14b/10) 

ulı  “ulu”  (29a/12), tökti “döktü” (15b/1) 

Türkçe kelimelerde kullanılan ünsüzler standarttır. Art damak geniz ünsüzü, doğu 
imlâsına uygun olarak نك (n͡g) ile gösterilmiştir. ḥ, ḫ, j, ṭ, ṣ, s̱, ẕ, ẓ, ż ünsüzleri sadece 

yabancı kökenli (Ar., Far.) kelimelerde kullanılmıştır. 

Kelime başında korunan ünsüzler 

Oğuz lehçelerinde tonlulaşan / süreklileşen ya da eriyip düşen kelime başındaki b-, k-, t-, 
y- ünsüzleri genellikle korunmuştur. 

Türkiye Türkçesinde belirli kelimelerin başında süreklileşip /v-/’ye dönüşen ya da eriyip 
düşen /b-/ ünsüzü, düzenli olarak korunmuştur. 

bar (5a/7), bar- (5b/23), bėr- (8b/2), bol- (8b/9). 

Oğuz lehçelerinde bir bölümü tonlulaşan kelime başındaki ön damak ünsüzü /k-/ 
korunmuştur. 

kiçe (10a/4), kiç- (10a/14), kirek (30a/5) 

kör- (30a/11), köz (30a/5), kün (30b/6) 

Birkaç örnek (davar, dė-, dik) dışında kelime başı /t-/ düzenli olarak korunmuştur. 

tam (15b/23), til (7a/3), toḳuz  (5a/4), tol- (11b/14) 

tökül- (3a/14), tört (5a/7) tüş- (11a/11) 

Dar ünlüler yanındaki kelime başı /y-/ genellikle korunmuştur. 

yıġlar “ağlar” (2b/15), yıraḳ “ırak, uzak” (13b/20) 

yiberip “gönderip” (7b/20), yiplik “iplik” (25a/6) 

b- ˃ m- değişmesi 

İçinde geniz ünsüzü (n, n ͡g) bulunan kelimelerin başındaki /b-/ sesi, gerileyici benzeşme 

sonucu /m-/’ye dönüşmüştür. 

men  “ben”  (2a/8), manga “bana” (2a/3) 

min ͡g “bin” (28a/10), minerler “binerler” (27a/6) 

“bu” işaret zamirinin başındaki /b-/, çekim esnasında aynı gerekçeyle /m-/’ye 
dönüşmüştür. 

munda “buraya” (15a/19), mundaġ “böyle” (24b/14) mundın “bundan” (16a/13) 



 
Kırgızistanda Bulunan Çağatayca Bir Tefsir: Baḥrü’d-Dürer 

  

 

International Journal of Language Academy 
Volume 5/6 September 2017 p. 76/92 

81 

mun ͡ga “buna” (5b/4), munı “bunu” (16b/4) 

g > k değişmesi 

İsimden sıfat yapan tarihî +lIg (>+lI) ekininin son sesi (-g), diğer Çağatay dönemi 
eserlerinde olduğu gibi tonsuzlaşarak /-k/’ye dönüşmüştür (krş. Eckmann, 2017: 49). 

ḳara yüzlik “kara yüzlü” (7b/4) 

ābrūlık “şerefli, haysiyetli” (4a/7) 

ālūdelik “kirli, suçlu” (7a/1) 

bitgülik “yazılı”(18b/7) 

ḳ ˃ ġ değişmesi 

Kelime içindeki art damak ünsüzü /-ḳ-/, tonlu ünsüzler yanında ve ünlüler arasında 

düzenli olarak tonlulaşmıştır. İnce ünlülü kelimelerdeki ön damak ünsüzleri (k, g), diğer 
tarihî metinlerde olduğu gibi bir işaretle (ك) gösterildiğinden tonlulaşma takip 
edilememektedir. 

almaġlıġ “almaklık” (7a/5) 

evvelġı “evvelki” (10b/2) 

ḳaranġulıġıdın “karanlığından” (2a/17) 

ḳılmaġıdın “yapmasından” (21b/3) 

ḳulaġı “kulağı” (22b/6) 

Kalın ünlüler yanındaki son ses ünsüzü /-ḳ/, düzensiz olarak tonlulaşmıştır. 

ayaġ “ayak” (7a/22), cudālıġ “ayrılık” (3b/16) 

ḫaṭınlıġ “hatunluk” (30a/4), yafraġ “yaprak” (21a/8) 

-ḳ- ˃ -ḫ- değişmesi 

Kelime kökünde kalın ünlüler yanındaki art damak ünsüzü /ḳ/ ünsüzü, Doğu Anadolu 

ağızlarında (Karahan, 2014: 65) ve Azeri Türkçesinde olduğu gibi süreklileşerek /ḫ/’ya 

dönüşmüştür (krş. Ergin, 1985: 89). 

aḫşam (<akşam) (3a/8) 

oḫşar (˂oḳşa-) “benzer” (9b/12) 

toḫtap (˂toḳta-) “durup” (9a/5) 

uḫlamaḳ (<ukla-) “uyumak” (12b/16) 

yaḫşı (˂yaḳşı) “iyi” (15a/20) 

t- ˃ d- değişmesi 

Metinde kelime başı /t-/ genel olarak korunmuştur. Birkaç örnekte tonlulaşma görülür. 

davar (˂tabar) “davar” (19b/20) 

dėdi (˂ti-) “dedi” (3a/7) 

dik (˂teg) “gibi, kadar” (24b/1) 

-p- ˃ -f- değişmesi 
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Çağatay Türkçesinde karakteristik olan (krş. Eckmann, 2017: 41; Argunşah, 2013: 94) 
bu değişme Baḥrü’d-Dürer’de standarttır. 

ifar (<yıpar) “güzel koku” (30a/12) 

tafıp (˂tap-) “bulup” (2a/17) 

tofraḳ “toprak” (9b/5) 

yafraġ “yaprak” (21a/8) 

-z ˃ -s değişmesi  

Olumsuz geniş zaman ekinin (-mAz) son sesi /-z/, diğer Çağatay metinlerinde olduğu gibi 
(krş. Argunşah, 2013: 95; Toparlı, 1995: 18) tonsuzlaşarak /-s/’ye dönüşmüştür. 

bolmas “olmaz” (18a/14) 

işitmesler “duymazlar” (24a/17) 

ḳorḳmaslar “korkmazlar” (23b/11) 

körmes “görmez” (26b/14) 

Şekil Bilgisi 

Baḥrü’d-Dürer’deki kelime yapımı ve çekiminde genel olarak Çağatay Türkçesi özellikleri 

gözlenmektedir. Çağatay Türkçesi için belirleyici olan sıfat yapma (+lIg) ekinin +lIk şekli 

ve olumsuz geniş zaman (-mAz) ekinin -mAs biçimi, düzenli olarak bu metinde de 
kullanılmıştır (bk. -g>k, -z>s değişmeleri; geniş zaman). 

meyvelik dıraḫtlar “meyveli ağaçlar” (7a/21) 

şüphelik nimerseler “şüpheli şeyler” (22b/12) 

tamām ḳılalmas ėrdiler “tamamlayamazlardı” (8a/9) 

bilmesmen didi “bilmem dedi.” (9b/3) 

Metinde -(A/U)r, -mAs, -ġAn, -GU, -GUçI gibi tarihî sıfat-fiil ekleri kullanılmıştır. 

dergāhımdın ḳovalanġan “dergahımdan kovulan” (8b-22) 

yanıp turgan ot “yanan ateş” (21b/21) 

vaẓı ̇f̄e ḳılgu dik bolsa “görev edinecek olursa” (19a/13) 

özi bilgüçidür “kendisi bilendir” (12b/14) 

Yeterlik bildiren tasvirî fiillerde yardımcı fiil olarak al- kullanılmıştır. Asıl fiil, zarf-fiil eki  
(-A), ve yardımcı fiil (al-) birleşip kalıplaşmıştır. 

taḥammül ḳılalmadı “Tahammül edemedi.” (16b/2 

üzüp alalmaslar “kesip alamazlar.” (13a/14) 

yol tapalmaydur “Yol bulunamıyor.” (9b/1) 

Çağatay Türkçesi metinlerinde sıkça rastlanan tarihî zarf-fiil ekleri, Baḥrü’d-Dürer’de 

kullanılmıştır. 

-ArdA / -UrdA 

alurda “alırken” (26b/6), saturda “satarken” (26b/7) 
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-ġAlI 

kėnizek alġalı “cariye almaya” (15a/16)  

ceng ḳılġalı “cenk yapmak için” (27a/8) 

-GUnçA 

kėlgünçe “gelene kadar” (15b/9), bolġunça “olana kadar” (14b/12) 

-GAndA 

barġanda “vardığında” (3a/23), yetkende “ulaştığında” (5a/17) 

-GAndIn 

toġulġandın “doğduğundan” (3a/3) 

-GAç 

Allah bėrdi digeç “Allah verdi dediği için / deyince” (15b/19) 

-GIçA 

ötküçe “geçene kadar” (3a/10) 

-mAy 

tınmay “dinlenmeden” (7b/19), ötmey “geçmeden” (10b/22) 

-(I)p 

satıp “satıp” (15b/2), ötüp “geçip” (15b/23), ḳorḳup “korkup” (16a/15) 

İyelik ekleri, şekil bakımından Genel Türkçedekilerle aynıdır. 

1. Teklik şahıs: +(I)m / +(U)m 

anam, işim, kön ͡glüm, kolum 

2. Teklik şahıs: +(I)ng / +(U)n ͡g 

atın ͡g, itegin ͡g, öyün ͡g, ḳolun͡g 

3. Teklik şahıs: +(s)I 

anın ͡g aġzı ve tili ve kön ͡gli (7a/3);  hidāyetni deryāsı (2a/15). 

Genel Türkçede üçüncü şahıs iyelik ekinin hâl ekleri ile çekimi esnasında iki ek arasında 
ortaya çıkan /n/, Baḥrü’d-Dürer’de birkaç istisna (içinde, tefsı̇r̄inde, yer yüzinde) dışında 

kullanılmamıştır. 

ḫudā yolıda “Allah yolunda” (16a/9) 

ḳolıga bėrdi “eline verdi”  (15b/5) 

közidin yaş tökti “gözünden yaş döktü” (15b/1) 

miḥnetnin ͡g öyide “mihnetin evinde” (28a/8) 

ṣanduḳ içidin “sandık içinden” (15b/8) 

taḫtıdın tüşüp “tahtından inip” (15a/8) 

tepesiġa ḳaraġıl “tepesine bak” (26b/11) 
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Çağatay Türkçesi metinleri ile günümüz Özbek, Uygur lehçelerinde kullanılmayan zamir 
kaynaklı bu ünsüz (krş. Başdaş, 2014: 148), sadece bulunma hâlindeki içinde, tefsı̇r̄inde, 
üzesinde, yer yüzinde örneklerinde kullanılmıştır. 

İki örnekte ise iyelik eki üst üste kullanılmıştır. 

dervı̇ş̄lerni sırrısını  “dervişlerin sırrını” (9b/8) 

leşkerni tamāmısını  “askerlerin tamamını” (30b/8) 

1. Çokluk şahıs: +(I)mIz 

aramızda, ḥayātımızda 

2. Çokluk şahıs: +(I)n ͡gIz 

anaların ͡gız, atan ͡gız, günāhların ͡gız, ʿömrin ͡giz 

Bir örnekte ikinci çokluk şahıs iyelik ekinin +un ͡glar biçimi tespit edildi. 

sizlernin ͡g nūrun͡glar “sizin nurunuz” (8b/17) 

3. Çokluk şahıs: +lArI 

başları, isimleri, ḳulaḳları, tikenleri, yüzleri 

Metinde tespit edilen isim hâl ekleri, şekil ve kullanılışları bakımından Çağatay 
Türkçesinin tipik örnekleri görünümündedir. 

Yalın Hâl 

Genel Türkçede olduğu gibi eksizdir. 

İlgi Hâli +(n)In ͡g 

İlgi hâli ekinin isimlere eklenen standart +nIn ͡g biçimi, sadece birkaç örnekte tespit edildi. 

bendenin ͡g diliġa (2a/16) 

duzaḫnın ͡g direklerini (2b/3) 

ḫācenin ͡g öyide (3a/4) 

otnın ͡g ḥarāretidin (2b/8) 

İlgi hâli eki şahıs zamirlerine +In ͡g biçimiyle eklenmiştir. 

menin ͡g atım (20a/17) 

senin ͡g iḫtiyārın ͡g (10b/4) 

anın ͡g kön ͡gliġa (21a/19) 

anın ͡g üçün (17a-14) 

Metinde ilgi hâli görevini sıklıkla yükleme hâli eki (+nI) üstlenmiştir. İsim tabanlarına +nI 
biçimiyle eklenen ilgi hâli görevindeki yükleme hâli eki, şahıs zamirlerinin teklik şekilleri 
üzerinde de çoğunlukla +I biçimiyle aynı görevde kullanılmıştır. 

āyetlerni serveridür  “ayetlerin serveridir” (5b/10) 

kelimeni s ̱evābını  “kelimenin sevabını” (2a/6) 

kėnizekni bul sözidin “cariyenin bu sözünden” (3a/7) 
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taşnı keteligi “taşın büyüklüğü” (2b/7) 

meni şerı ̇ ̄ʿ atımga “benim şeriatıma” (8b/18) 

seni günāhların ͡gnı  “senin günahlarını” (3a/1) 

anı sözidin “onun sözünden” (25a/22) 

Yükleme hâli ekinin (+nI) günümüz Karaçay-Malkar ve Kumuk lehçelerinde düzenli 
olarak ilgi hâli görevini de üstlendiği bilinmektedir (krş. Pekacar, 2012: 940; Günay, 

2017: 58). Bu ekin ilgi hâli işlevinde kullanıldığı örnekler, tarihî metinlerde de tespit 
edilmiştir (bk. Karahan, 1999: 605-606). 

Yükleme Hâli +nI 

Yükleme hâli eki, isim tabanları üzerinde düzenli olarak +nI biçimiyle kullanılmıştır. 

fātiḥanı oḳudılar  “fatihayı okudılar” (3b/9) 

işikni muḥkem ḳılıp  “kapıyı sağlamlaştırıp” (19a/15) 

otıġa küydürüşni lāzım kördi “ateşe yakmayı uygun buldu” (10a/15) 

taşnı yarattı  “taşı yarattı” (2b/7) 

Ek, şahıs ve işaret zamirlerinin teklik şekillerine +I biçimiyle eklenmiştir. 

meni yād ḳılur “beni hatırlar” (9a/7) 

Allah seni niçük ḫalāṣ ḳılur “Allah seni nasıl kurtarır.” (15b/15) 

anı ḳılarmen  “Onu yaparım.” (17b/13) 

munı körüp “bunu görüp” (19b/17) 

Yönelme Hâli +GA 

Metinde yönelme hâl eki (+GA) standarttır. 

başlarını secdege ḳoyup “başlarını secdeye koyup” (10a/23) 

levḥke bitidim “levhaya yazdım” (2a/3) 

ortasıġa barġanda “ortasına geldiğinde” (3a/23) 

san ͡ga ḳol uzatıp “sana el uzatıp” (9b/20) 

taşḳa tigip ḳanadı “taşa değip kanadı” (9b/17) 

Bulunma Hâli +dA 

arḳalarıda turup “arkalarıda durup” (5a/8) 

Baġdād şehride “Bağdat şehrinde” (14b/6) 

bir künde “bir günde” (15a/6)  

bostānnın ͡g astıda “bahçenin altında” (7a/22) 

Ayrılma Hâli +dIn 

anadın toġulġandın beri “anadan doğduğundan beri” (3a/3) 

tüşümdin oyġandım “düşümden uyandım” (3b/10) 

mundın ilgeri “bundan önce” (5a/13) 
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mendin kiyin “benden sonra” (5a/10) 

kün çıḳışıdın  “güneşin çıkmasından” (2b/21) 

Bazı tarihî metinlerde görülen ve “katmerli zamir çekimi” olarak adlandırılan çekime 
benzer örnekler, ilgi hâlinin kullanılışında tespit edildi (krş. Sertkaya, 1992: 19). 

anın ͡gdın bolur “ondan olur” (23a/6) 

anın ͡gdın penāh tilen ͡gler “ondan aman dileyin” (27a/1)  

munın ͡gdın ʿibret almaslar “bundan ibret almazlar” (25b/11) 

Yön Gösterme Hâli +ḳarı, +re 

Bazı yer ve yön adları üzerinde kullanılan tarihî yön gösterme ekidir. 

yoḳarı “yukarı” (6a/5) 

yoḳarıġı “yukarıdaki” (4a/7) 

taşḳarı “dışarı, hariç” (19a/15)  

duzaḫ içre  “cehennem içine” (20a/13)  

Vasıta Hâli 

Metinde vasıta hâli, bilen / birlen edatları ile ifade edilmiştir. 

ḥarfler birlen “harflerle” (4a/8) 

ḳur’ān birlen “Kuran ile” (6b/16) 

sizler birlen “sizlerle” (17b/9) 

seni bilen “seninle” (11a/13) 

Baḥrü’d-Dürer’de şahıs ekleri genel olarak standarttır. Zamir kaynaklı birinci tip şahıs 

eklerinde ekleşme süreci tamamlanmamıştır (-men, -sen, -miz, -siz). Eski Uygur 
Türkçesinden itibaren Orta Asya Türk yazı dillerinde görülen ikinci çokluk şahıs emir-
istek ekinin -(I)n ͡glAr biçimi, metinde bilinen geçmiş zaman ve şart çekiminde de aynı 

şahıs için kullanılmıştır. 

ḳabul ḳıldın͡glar “kabul ettiniz” (3b/2) 

andın kiyin ḳılsan ͡glar “ondan sonra yapsanız” (22b/22) 

Bilinen Geçmiş Zaman -dI / -dU 

bitidim (2a/3), bėrdin ͡g (10b/9), közidin yaş tökti (15b/1) 

rast aydın ͡gız “Doğru söylediniz.” (23a/9) 

ṣırāṭdın öttiler “Sırat köprüsünden geçtiler.” (3b/3) 

Öğrenilen Geçmiş Zaman -(I)pdUr, -gAndUr 

Her iki ek de sadece üçüncü şahıslar için kullanılmıştır. 

ḫaber bėripdür “Haber vermiş.” (23a/15) 

dėpdürler “demişler” (30b/9) 

mı ̇r̄ās ̱ ḳalgandur “Miras kalmış.” (5b/4) 



 
Kırgızistanda Bulunan Çağatayca Bir Tefsir: Baḥrü’d-Dürer 

  

 

International Journal of Language Academy 
Volume 5/6 September 2017 p. 76/92 

87 

ol yerdin kėlgendür “Oradan gelmiş.” (5b/17) 

Öğrenilen geçmiş zamanın olumsuzluğu, -mApdUr ve -gAn ėrmes biçiminde yapılmıştır. 

bir kişige bėrmepdür “Başka bir kişiye vermemiş.” (22b/11) 

ʿarabî tilini bilgen ėrmes ėrdi “Arap dilini bilmemişti.” (20b/14) 

Geniş Zaman -(A)r / -(U)r 

Geniş zaman ekinin düz-geniş ve dar-yuvarlak ünlülü şekilleri kullanılmıştır. 

men sizler birlen dostlık ḳılurmen “Ben sizlerle dostluk kurarım.” (17b/9) 

tola pul alıp az māl bėrürsen “Çok para alıp az mal verirsin.” (26b/17) 

sizni ata ve anaların ͡gız bolurmiz “Biz sizin ata ve analarınız oluruz.” (18a/7) 

öz mallarını bölek tutarlar “Kendi mallarını ayrı tutarlar.” (27a/3) 

Geniş zamanın olumsuz şekli, Çağatay Türkçesiyle yazılan diğer eserlerde olduğu gibi -
mAs, ile yapılmıştır (krş. Toparlı, 1995: 18). 

men bu ʿaṣādın ḳorḳmasmen dėdi “Ben bu asadan korkmam dedi.” (14a/18) 

bu miḳdār bilmessen “Bu kadar bilmezsin” (11a/3) 

hı̇ç̄ bir fāydası bolmas “Hiçbir faydası olmaz” (3b/19) 

ḳur’ān oḳuyalmaslar “Kuran okuyamazlar” (13b/3) 

Şimdiki Zaman -AdUr 

Zarf-fiil eki (-A) ve turur yardımcı fiili ile oluşturularak 13. yüzyıldan (Harezm dönemi) 
itibaren kullanılan -A turur yapısından gelişmiştir. 

ḳaysı niʿmetge şükr aytadursen “Hangi nimet için şükür ediyorsun.” (22b/9) 

ol pul ve māllar vāris ̱ler ḳolıda ḳaladur “O mal mülk varislerin elinde kalıyor.” (25b/4) 

cevāb aytadurmiz “cevap veriyoruz.” (8a/1) 

Olumsuzluk, -mAydUr biçiminde yapılmıştır. 

bulardın ʿār ḳılmaysen “Bunlardan utanmıyorsun” (13a/6) 

kiçik mescid lāyık bolmaydur “küçük mescit layık olmuyor.” (5a/6) 

Gelecek Zaman -ġAy 

Eski Uygur Türkçesinden itibaren kullanılan tarihî gelecek zaman eki -gAy, Baḥrü’d-
Dürer’de standarttır (krş. Gültekin, 2006: 36). 

ʿarż ḳılġaymen “arz edeceğim” (10a/21) 

aytġan sözini an ͡glaġaysiz “Söylediği sözü anlayacaksınız.” (13b/9) 

ol bendenin ͡g diliġa tamġay “O bendenin gönlüne damlayacak” (2a/16) 

niçükdin meni öltürgeysizler “Niçin beni öldüreceksiniz?” (23a/8) 

āsmān ve zemı ̇n̄ küymegey “gökyüzü ve yer yanmayacak” (2b/9) 

Emir-İstek 

Metinde kullanılan emir-istek ekleri, şahıslara göre aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 
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Şahıs Teklik Çokluk 

I. -Ay(In) -AlI 

II. -ġIl, -Ø -(I)n ͡glAr 

III. -sUn -sUnlAr 

sūre-i ali ʿimrānnı oḳuyayın “Ali İmran suresini okuyayım.” (20b/13) 

ey ḫāce ḫāṭırın ͡gnı cemı ̇ ̄ʿ  tutġıl “Ey hoca gönlünü ferah tut” (15a/1) 

meni adımga secde ḳıl “Benim adıma secde et.” (13a/4) 

vezı̇r̄lik mesnedide oltursun “Vezirlik makamında otursun.” (20a/5) 

imāmetliklerni körgil “imamlığını gör” (5a/12) 

tedbı ̇r̄ ḳılalı “Tedbir alalım.” (20b/7) 

beḥiştnin ͡g işigini açın ͡glar “Cennetin kapısını açınız. (3b/4) 

kürsı̇ ̄kėltürün ͡gler “Kürsü getiriniz” (17a/23) 

şeyṭānnı duzaḫġa taşlan ͡glar “Şeytanı cehenneme atınız.” (13a/10) 

olar hem beḥişt kirsünler “Onlar da Cennete girsinler” (3b/7) 

Bir örnekte ikinci çokluk şahıs için -ġIn kullanılmıştır. 

ṭalāḳ bolġun dėp ant içerler “Boş olun diye ant içerler.” (24b/18) 

Pek çok lehçede geleceğe dair niyet, temenni bildiren -mAkçI bol- (-mAk iste- / -mAyA 
niyetlen-) biçimbirimi, Baḥrü’d-Dürer’de aynı işlevde kullanılmıştır (krş. Ercilasun, 2006: 

597). 

bitimekçi boldım “Yazmak istedim / yazmaya niyetlendim” (18a/1) 

vezı̇r̄ni māl ve ecnāslarnı körmekçi bolup ḥazı ̇n̄ege kirdi “Vezirin malını mülkünü görmek 

isteyip hazineye girdi.” (19b/15) 

Şart eki -sA ve gereklilik şekilleri (-mAk / -sA kirek) metinde standarttır. 

eger icāzet bėrseler “Eğer izin verseler” (24a/2) 

dā’im ḥaẕer ḳılmaḳ kirek “Her zaman sakınmak gerek” (27b/13) 

hemmesi ġarḳ bolsa kirek “Hepsi boğulsa gerek” (23a/3) 

Birleşik hikâye çekimi ėrdi ile yapılmıştır. 

türkı ̇ ̄ve fārsı̇ ̄tilini hı ̇ç̄ bir ḳısmını bilmes ėrdin ͡g “Türk ve Fars dilini hiç bilmezdin.” (3a/8) 

kėnizekke ʿuḳūbat bėrgey ėrdi “Cariyeye ceza verecekti.” (15b/9) 

eger şeyṭān ölse ėrdi “Eğer şeytan ölseydi” (8a/11) 

Birleşik rivayet çekiminde iken kullanılmıştır. 

Allah dėmek birle tamām bolur iken dėdiler “Allah demekle tamam olurmuş dedi.” (16a/5) 

mübārek başlarını tizleriġa ḳoyup ikenler “Mübarek başını dizlerine koymuşlarmış” (9b/6) 
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Sonuç 

20. yüz yılın başlarında Taşkent’te yazılan Baḥrü’d-Dürer, içerik bakımından muhtasar 

tefsir niteliğindedir. Orta Asya Türklüğünün İslam anlayışı hakkında bilgi veren eserde 
Çağatay Türkçesinin dil özellikleri açıkça görülmektedir. İsimden sıfat yapan tarihî +lIg 
(>+lI) eki, +lIk biçimiyle kullanılmıştır. Tasvirî yeterlik fiili al- yardımcı fiili ile 
oluşturulmuştur. İlgi hâli, birkaç örnek dışında düzenli olarak yükleme hâli ekiyle (+nI) 
karşılanmıştır. Ayrılma hâli eki +DIn; üçüncü şahıs olumsuz geniş zaman eki, -mAs’tır. 
Geç Çağatay dönemi eserlerinden olan Baḥrü’d-Dürer, yeni Türk yazı dilleri oluşmadan 

önceki Orta Asya Türk yazı diline ışık tutmaktadır. Aynı zamanda Kıpçak Türkçesi 
özellikleri bulunduran Baḥrü’d-Dürer, Türk dili tarihi ve grameri açısından önemli bir 

eserdir. 
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[3a] 
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(1) ḳıldım men seni günāhların ͡gnı ve seni atın͡gnı ṣāliḥlerini defterlerige aldım dėgey 
evvelġı (2) faṣl sūre-i fātiḥanı s ̱evābının͡g beyānıdur Vehb ibni Müneyye raḍiyallahu ʿanhu 
aydılar ki Baṣrada (3) bir kimse kėnizek satıp aldı ol kėnizek anadın toġulġandın beri ne 
ı̇slām ve ne ḳur’ānnın͡g (4) kelimelerni bilgen ėrmes ėrdi ol kėnizek kiçesi ḫācenin ͡g öyide 
ḳondı irtesi ḫācenin͡g (5) aldıġa kėlip essellemu ʿaleyküm ey ḫāce man ͡ga fātiḥatü’l kitabnı 
örgetgil pes müteḥaḳḳıḳ-ı fātiḥa ḳur’ānnın ͡g (6) anasıdur eger fātiḥanı man ͡ga örgetsen͡g anı 
şerāfetidin duzaḫ ʿazābıdın ḫalāṣ tafıp beḥişt-i (7) ʿanber-siriştke daḫil bolurmiz dėdi ḫāce 
kėnizekni bul sözidin taʿaccüpge ḳaldı aydı ki ey kėnizek (8) aḫşam vaḳtıda türkı ̇ ̄ve fārsı̇ ̄
tilini hı ̇ç̄ bir ḳısmını bilmes ėrdin͡g ve bu feṣāḥatlik söz (9) lerni ḳaydın örgendin ͡g dėdi 
kėnizek aydı kiçe uyḳuda ʿaraṣāt-ı ḳıyāmetni tüş kördim ki ṣırāṭ-ı (10) bārik duzaḫnı 
üzeside tartıġlikdür ḥalāyıḳlar ṣırāṭdın ötküçe güya ki ḫazān faṣlıda (11) ki şimāl 
dıraḫtlarnın͡g yafraġını tökgen dik duzaḫġa töküldiler şol vaḳt ḥażret-i Mūsa (12) ʿaleyhi’s-
selām ṣırāṭ başıġa āsa tola ḫalḳ ol ẕāt-ı şerı̇f̄ birle hemrāhdurlar Mūsa ʿaleyhi’s-selām 
ḥalayıḳġa (13) baḳıp aydılar ki men sizlerni cuḥudnın ͡g dı̇n̄iġa kirin ͡gler dėp aytganım yoḳ 

ėrdi imdi men siz (14) lerdin bizārdurmen dėp ṣırāṭdın ötüp kittiler ol ḥalāyıḳ hemmesi 
duzaḫġa töküldiler andın (15) kėyin ḥażret-i ʿİsa ʿaleyhi’s-selām gurūh-ı ʿaẓı̇m̄ birle 
kėldiler vaḳt ki ḥażreti ʿİsa ʿaleyhi’s-selām ṣırāṭġa (16) ḳadem ḳoydılar ol gurūh hem 
mutābaʿat ḳılıp ḳadam ḳoydılar ḥażret-i ʿİsa ʿaleyhi’s-selām aydılar ki men (17) ḳaçan 
sizlerni tersānın ͡g dı ̇n̄iġa kirin ͡gler ve ḳaçan aydım ki meni sizler ḫudānı oġlıdın ͡glar dėp 
(18) imdi men sizlerdin bizārdurmen dėp ṣırāṭdın ötüp kittiler heme münāfıḳlar duzaḫġa 
töküldiler (19) andın kėyin ḥażret-i Muḥammed bin ʿabdullah yaʿnı̇ ̄ ḥażret-i seyyide’l 
müslimı̇n̄ ve ḫāteme’n-nebiyyı ̇n̄ ṣallallahu ʿaleyhi ve sellem (20) kėldiler mübārek yüzlerini 
on tört kiçelik tolgan aydın ziyāde kördüm tāc-ı kerāmet yā (21) başlarıda ve ḫilʿat-ı 
şefāʿat üzeleride kördim ḥażret-i Cebra’il ʿaleyhi’s-selām on ͡g ḳollarıda (22) yüz min ͡g ʿāli 
himmet-i ümmetleri hemrāhdurlar ḥażret-i ḫāce ʿaleyhi’s-selām ṣırāṭġa ḳadam ḳoydılar 
(23) ṣırāṭnın͡g ortasıġa barġanda mübārek yüzlerini ümmetleri ṭarafıġa ḳılıp aydılar ki men 

sizlerni 
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