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Abstract
Human as a social being needs to transfer what s/he sees, feels, thinks or dreams and his/her various
experiences to other people. In doing so, he either uses written or verbal communication. For effective
communication, individuals need to know and comply with the rules of communication types. Both in
native language education and in foreign language education, the individual is expected to use the language
accurately and effectively and to improve his/her narrative skills. As narrative skills, there appear two sub-
skills. These are speaking and writing skills. The individual is offered a variety of opportunities to improve
these basic skills throughout his/her entire education and training life and language lessons are scheduled.
The activities prepared in parallel to the curricula play an effective role in the acquisition of these skills.
There are various rules and difficulties in transferring feelings, thoughts and dreams to the other side with
accurate fluency in writing. Problems of textualization appear as the most important difficulties in writing
activity. Writing rules and principles of textualization are instructed to students and various environments
are prepared for their activities. The written narration skills of first grade graduates who have taken
sufficient Turkish language courses (oral narration, written narration, language and narration) in primary
education or secondary education processes are expected to be sufficiently developed even whichever
graduate program they have ever replaced. The purpose of this research is to measure written narrative
skills of first grade graduate students who take the course ‘Turkish Language I: Written Expression’ at
Ordu University in 2016-2017 academic year by using the analytical scoring directive developed by Ari
(2008). The directive evaluates the texts in terms of external structure, language and narration, editing
features. In this study, descriptive survey method was used and the narrative texts written by the students
using keywords were evaluated by four field experts. In the study, in addition, the problems of
textualization in written narration process have been tried to be mentioned.
Key Words: Teaching Turkish, written narrative skill, textualization problems, analytical scoring directive.

Ozet

Sosyal bir varlik olan insan gorduklerini, hissettiklerini, duygu ve dusuncelerini, hayallerini, cesitli
deneyimlerini baska insanlara aktarma geregi duymaktadir. Bunu gerceklestirirken de sozlli ya da yazih
iletisimi kullanmaktadir. Etkili bir iletisim i¢in bireylerin iletisim cesitlerinin kurallarini bilmeleri ve bu
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kurallara uymalar: gerekmektedir. Gerek ana dili gerek yabanc dil egitiminde bireyin dili dogru ve etkili bir
bicimde kullanmasi, anlatma becerisini gelistirmesi hedeflenmektedir. Anlatma becerisi olarak karsimiza iki
alt beceri ¢citkmaktadir. Bunlar konusma ve yazma becerileridir. Bireye tim egitim 6gretim hayati boyunca
bu temel becerileri gelistirmesi icin cesitli olanaklar sunulmakta, dil dersleri planlanmaktadir. Ogretim
programlar1 dogrultusunda hazirlanan etkinlikler bu becerilerin kazandirilmasinda etkili bir rol
oynamaktadir. Duygu, dustunce ve hayalleri dogru bir sekilde yazili olarak kars: tarafa aktarmanin cesitli
kurallar1 ve zorluklari vardir. Metinlestirme sorunlari yazma eyleminde en Onemli gu¢lik olarak
belirmektedir. Ogrencilere yazma kurallar1 ve metinlestirme ilkeleri aktarilmakta, uygulamalari icin de
cesitli ortamlar hazirlanmaktadir. Gerek ilkégretim gerekse ortadgretim sireclerinde yeterince Turkce
(S6zlt Anlatim, Yazili Anlatim, Dil ve Anlatim) dersi almis olan Utniversite birinci sinif égrencilerinin hangi
lisans programina yerlesirse yerlessin yazili anlatim becerilerinin yeterince gelismis olmasi beklenir. Bu
arastirmanin amaci, Ar1 (2008) tarafindan gelistirilen ¢6ztimleyici puanlama yénergesini kullanarak 2016-
2017 egitim dgretim yili Ordu Universitesi ‘Turk Dili I: Yazili Anlatim’ dersini alan birinci sinif 6grencilerinin
yazili anlatim becerilerinin 6l¢tilmesidir. Yonerge metinleri ‘dis yapt’, ‘dil ve anlatim’, ‘diizenleme’ 6zellikleri
bakimindan degerlendirir. Calismada betimsel tarama yontemine basvurulmus, o6grencilerin anahtar
sozcukler dogrultusunda yazmis oldugu oyktleyici metinler doért alan uzmani tarafindan puanlanmistir.
Arastirmada ayrica yazili anlatim strecindeki metinlestirme sorunlarina da deginilmeye calisilmistir.
Anahtar Sozciikler: Turkce o6gretimi, yazili anlatim becerisi, metinlestirme sorunlari, ¢oéztmleyici
puanlama yonergesi.

1. GIRIS

Duygu, dustnce, bilgi ve gozlemler baskalariyla paylasmak istendiginde anlatma
yontemine basvurulur, buna anlatim denir. Anlatim duygu ve distincelerin s6z ya da yazi
ile aciklanmasi etkinligidir. Anlama olmadan anlatma olmaz, anlamay: 6grenmeden de
anlatma 6grenilemez. Gortilen, duyulan ya da okunan bir olayin nesnenin ya da olgunun
kavranmasina anlama denir. Anlatim ise; kisinin iletmek istediklerini, belli bir dilin
kurallar i¢inde s6zlii ya da yazili olarak disa vurmasi eylemi, zihinde tasarlananlar: dile
déntistirme islemidir (Adali, 2004: 93).

Anlama bireyin kendisine déntk edilgen bir eylemdir. Anlatma ise icinde cesitli dil
kullanimlarini barindiran etkin bir eylemdir. Burada 6énemli olan ‘anlatim yollar1 ya da
bicimleri’ ile ‘anlatim ttrleri’ni karistirmamaktir. Anlatim tirleri sézIi anlatim ve yazili
anlatim olmak tUzere ikiye ayrilir. Konusma olarak da adlandirilan sézli anlatim,;
anlatilmak istenen duygu, distnce ya da hayallerin séz ile anlatilmasidir. Baska bir
deyisle s6zlti anlatim, distincelerin ve duygularin baskalarina sézlt olarak bildirilmesi ya
da duygu, dusutnce, istek, bilgi ve tasarilarin sozle aktarilmasi olarak tanimlanabilir
(Sever, 2000). Yazili anlatim ise her ttrla olay, diastince, durum ve duygulari, dili en
gtizel sekilde kullanarak belli bir plan dahilinde baskalarina ve yarinlara ulastirmaya ve
boylece kaliciligini saglamaya imkan veren bir aractir (Aktas ve Glndutz, 2009:163). Yazili
anlatim, 6grencilerin iletisim kurmaya yonelik gereksinimlerini karsilamasi yani sira
dgrenmelerine de yardim eder. Ogrenciler yazili anlatim becerileri gelistikce, diistinme
becerilerini kontrol eder, zihinlerini kullanir ve 6grenme stirecini daha aktif bir duruma
gelirler. Egitimin bircok amacinin gerceklestirilmesine déntik bir ara¢ olan yazili anlatim,;
ogrencilerin kendilerini ifade etmelerini saglar ve ayni zamanda onlarin dil ve bilissel
gelisimlerine iliskin 6nemli katkida bulunur.

Anlatim, amaca gore yonlendirilir ve bicimlendirilir. Amaca gore yonlendirilen ve
bicimlendirilen anlatimin belirlenmesinde yazinin tarti ve yazarin bakis ac¢isi da énemli
rol oynar (Celik, 2012: 18). Ozdemir’e (2008: 149) gére biitlin anlatimlarda genellikle dért
ana amag vardir. Bu dort ana amacg dort anlatim bi¢imini olusturur. Bunlar; okuyucuya
ve dinleyiciye bilgi verme (aciklayici anlatim), okuyucuyu anlatilan olaymn icine
surukleme; olaylari olus, gelisme ve zaman sirasina gore anlatma (Oykuleyici anlatim),
yazarin duyduklari ve goérduklerini okuyucu ve dinleyicinin de aymi duygularla
hissetmesini istemesi (betimleyici anlatim), okuyucunun ya da dinleyicinin konu
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ltzerindeki yerlesmis distncelerini degistirme (tartismali anlatim)’dir. Metin tarleri de bu
temel dort anlatim bicimine gére sekillenir.

Bu calismanin veri toplama aracini olusturan metinlerin dayandig oyktleyici anlatim;
yasanmis ya da tasarlanmis bir olaymn baskalarina s6z ya da yaz ile anlatimidir. Bu
anlatim; olay (serim, diiglim, ¢éztm), kisi, yer ve zaman o&gelerine dayanir. Burada olay
belirleyicidir. Gunlik hayatta bir seyler anlatirken hepimiz, bu anlatim biciminden
yararlaniriz. Anlatimda olayin ilgi ve merak uyandiracak yénleri belirleyici olur. Ayrica
olaylarda belli bir sira diistincesi izlenir. Bu, olay araciligiyla iletilecek diistincenin ve
duygunun buittin olarak aktarilmasini saglar (Yakici vd., 2012: 65).

Insan toplumsal bir varlik olarak diinyaya gelmistir. Toplumsal bir varlik olmasi onu
sosyallestirmis, cevresindeki insanlarla strekli iletisim halinde olmasini gerekli kilmistir.
Bu iletisimi saglamada en 6nemli rolil Uistlenen sey ise dildir. Bir insan diger insanlarla
iletisim kurabilmek i¢in dil aracimi kullanir. insanlik tarihi boyunca yerine daha iyisi
konulamamis bir iletisim araci olan dil, ¢cok yénltiidir ve her yénden zengindir. Tim
zamanlar1 birbirine baglayip buittinlestirir (Kundake: ve Kapagan, 2015: 2). Dil; “kendisini
kullanan insan ve parcasi bulundugu evren arasindaki duyu, duygu, fikir ve anlayis
iliskisini kuran bag” (Oymak, 2012: 5) olarak da ifade edilebilir. Toplumsal kultiir insan
icin dili hazirlar ve insamin kullanimina sunar. Buna ragmen insan dili kullanirken
keyfiyetle hareket edemez. Istedigi gibi dlizenleyip yeniden bir dil olugsturamaz (Ergin,
1994: 7). Buradan da dilin kendi kurallarin1 kendisinin koydugu rahatlikla séylenebilir.

Insanoglu, anne karnindayken seslerini isitmeye basladig dili diinyaya gelmesiyle birlikte
ogrenmeye, kullanmaya baslar. Bu strece dil edinimi streci denir. Tiirkce Sozliik’te;
“Insanin cocukken ailesinden ve soyca bagh oldugu topluluktan 6grendigi dil.” (TDK,
2005: 93) olarak tamimlanan ana dili, dil edinim sUrecinde bireyin karsilastigi ve dogal
yollarla edinecegi ilk dildir. Dil edinimi, insanin dogustan getirdigi bir 6zelliktir. Dlinyaya
gelme anindan itibaren ait oldugu toplumun kullandig: dili istemsiz olarak edinmeye
baslayan insan, bu stirecte herhangi bir baskiya maruz kalmaz. Dil edinim stirecinde en
yakin ve surekli iletisim kaynag anne c¢ok o6nemli bir rol oynar. Cocugun dili
icsellestirmesini, 6zimsemesini ve kendine mal etmesini saglar. Birey okul cagina gelene
kadar ailesinden, cevresinden icinde bulundugu toplumun kullandig: dili edinir. Okula
basladiginda ise ana dili egitimi bicimsel bir yapiya girer. Bu ana dili egitiminde amac;
istemsiz olarak olusan bu dogal dil birikimini isleyerek dtizenlemek, dilin kullanimini
bilincli bir davranisa déntisttirmek ve ihtiyaclar 6lctistinde bu birikimi zenginlestirmektir.
Bu amaclar1 gerceklestirmede en 6nemli gorev Ogretmene dusmektedir (Kundakci ve
Kapagan, 2015: 3-4).

Calp’e (2010: 6) gore okulun dil d6gretimindeki gorevi, “6grenciye dil hakkinda teorik bilgi
vermek degil; 6grencinin dili dogru kullanma seviyesini ytkseltmek ve 6grendiklerini
uygulamasini saglamaktir.” Okullarda bicimsel olarak yurtttlen ana dili egitimi doért
temel dil becerisi izerine kurulmustur. Okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerinin
gelistirilmesi icin egitim programlari hazirlanmis ve bu programlar dogrultusunda bireye
kazandirilacak davranislar belirlenmistir. Yukarida siralanan dil becerilerinden dinleme
ve konusma dogustan getirilen bir edinim o6zelligi gosterir. Fakat bu beceriler egitimle
gelistirilmeye calisilmazsa birey dili istenilen dtizeyde kullanamaz. Okuma ve yazma
becerilerinin egitimle sonradan edinildigi unutulmamalidir. Bireyin, egitim hayatina
basladig1 andan itibaren okuma ve yazma becerileri gelistirilmeye calisilir. Celik’e (2012:
14) gore “okuma becerisi, ilkégretim birinci sinifta kazandirilmali ve takip edilen stirecte
gelistirilmelidir. Yazma becerisi ise, birinci sinifta baslayan bir stirecle ilkégretim boyunca
devam eder; orta 6gretim ve ytuksekogretim seviyesinde ancak istenilen diizeye ulasir.”

Kendini ifade etme; duygu, diistince, bilgi, hayal ve izlenimlerini diger insanlara aktarma
hususunda birey iki beceriye ihtiya¢c duyar. Bunlar konusma ve yazma becerileridir.
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Kendini s6zlti ve yazili olarak ifade etmeye ihtiya¢ duyan insan bu becerilerini okulda
aldigr egitim dogrultusunda gelistirmeye calisir. Birey; duygu, dustnce, hayal ve
izlenimlerinin nesilden nesile aktarilmasini; ifade edildikten sonra hemen
unutulmamasini istiyorsa yazili anlatima basvurur. Yazili anlatim, bireyin kendini dogru
ve amacina uygun olarak ifade etmesinde ve iletisim kurmasinda en etkili araglardan
biridir. Insanlar duygularini, diistincelerini, tasarilarini vb. gesitli yollarla disa vurur. Bu
yollardan biri olan ‘yazma’ “insanin var olus gercegidir ve bundan dolay: kisisel bir
zorunluluk, bir gereksinim ve bir tutkudur” (Ozdemir ve Binyazar, 2016: 16).

Topuzkanamis (2014: 275) yazmay1 “Bilgi, gérgli, duygu ve diistincelerin yazi aracilifiyla
baskalarina aktarilmasi stireci” olarak tanimladiktan sonra bu stire¢c hakkinda “Buttn dil
becerileriyle baglantili, insan beyninin buytuk caba harcayarak basardigi karmasik ve
girisik bir iglemler butinG” ifadelerini kullanmistir. Dilin etkili kullanilmasiyla iyi bir
yazili metin elde edilebilir. Dilin etkili kullanilmasi i¢in de egitim gerekmektedir. Burada
egitimden kasit; “dilin kurallarimin iyi 6grenilmesi, dilin 6zelliklerinin bilinmesi,
sozcuklerin dogru ve yerinde kullanilmasi, basarili bir anlatima sahip olunmas1” (Celik,
2012: 14) olgusudur. Ana dili derslerinde o6grencilere bu beceriler kazandirilmaya
calisilmaktadir. Cesitli etkinlikler yapilarak Ogrencilerin yazili anlatim becerileri
gelistirilmeye calisilmaktadir. Yapilan etkinlikler dogrultusunda 6grencinin nerede hata
yaptigl, eksiklerinin neler oldugu vb. hususlarda 6grenciye geri donutler verilmelidir.
Cunkti “Ogrencilerin cesitli konulardaki yazlari, &gretmen tarafindan okunup
degerlendirildigi zaman bir anlam kazanir ve bir deger ifade eder. Ogretmenler tarafindan
degerlendirilmeyen yazili anlatim c¢alismalart bir etkinlikten Oteye gecmeyecek ve
Ogrenciye istenen duizeyde fayda saglamayacaktir. Bu nedenle yazdiklar: yazilar hakkinda
geri bildirimde bulunmak ve onlarin yazili anlatim becerilerinin gelismesini saglamak
amaciyla yazili anlatimlarinin duizenli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir”
(Zorbaz, 2013: 179).

Egitimde degerlendirme yapilabilmesi icin oOncelikle o6l¢me isleminin yapilmasi
gerekmektedir. Programa gore oOlcme, “Ogretim etkinliklerinin sayisal verilerle ifade
edilmesidir. Degerlendirme ise elde edilen sayisal verilerin belli 06lctitlere goére
yorumlanmasidir” (MEB, 2006: 10). Yorumlamada kazanimlarla ifade edilen hedefler
temel alinmaktadir. “Kazanimlarin degerlendirilmesine y6nelik olarak kullanilan 6l¢cme ve
degerlendirme yontemlerinin dogru, tutarli, gecerli ve sonraki 6grenme stireclerini olumlu
yénde etkileyen bir nitelikte olmasi gerekir” (Ozbay, 2007: 155). Yazili anlatim
calismalarini degerlendirme bicimi Urtn temelli’ ve ‘stire¢c temelli’ yazma calismalarina
gore degismektedir. “Urtin temelli yazma calismalarinda yazinin degerlendirilmesinde
6nemli olan dil bilgisi, kelime kullanimi, bicim gibi teknik olctitlerdir. Strec¢ temelli
yaklasimda 6gretmen artik degerlendirmeci konumunda degildir. Ogretmen 6grencinin
yazim sUrecinde ona rehberlik etmekle ve destek vermekle yuktmltadur” (Oral, 2002: 21-
22; Akt. Temizkan, 2010: 636).

Olcme ve degerlendirmenin bu kadar 6énemli bir yere sahip oldugu bu noktada
6gretmenlerin, 6grencilerin hedeflenen becerileri kazanip kazanmadigini belirlemeleri
gerekmektedir. Bazi becerilerin ¢coktan secmeli sinavlarla 6lctilebildigi bilinmekle birlikte
yazili anlatim becerilerinin bu yontemle 6lctilemeyecegi yadsinamaz bir gercektir.
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini 6lcmek icin tilkemizde Turkce dersi icin yapilan
sinavlarda kompozisyon sorulari sorulmaktadir. Ogrencilerin yazili anlatimlarinin
degerlendirilmesi Ogretmen acisindan zahmetli bir stire¢c demektir. Gerek siniflarin
kalabalik olmasi gerek Ogretmenlerin ders yUklunuUn cok olmasi bu degerlendirmeleri
zorlastirmaktadir (Zorbaz, 2013: 179).

Kompozisyon sinavlarinda degerlendirme yapilirken hangi niteliklerin dikkate alinacagi,
degerlendirmenin neye gore yapilacag: degerlendirmeyi yapan kisilere goére degismektedir.
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Bundan 6ttra verilen puanlar, degerlendirmecilere gére farklilik gdstermektedir. Kimi
degerlendirmeciler yazinin bicimsel 6zelliklerine dikkat ederken kimileri ise anlatim ve
icerik unsurlarini 6l¢tit olarak belirlemektedir. Gégtis’e (1978: 331) gore yazili anlatimin
degerlendirilmesinde, fen derslerinde oldugu gibi busbuitin nesnel Olcttler bulmak,
cevaplar saptamak imkansizdir. Bununla birlikte yazili anlatimlarin en azindan objektife
yakin bir bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir. Clnkl yazili anlatim dersi, somut
O6lcme-degerlendirme yontemlerinin kullanilmamasi ve 6l¢me-degerlendirme tekniklerinin
yetersiz ve tutarsiz olmasi (Bush, 2002; Akt. Unal, 2006: 188) ydénlerinden
elestirilmektedir. Ogretmenlerin sinifta uyguladiklari kompozisyon sinavlarinda, genelde
bir puanlama anahtar1 hazirlamak yerine kendi uzmanlklarini temel alarak, kagittan
edindikleri izlenime gére bir puanlama yaptiklar: bilinmektedir (Zorbaz, 2013: 179).

[lkégretim Turkge Dersi Ogretim Programi'nda (MEB, 2006: 220) 6gretmenlere
kullanmalar i¢in “Yazili Anlatimi Degerlendirme Formu” énerilmistir. Form ti¢c bélimden
olusmaktadir: Bi¢im (10 puan), dil ve anlatim (80 puan), yazim ve noktalama (10 puan).
Bu bolumler altinda yazili anlatimda bulunmas: gereken o6zellikler on yedi maddede
siralanmistir. Bununla birlikte programda 6grencilerin yazili anlatim becerilerini
degerlendirmek icin ¢6ztimleyici puanlama yoénergesi kullanilmasi 6énerilir (MEB, 2006:
210). Puanlama yoéntemleri sadece bununla sinirli degildir. Weigle (2002: 109) yazili
anlatimi degerlendirmede kullanilan puanlama yonergelerinin ‘temel 6zellikli’, ‘btittinctl’
ve ‘coztimleyici’ olmak tizere Ug¢ cesit oldugunu ifade eder (Akt: Beyreli ve Ar1, 2009: 89).

Temel ozellikli puanlama yoénergelerinde daha c¢ok 6zel bir yazma goreviyle ilgili
dgrencilerin temel yazma becerileri degerlendirilmek istenir. Ornegin anlatim bicimlerini
kullanmalari, dil bilgisi kurallarina uymalar1 vb. (Weigle, 2002: 109-112; Akt: Beyreli ve
Ar1, 2009: 89). Zorbaz (2013: 186) temel 6zelliklere gore puanlamay: “Yazili anlatimlarin;
anlatim bicimine, tlire veya yazilacak konuya gore belirlenen temel 6zellikleri iceren bir
puanlama anahtari kullanilarak degerlendirilmesi” olarak tamimlar. Ikinci puanlama
yOnergesi olan butlinctil puanlama yonergeleri, 6grenci calismalarini belirlenen 6zellikler
dogrultusunda puanlamay: amaclar. Performansin farkli diizeylerini ytizeysel bicimde
tanimlar (Elbow, 2000; Gunning, 2006; Weigle, 2002; Akt: Beyreli ve Ari, 2009: 89).
Zorbaz’a (2013: 181) gore butincil puanlama “Yazili anlatim c¢aligmalarinin giicliden
zayifa dogru tanimlamalar: yapilmis olan g, dort, bes ya da alti1 performans diizeyine
ayrilan bir puanlama anahtari kullanilarak bir butttin olarak degerlendirilmesi”dir.
“Buttncitl puanlama yonergesini kullanan degerlendirmeciler yaziyr 6znel bir bicimde
okuyarak metne biitlinsel yaklasip yazinin geneline not verirler” (Gunning, 2006; Wolcott
ve Legg, 1998; Akt: Beyreli ve Ar1, 2009: 89). Bu degerlendirme bazi niteliklerin gbézden
kacmasi acisindan cok gtivenilir bir puanlama yéntemi olarak kabul gérmez.

Dtizeyleri ayirmada en uygun puanlama yonergesi olarak kabul edilen ve programca
kullanilmasi 6nerilen c¢cdéztmleyici/analitik puanlama yonergesi ise “Yazili anlatimlarin;
duistinceler, icerik, dtizenleme, tslup, kelime secimi, ctimle akiciligl, diizen ve mekanik
unsurlar (yazim ve noktalama) gibi belli basliklar altinda, ayrintili bir dereceli puanlama
anahtar1 (rubrik) kullanilarak degerlendirilmesidir” (Zorbaz, 2013: 183). Coézumleyici
puanlamay1 yaziy1 olusturan parcalarin puanlanmas: olarak tanimlayan Beyreli ve Arn
(2009: 90) bunun icin yazili anlatimda bulunmas: gereken niteliklerin ayri ayri
belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. Bu, zaman alic1 bir durum olsa da
Ogretmen ve Ogrenci acisindan hangi oOzelliklere, neye gore kac¢ puan verileceginin
bilinmesi nitelikli yazilarin ortaya ¢cikmasini saglar.

Nitko (2004: 187) analitik puanlama anahtarinin olusturulmasina “iyi bir yazinin temel
ozelliklerinin neler oldugunun belirlenmesi”yle baslanilmasi gerekliligine vurgu yaparken
Tompkins (2000: 155) bu yontemde iyi bir yazinin 6zelliklerini ‘diistince’, ‘dlzenleme’,
“Gslup’ ve ‘mekanik unsurlar’ olmak tizere dort baslik altinda degerlendirir (Akt: Zorbaz,
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2013: 184). Ar1 (2008: 96) ise yazili anlatimda bulunmas: gereken niteliklerin ‘fikirler’,
‘dazenleme’, ‘anlatim/ifade’, ‘s6zctik secimi’, ‘cimle akiciligi’ ve kurallar’ olarak alti1 baslik
altinda incelenebilecegini ortaya koyar.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ¢dzlimleyici puanlama yénergesini kullanarak 2016-2017 egitim
ogretim yili gliz dénemi Ordu Universitesi Egitim Fakultesi (Temel Egitim Bélimd,
Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi Bélimu, Egitim Bilimleri B6limu) ve Beden Egitimi ve
Spor Yuksekokulu (Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi) birinci sinif égrencilerinin yazili
anlatim becerilerinin 6l¢tilmesidir. Ogrencilerin ortak &zelligi ‘Turk Dili I: Yazili Anlatim’
dersini aliyor olmalaridir.

1.2. Problem Ciimlesi

“Egitim Faktltesi ve Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu (Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi) birinci simif 6grencilerinin anahtar sézctkler dogrultusunda olusturduklar
oyktleyici metinlerin ¢oéztimleyici puanlama yonergesi baglaminda basari dizeyi nedir?”
Bu problem ctimlesi dogrultusunda cevap aranan alt problemler asagidaki gibidir:

1. Universite birinci smif 6grencileri metin olusturma strecinde c¢éziimleyici
puanlama yodnergesine gore ‘dis yapil’ (bicim, yazim-noktalama) kurallarina uygun
davraniyor mu?

2. Universite birinci smif 6grencileri metin olusturma stirecinde ¢éziimleyici
puanlama yoénergesine gore ‘dil ve anlatim’ (s6zclk, timece, paragraf, anlatim) kurallarina
uygun davraniyor mu?

3. Universite birinci smif 6grencileri metin olusturma strecinde c¢dziimleyici
puanlama yonergesine gore ‘diizenleme’ (baslik, serim, digiim, ¢6ztim) kurallarina uygun
davraniyor mu?

4. Universite birinci smif 6grencileri metin olusturma strecinde c¢éziimleyici
puanlama yonergesine gore dis yapi, dil ve anlatim, dizenleme kurallarina uygun
davraniyor mu?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin modeli

Universite birinci siif 6grencilerinin tirettikleri &ykiileyici metinleri ¢dztimleyici
puanlama yonergesine gore degerlendirmeyi amaclayan bu calisma, karsilastirma ve
korelasyon tirtinde tarama yapmaya olanak saglayan iligkisel tarama modelinde betimsel
bir arastirmadir. Karasar’a (2002: 81) gére “Iliskisel tarama modelleri iki ve daha c¢ok
sayidaki degisken arasinda degismenin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan
arastirma modelleridir. Iliskisel ¢c6ztimleme; korelasyon ve karsilastirma yolu ile yapilir.”

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Ordu Universitesine kayit
yaptiran birinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Evreni temsil eden 6rneklemi ise 2016-
2017 egitim-6gretim yili gliz déneminde Ordu Universitesi Egitim Fakultesi ve Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi) 6grencilerinden ‘Tirk
Dili I: Yazili Anlatim’ dersini alan birinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bélim ve
cinsiyet bakimindan 6grencilerin dagilimi asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 1: Arastirma Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Bélim ve Cinsiyet Farklarina
Gore Dagilimi

Bolum Kiz | Erkek | Toplam
Besyo 17 31 48
Sinif Ogrt 27 9 36
Okul Oncesi 30 3 33
Matematik 46 9 55
PDR 27 10 37
Fen Bilgisi 22 4 26
Toplam 169 66 235

2.3. Veri Toplama Araclar1

Verilen anahtar sozcliklerden hareketle 6grencilerin bir ders saati icinde yazdiklan
oyktleyici metinler ve bunlarin degerlendirilmesinde kullanilan ¢éztimleyici puanlama
yonergesi arastirmanin veri toplama araclarini olusturmaktadir.

Arastirmaya konu olan Universite birinci simmif 6grencileri, ilkogretim ve ortadgretim
yasamlari boyunca belli oranda Turkge, Dil ve Anlatim, Turk Dili ve Edebiyati derslerini
alarak Universiteye gelmislerdir. Bu o6grencilerden kendini yazili, soézlti ifade etme ve
metin olusturma baglaminda akademik bir basari beklenir. Ayrica arastirmadan o6nce
‘Tark Dili I: Yazili Anlatim’ dersi cercevesinde, Ogrencilerle yeterince metin olusturma
etkinligi yapilmistir. Oykiileyici metinler yazma 6gretiminde giris niteligindedir.

Ogrencilerin olusturduklari metinleri degerlendirmek i¢in An (2008) tarafindan
gerceklestirilen ¢ézGimleyici puanlama yonergesi kullanilmistir. Yonerge, metinleri ‘dis
yapr’, ‘dil ve anlatim’, ‘dlizenleme’ 6zellikleri bakimindan degerlendirir. Metinler dis yap1
olarak ‘bicim’, ‘yazim-noktalama’; dil ve anlatim olarak ‘sozcuk’, ‘cimle’, ‘paragraf’,
‘anlatim’; dlizenleme olarak ‘baslik’, ‘serim’, ‘dUgum’, ‘¢oziim’ oOzelliklerinden
olusmaktadir. Yonergede duizeyler ‘cok iyi (4), ‘iyi (3)’, ‘orta (2)’, ‘yetersiz (1)’ biciminde
puanlandirilmistir (Ar1, 2010: 54).

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde icerik analizi tekniklerinden kategori analizi kullanilmistir. Bu
calismada daha 6nce belirlenen on 6zellik (bicim, kural, sézclk, tiimce, paragraf, anlatim,
baslik, serim, dtigiim, ¢6ziim) degerlendirme kategorilerini olusturmaktadir. Ogrenciler
tarafindan olusturulan metinler alaninda uzman doért degerlendirmeci tarafindan
cozlimleyici puanlama yonergesine gore degerlendirilmistir. Degerlendirme strecinde
incelenen yazilar 6nce bicim yéntinden sonra sirasiyla yazim-noktalama, sézcik, timce,
paragraf, anlatim, baslik, serim dtigiim, ¢c6ziim yo6nleriyle ele alinmistir. Her metindeki on
ozellik dort degerlendirmeci tarafindan ayri ayri puanlanmis, sonra dort ayri puanin
aritmetik ortalamasi alinarak her bir 6zelligin puani saptanmistir. Bu islem arastirmanin
temel verisini olusturan O6ykuleyici metinlerin tamamina sirayla uygulanmistir. Elde
edilen veriler bolim ve cinsiyete gore on 6zellik dogrultusunda excel programina tek tek
girilmistir. Veriler excel programinda aritmetik ortalama ve ylizde hesaplar1 alinarak
cozimlenmistir.

Degerlendirmeciler arasindaki uyumun hangi dtizeyde oldugunu belirleyebilmek icin
cesitli coztimlemeler yapilmistir. Degerlendirmeciler arasindaki uyumun (,75) kabul
edilebilir bir korelasyonda oldugu; ayrica yapilan gtivenirlik testiyle (givenirlik = uzlasma
sayisi / uzlasma sayis1 + uzlasmama sayisi) degerlendirmeciler arasindaki tutarlhiligin
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glvenilir bir dtizeyde oldugu (,77) gézlenmistir. Oranlarin ¢ok ytksek ¢ikmamas: bu tir
calismalarin dogasi olarak degerlendirilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Birinci alt probleme iligkin bulgular:

>

Metinlerin dis yap: bakimindan degerlendirilmesinde ‘bi¢cim’ ve ‘azim-noktalama
ozellikleri esas alinmistir.

Tablo 2: Metinlerin Dis Yapi Ozellikleri Bakimindan Basari Ortalamalarinin
Cinsiyetlere Goére Dagilim

Digyapi Ozellik Erkek| Kiz | Ortalama
Bicim 1,79 | 2,2 1,99
BESYO Yazim-Noktalama] 1,62 | 2,08 1,85
Ortalama 1,7 | 214 1,92
Bi¢im 1,36 | 2,6 1,98

SINIF OGRT | Yazim-Noktalama] 2,02 | 2,65 2,33
Ortalama 1,69 | 2,62 2,15

Bicim 183 | 223 203
OKUL ONCESI | Yazim-Noktalama| 1,41 | 1,95 1,68
Ortalama 1,62 | 2,09 1,85

Bi¢im 2,05 12,42 2,23

PDR Yazim-Noktalama| 2,1 | 2,39 2,24
Ortalama 2,07 | 24 2,24

Bi¢cim 1,37 | 2,54 1,95

FEN BILGISI | Yazim-Noktalama| 1,37 | 2,34 1,85
Ortalama 1,37 | 2,44 1,9
Bicim 261 ] 2,71 2,66
MATEMATIK | Yazim-Noktalama] 2,41 | 2,64 2,52
Ortalama 2,51 | 2,67 2,59

Tablo 2 incelendiginde, dis yapi 6zellikleri bakimindan alti bolim seviyesinde de kiz
o6grencilerin erkeklerden daha basarili oldugu anlasilmaktadir.

Bicim o6zelligi bakimindan 6grencilerin genel olarak kagitlarin kenar bosluklarina, satir
aralarinin birbirine uygun ve hizali olmasina, paragraflarin biraz icerden baslamasi
gerektigine dikkat etmediklerinden orta diizeyde bir basari tespit edilmistir.

Yazim  kurallarina ve noktalama isaretlerinin dogru kullanilmasina 6zen
gosterilmediginden degerlendirme ortalamalar: yetersiz ile orta diizey arasindadir. Ancak
Matematik Ogretmenligi Béliumii ile Rehberlik ve Psikolojik Danigma B&lumu
ogrencilerinin bicim ve yazim-noktalama degerlendirme ortalamalarinin orta diizeyin
lizerinde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3: Metinlerin Dis Yap: Ozelliklerinin Dtizeylere Gore Ytzdelik (%) Dagilimi

.. Yetersiz| Orta] lyi | Gok iyi
DisYapi Ozellik Cinsiyet Toplam
3 TP o) o)) o] @) |'™
. Erkek 355 14191] 22,6 0 100
Bigim
Kiz 11,8 15291294 5,9 100
BESYO
Erkek 419 | 4521129 0 100
Yazim-noktalama
Kiz 235 129,41 41,2 59 100
. Erkek 66,7 [222] 11,1 0 100
Bicim
SINIE OGRT Kiz 3,7 40,71 37 18,5 100
Erkek 0 8891 111 0 100
Yazim-noktalama
Kiz 7,4 2591556 111 100
. Erkek 0 100 0 0 100
Bicim
. . Kiz 26,7 136,7] 20 16,7 100
OKUL ONCESI
Erkek 66,7 | 33,3 0 0 100
Yazim-noktalama
Kiz 30 33,31 33,3 3,3 100
. Erkek 10 60 30 0 100
Bi¢im
PDR Kiz 14,8 37 1296 185 100
Erkek 10 60 30 0 100
Yazim-noktalama
Kiz 22,2 1333]185] 259 100
. Erkek 50 50 0 0 100
Bicim
L Kiz 136 |36,4]273| 22,7 100
FEN BILGISI
Erkek 50 50 0 0 100
Yazim-noktalama
Kiz 45 455 | 45,5 45 100
. Erkek 0 3331444 22,2 100
Bicim
. Kiz 43 37 37 21,7 100
MATEMATIK
Erkek 0 55,6 1 33,3| 111 100
Yazim-noktalama
Kiz 43 30,4 ] 52,2 13 100

Tablo 3 incelendiginde, bicim ve yazim-noktalama 6zellikleri bakimindan Matematik
Bélimu hari¢ diger bolim seviyelerinde orta diizeyde, Matematik Bélimuinde ise iyi
dtizeyde birikme oldugu goértilmektedir. Bicim ve yazim-noktalama 6zellikleri bakimindan
matematik Boélimii disinda tim boélimlerde, erkek o6grencilerden higbirinin ¢ok iyi
duizeyde yer almadigi, Matematik Béliumuinde ise hem kiz hem erkek 6grencilerin birbirine
yakin bir oranla ¢ok iyi diizeyde yer alabilmeleri dikkat ¢ekicidir.

3.2. ikinci alt probleme iliskin bulgular:

Metinlerin dil ve anlatim bakimindan degerlendirilmesinde ‘sézcuik’, ‘cimle’, ‘paragraf’ ve
‘anlatim 6zellikleri’ esas alinmistir.
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Tablo 4: Metinlerin Dil ve Anlatim Ozellikleri Bakimindan Basari Ortalamalarinin
Cinsiyete Goére Dagilimi

Dil ve Anlatim | Ozellik Erkek Kiz Ortalama
Sozciikler 2,13 2,67 2,4
Cumleler 2,03 2,52 2,275
BESYO Paragraflar 1,7 1,85 1,775
Anlatim 1,79 2,29 2,04
Ortalama | 1,9125 ] 2,3325 2,1225
Sozclikler 2,13 2,91 2,52
Cumleler 2,13 2,87 2,5
SINIF OGRT Paragraflar | 1,75 2,17 1,96
Anlatim 2,13 2,82 2,475
Ortalama 2,035 | 2,6925 | 2,36375
Sozciikler 2,41 2,49 2,45
Cumleler 2,41 2,4 2,405
OKUL ONCESI |Paragraflar | 1,58 2,32 1,95
Anlatim 2,16 2,4 2,28
Ortalama 2,14 2,4025 2,27125
Sozciikler 2,3 2,61 2,455
Cumleler 2,47 2,65 2,56
PDR Paragraflar 1,92 2,23 2,075
Anlatim 2,32 2,59 2,455
Ortalama | 2,2525 2,52 2,385
Sozciikler 2,18 2,62 2,4
Cumleler 2,18 2,65 2,415
FEN BIiLGisi Paragraflar 1,68 2,3 1,99
Anlatim 1,87 2,59 2,23
Ortalama | 1,9775 2,54 2,25875
Sozclikler 2,72 2,9 2,81
Cumleler 2,72 2,9 2,81
MATEMATIK [|Paragraflar 3 2,69 2,845
Anlatim 2,69 2,82 2,755
Ortalama | 2,7825 ] 2,8275 2,805

Tablo 4 incelendiginde dil ve anlatim o6zellikleri bakimindan tim boéluimlerde kiz
dgrencilerin erkek &grencilerden daha basarili oldugu, Matematik Ogretmenligi kiz
ogrencilerinin 2.82 ortalama ile en ytksek ortalamaya sahip oldugu, yine Matematik
Bolumu 6grencilerinin 2.81 ortalama ile birinci sirada yer aldiklar1 saptanmistir. Yine
tablo incelendiginde, BESYO Boélumu erkek ve kiz 6grencilerinin 2,12 ortalama ile en
basarisiz grup oldugu géralmustur.
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Tablo 5: Metinlerin Dil ve Anlatim Ozelliklerinin Dtizeylere Gére Yuzdelik (%) Dagilimi

. . j . Yetersiz]| Ortal] lyi [ Cok iyi
Dil ve Anlatim Ozellik Cinsiyet Toplam
vy - ' nd @) | @ o] ©o P
. . Erkek 6,5 61,3 32 o 100
Sozcukler
Kiz (0] 29,4 71 (o] 100
. Erkek 9,7 58,1 | 32 [6) 100
Cumleler
BESYO Kiz (0] 29,4 71 o 100
Erkek 51,6 22,6 26 (o] 100
Paragraflar
Kiz 47,1 23,5 18 11,8 100
Erkek 32,3 38,7 29 o 100
Anlatim
Kiz (0] 41,2 59 o 100
L Erkek o 55,6 | 44 5] 100
Sozcukler
Kiz (o] 14,8 74 11,1 100
. Erkek 11,1 aa.4 | a4 ) 100
= Cumleler
SINIF OGRT Kiz (0] 11,1 78 11,1 100
paragraflar Erkek 66,7 (6] 11 22,2 100
9 Kiz 20,7 | 185 | 19 | 22.2 100
Erkek 11,1 44.4 44 (o] 100
Anlatim
Kiz (0] 18,5 63 18,5 100
. . Erkek o 33,3 67 (o] 100
Sozcukler
Kiz 3,3 36,7 53 6,7 100
. Erkek o 33,3 | 67 [5) 100
" . fCumleler
OKUL ONCESI Kiz 6,7 43,3 43 6,7 100
Erkek 66,7 (6] 33 o 100
Paragraflar
Kiz 33,3 6,7 43 16,7 100
Erkek (@) 66,7 33 o 100
Anlatim
Kiz 10 36,7 40 13,3 100
Soscikler LErkek 10 40 50 ) 100
ozt Kaz 3,7 37 | 48 11,1 100
. Erkek o 40 60 [6) 100
Cumleler
PDR Kiz 3,7 25,9 59 11,1 100
Erkek 50 10 30 10 100
Paragraflar
Kiz 29,6 25,9 30 14,8 100
Erkek 10 40 50 o 100
Anlatim
Kiz (0] 40,7 48 11,1 100
L Erkek o 75 25 ) 100
Sozcukler
Kiz (o] 45,5 46 9,1 100
. Erkek 5] 50 50 [5) 100
. .. Cumleler
FEN BILGISI Kiz (0] 31,8 59 9,1 100
paragraflar Erkek 50 25 25 (o] 100
9 Kiz 20,9 9.1 | 18 | 3.8 100
Erkek (@) 75 25 o 100
Anlatim
Kiz (0] 31,8 59 9,1 100
Erkek o 11,1 89 (o] 100
Sozcukler
Kaiz o 15,2 63 21,7 100
. Erkek o 222 78 [5) 100
. Cumleler
MATEMATIK Kiz (0] 13 80 6,5 100
paragraflar Erkek 11,1 (6] 67 22,2 100
9 Kiz 28,3 22 | 26 | 43,5 100
Erkek (@) 44,4 33 22,2 100
Anlatim
Kiz (0] 26,1 59 15,2 100
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Ogrencilerin Dil ve Anlatim &zellikleri sézctikler bazinda incelendiginde, Matematik, Okul
Oncesi, PDR, Fen Bilgisi, Sinif Ogretmenligi Bslimu erkek égrencilerinin hi¢birinin ‘cok
iyi’ duizeye ulasmadigi, BESYO Bolumunde ise hem kiz hem erkek 6grencilerden
hicbirinin ‘cok iyi’ dlizeyde olmadigi belirlenmistir. BESYO Boélumu kiz 6grencileri, Okul
Oncesi Bélumu erkek égrencileri, Fen Bilgisi, Matematik ve Simif Ogretmenligi B8limu
hem kiz hem erkek 6grencileri ‘etersiz’ diizeyde yer almamistir. Ogrencilerin verilen
anahtar sozctkler dogrultusunda yazdiklari metinlerin sbézctik kullanimi parametresi
baglaminda incelendiginde, genelde ‘orta’ ve ‘iyi’ diizeyde yigilma oldugu saptanmistir.
Anahtar sozcuUklerin yeterince kullanilmamasi, duruma uygun farkli sézctklere ve
deyislere yer verilmemesi ya da soézctklerin yanhs kullanilmas: olgusu basariy1r distiren
temel etmenler olarak saptanmistir.

Ogrencilerin ctimle kullanim diizeyleri bakimindan tablo yorumlandiginda, BESYO
Boélimuntin hem kiz hem erkek oOgrencilerinden, diger bolimlerin ise erkek
ogrencilerinden hicbirinin ‘cok iyi’ dtizeyde yer almadigi saptanmistir. Matematik
Bolumiiniin kiz ve erkek &grencilerinden, PDR ve Okul Oncesi Boélumii erkek
ogrencilerinden, BESYO Boélimu ve Sinif 6gretmenligi Bélumu kiz 6grencilerinden higbiri
‘yetersiz’ dlizeyde yer almamistir. Ogrencilerin olusturduklar: hikaye edici metinler ctimle
kullanimi1 baglaminda degerlendirildiginde, sézctiik kullaniminda oldugu gibi ytizdelik
olarak ‘orta’ ve fyi’ dlizeyde yigilma oldugu gértilmustir. Ogrencilerin daha cok basit
cumlelere yer vermesi, birlesik ctimleleri kullanirken anlatim bozukluklari yapmalari,
betimlemelere ve farkl ifade bicimlerine yer vermemeleri basariy: etkileyen temel etmenler
olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin paragraf olusturma dtizeyleri incelendiginde BESYO, Okul Oncesi ve Fen
Bilgisi Bolumu erkek 6grencilerinden ‘cok iyi’ dizeye ulasan 6grencinin olmadigi; Simf
dgretmenligi, Okul Oncesi ve Matematik Ogretmenligi Bolimu erkek dgrencilerinden ise
‘orta’ dtizeyde Ogrencinin bulunmadigl saptanmistir. Genel olarak BESYO, Sinf
Ogretmenligi, Okul Oncesi, PDR, Fen Bilgisi Ogretmenligi Béltimlerinde ‘Yyetersiz’ diizeyde;
Matematik Ogretmenligi &grencilerinde ise ‘yi’ ve ‘cok iyi’ diizeyde yigilma oldugu
gortlmustir. Olusturulan oOykuleyici metinler paragraf o6zellikleri bakimindan
degerlendirildiginde, paragraflarin kendi icindeki konu buttinltiglintin tam olmamasi,
paragraf olusumunda ana distince ve yardimc: diistincelere yeterince yer verilmemesi,
paragraf arasi gecis baglantilarinin eksik ya da uygun olmamas: ve oOzellikle tek
paragraflik metinler yazmalari, 6grencilerin bu parametrede ‘Yyetersiz’ dlizeyde basari
gOstermelerine neden olmustur.

Anlatim dtizeyi incelendiginde Sinif Ogretmenligi, PDR, Okul Oncesi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi béliimlerinin erkek 6grencilerinden; BESYO Béliimiinlin ise kiz ve erkek
o6grencilerinden hicbirinin ‘cok iyi’ dlizeyde basariya ulasamadig gértilmutisttir. Matematik
ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Bélimtintin hem kiz hem erkek égrencilerinden; BESYO, PDR
ve Smif Ogretmenligi Béltimlerinin kiz 6grencilerinden, Okul Oncesi Béliimiintin erkek
o6grencilerden higbirinin ‘yetersiz’ diizeyde metin yazmadiklari saptanmistir. Genel olarak
tim boélumlerde anlatim dtzlemindeki yigilmanin ‘yi’ ve ‘orta’ dtizeyde oldugu
gortlmustir. Anlatim 6zellikleri bakimindan 6grencilerin, genel olarak metin tlrtne
uygun bir anlatim sergilemis olmalarina ragmen sadece olaylari artarda siraladiklari,
duygu ve distinceleri belirtmekte ‘yetersiz’ kaldiklari; konunun amaca uygun bir bicimde
sunulmus olmasina karsin akig-mantik bakimindan yapilan hatalar dolayisiyla anlatimin
orta diizeyde kaldig1 saptanmistir.

3.3. Uciincii alt probleme iliskin bulgular:

Metinlerin diizenleme bakimindan degerlendirilmesinde ‘baslik’, ‘giris’, ‘gelisme’ ve ‘sonug’
ozellikleri esas alinmistir.
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Tablo 6: Metinlerin Diizenleme Ozellikleri Bakimindan Basar1 Ortalamalarinin Cinsiyete
Gore Dagilimi

Diizenleme Ozellik Erkek [|Kiz Ortalama
Bashk 2,44 2,89 2,665
Giris 1,98 2,55 2,265
BESYO Gelisme 1,75 2,19 1,97
Sonug 1,6 2,05 1,825
Ortalama 1,9425 2,42 2,18125
Baslik 2,77 3,37 3,07
Giris 1,91 2,75 2,33
SINIF OGRT Gelisme 1,75 2,55 2,15
Sonug 1,52 2,37 1,945
Ortalama 1,9875 2,76 2,37375
Bashk 1 2,4 1,7
Giris 2,25 2,61 2,43
OKUL ONCESI | Gelisme 1,75 2,36 2,055
Sonug 2 2,28 2,14
Ortalama 1,75 2,4125 2,08125
Bashk 2,1 2,32 2,21
Giris 2,45 2,84 2,645
PDR Gelisme 2,17 2,31 2,24
Sonug 1,97 2,12 2,045
Ortalama 2,1725 2,3975 2,24
Baslik 2,43 2,7 2,565
Giris 2,18 2,84 2,51
FEN BILGIiSI Gelisme 1,81 2,34 2,075
Sonucg 1,68 2 1,84
Ortalama 2,025 2,47 2,2475
Bashk 2,8 2,72 2,76
Giris 2,58 2,96 2,77
MATEMATIK Gelisme 2,33 2,67 2,5
Sonug 2,11 2,55 2,33
Ortalama 2,455 2,725 2,59

Tablo 6 incelendiginde, tim boéltimlerde kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili
oldugu, Sinif Ogretmenligi B6limu kiz égrencilerinin 2,76 ortalamayla diger béliimlerin
tim ogrencilerinden yliksek bir ortalamaya sahip oldugu gértlmustir. Kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda en dustk fark 0,22 ile PDR, en yuksek fark ise 0,78 ile Sinmif
Ogretmenligi boélimlerinde gérilmustiir. 1,75 ortalama ile Okul Oncesi erkek
o6grencilerinin diger bolimler arasinda en diistik ortalamaya sahip olduklar: saptanmaistir.
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Tablo 7: Metinlerin Dtizenleme Ozelliklerinin Diizeylere Gére Yiizdelik (%) Dagilimi

. i f S Yetersiz| Ortal lyi | Cok iyi
D lem O=zellik | et Toplam
uzen e i insiy (20) ©@o) | (@0) (@0) op
st Erkek 19,4 120 | 58 9,7 100
st Kaz 5.0 50 | 65 23,5 100
ain Erkek 12,9 58,1 | 29 o) 100
s Kaz [5) 353 | 53 11,8 100
BESYO - Erkek 25,8 64,5 | 9,7 o) 100
Gelisme
Kaz 11,8 47,1 | a1 o) 100
< Erkek 41,9 48,4 | 9,7 5) 100
onue Kaz 11,8 52,0 | 35 5) 100
Erkek 6 222 | 67 11,1 100
Bashk
Kaz 7.4 o) 22 70,4 100
e Erkek 22,2 55.6 | 22 o) 100
$ Kaz 7.4 185 | 59 14.8 100
SINIF OGRT - Erkek 55.6 22,2 | 22 o) 100
Gelisme
Kaz 14.8 14.8 | 63 7.4 100
Erkek 44,4 24,4 | 11 o) 100
Sonug
Kz 14.8 40,7 | 33 11,1 100
Erkek 100 o) o) o) 100
Bashk
Kaiz 36,7 6.7 | 30 26,7 100
i Erkek [5) 33,3 | 67 o) 100
$ Kiz 6,7 20 63 10 100
OKUL ONCESI - Erkek 33,3 66,7 o) o) 100
Gelisme
Kiz 16,7 26,7 | 47 10 100
Erkek 33,3 33,3 | 33 o) 100
Sonug
Kiz 16,7 20 33 10 100
Erkek 50 o) 20 10 100
Bashk
Kaz a4.4 o) 22 33,3 100
ain Erkek [5) 50 20 10 100
s Kaz [5) 250 | 48 25,0 100
PDR cotiome L_Erkek [5) 80 20 o) 100
s iz 14.8 37 a1 7.4 100
< Erkek 10 70 10 10 100
onue Kaz 22,2 33,3 | 37 7.4 100
Bachik Erkek 25 25 25 25 100
st Kaz 36,4 o) 9,1 54,5 100
. Erkek o) 75 25 o) 100
Giris
Kaz [5) 27.3 | 50 22,7 100
FEN BiLGisi - Erkek 25 50 25 o) 100
Gelisme
Kaz [5) 54,5 | 41 4.5 100
Sonuc Erkek 25 75 o o) 100
Kz 27.3 40,9 | 27 4.5 100
Erkek 22,2 o) a4 33,3 100
Bashk
Kaz 32,6 0 22 45,7 100
i Erkek 0 44,4 | a4 11,1 100
$ Kz 0 152 | 70 15,2 100
MATEMATIK - Erkek 0 55.6 | 44 5) 100
Gelisme
Kiz 4.3 21,7 | 61 13 100
Erkek [5) 88,0 | 11 6 100
Sonug
Kiz 2.1 37 50 10,9 100
Tablo 7 baslik 6zellikleri acisindan incelendiginde, Okul Oncesi Bélimu erkek

O6grencilerinin tamaminin metinlerinde bashk kullanmadiklar icin ‘yetersiz’ dtizeyde
oldugu, diger boélum O6grencilerinin ise baslhik kullanip kullanmama durumuna gore

siralamalarinin olustugu, yigilmanin genelde orta ve iyi dlizeyde oldugu gézlenmistir.
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Ogrencilerin  yazdiklar1 metinlere bulduklart basliklarin  genellikle icerigi tam
yansitmayan, basmakalip ifadelerden olusmasi ya da 6grencilerin metinlerine hi¢c baslhik
koymamalar1 basar: dlizeyini diistiren etmenler olarak belirlenmigtir.

Giris 6zellikleri bakimindan BESYO, Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi ve Okul Oncesi
Ogretmenligi Boélumii erkek o&grencilerinden higbirinin ‘cok iyi’ diizeyde basariya
ulagsamadiklan gértilmtistir. BESYO Bélumu kiz égrencilerinin, Okul Oncesi Bslumu
erkek oOgrencilerinin; PDR, Fen Bilgisi ve Matematik Boélimt hem kiz hem erkek
dgrencilerinin hicbirinde ‘yetersiz’ diizeyde basari oranina rastlanmamistir. Ogrenciler
konu ya da olay1 tanitmaya yarayan ipuclarn ve bilgiler sunmuslardir ancak sahis, mekan
ve zaman unsurlanyla ilgili ifadelerin eksik kullanilmas: ‘orta’ diizeyde bir basariy:
getirmistir.

Gelisme Bolimu ozellikleri bakimindan ayrintiya az yer verilmesi ya da ayrintilarin
gereksiz olmasi, olaylarin akisindaki kopukluklar ve zaman uyumsuzluklar,
betimlemelere pek yer verilmemesi gelisme Bolimuinde basariyr diistiren etmenler
arasindadir.

Sonu¢ Bolumu o6zellikleri bakimindan BESYO Boélumu kiz ve erkek 6grencilerinden; Sinif
Ogretmenligi, Okul Oncesi, Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi Bélimi erkek
ogrencilerinden hicbirinin ‘cok iyi’ dlizeyde basariya ulasamadig goralmutstir. Fen Bilgisi
Bolimu erkek 6grencilerinden hicbirinin ‘4yi’ dtizeyde olmadigi, Matematik Bolimu erkek
ogrencilerinden hicbirinin ise ‘yetersiz’ dlizeyde puan almadig: tespit edilmistir.

Sonuc 6zellikleri bakimindan olaylarin tam olarak bitirilememesi; duygu, distnce ve
yorumlara az yer verilmesi, 6zellikle de metinlerde sonu¢ ctimlesi bulunmamasi nedeniyle
basar: ‘orta’ diizeydedir.

3.4. Dordiincii alt probleme iliskin bulgular:

Tablo 8a: Béltimlere Gére Ogrencilerin Olusturduklar:1 Metinlerin Basari Ortalamasi

Ozellikler Besyo Sinif Ogrt | Okul Onces|  PDR Fen Bilgis | Matematik
Bigim 1,94 2,29 2.2 2,32 2,37 2.7
Digyapi
Yazim-noktalamal 1,79 25 191 2,32 2,19 2,6
Sozciik 2,33 2,72 2,48 2,53 2,56 2,88
. Ciimle 221 2,69 2.4 2,61 2,59 2,88
Dil veAnlatim
Paragraf 1,76 2,07 2,26 2,15 2,21 2,74
Anlatim 1,97 2,65 2,39 2,52 2,48 28
Baslhk 2,6 3,22 2,28 2,26 2,66 2,74
. Giris 2,19 2,54 2,58 2,74 2,74 29
Diizenleme -
Gelisme 191 2,35 2,31 2,28 2,26 2,62
Sonug 1,77 2,17 2,26 2,09 1,95 2,48

Di1s yap1 iginde yer alan bigim 6zellikleri bakimindan BESYO Bolumuinlin yetersiz seviyede
(1,94) Matematik Bolumuntn diger boélimlere oranla ‘yi’ seviyede (2,7) oldugu
goérulmustir. Bicim bakimindan genel yi18ilma ‘orta’ seviye dtizeyindedir.

D1s yap1 icinde degerlendirilen yazim-noktalama 6zellikleri bakimindan BESYO Bélimu ve
Okul Oncesi Bélumu ‘etersiz’ seviyede, Sinif Ogretmenligi, PDR, Fen Bilgisi ‘orta’
seviyede, Matematik Bolimu ise orta seviyenin tizerindedir.

Dil ve anlatim icinde degerlendirilen sézciik 6zellikleri bakimindan BESYO ve Okul 6ncesi
Bolumleri orta seviyede diger béltimler orta seviyenin tizerindedir.
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Ctimle ozellikleri bakimindan BESYO ve Okul Oncesi Boliimleri orta seviyede, diger
bolumler orta seviyenin tizerindedir.

Paragraf o6zellikleri bakimindan BESYO Boélimu ‘yetersiz’ diizeyde, Matematik Bolimu
orta seviyenin Uzerinde, diger bélimler ise orta seviyededir.

Anlatim o6zellikleri bakimindan BESYO Béluimil yetersiz diizeyde, Fen Bilgisi ve Okul
Oncesi Bélumu ‘orta’ seviyede, Matematik, PDR ve Sinif Ogretmenligi Boéltimleri orta
seviyenin tzerindedir.

Duizenleme icinde degerlendirilen baslik 6zellikleri bakimindan Okul Oncesi ve PDR
Boélumleri ‘orta’ seviyede, Sinif Ogretmenligi B6liimu ‘iyi’ seviyede, diger béltimler ise orta
seviyenin tizerindedir.

Giris Ozellikleri bakimindan BESYO BoOlumu ‘orta’ seviye diger tim bolumler orta
seviyenin tzerindedir.

Gelisme oOzellikleri bakimindan BESYO Bo6lumu ‘yetersiz’ seviyede, Matematik Bolumu
orta seviyenin Uzerinde, diger tim boéltiimler ‘orta’ sevidedir.

Sonuc &zellikleri bakimindan BESYO ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Béltimleri ‘yetersiz’
seviyede diger tim boltimler ‘orta’ seviyededir.

Bolumler genel olarak degerlendirildiginde, en basarili bélim Matematik Ogretmenligi
Bolumii, sonra Smif Ogretmenligi Béliimii, en basarisiz Boélimiintin BESYO Balimui
oldugu gortulmustir. Diger bolumlerde orta diizeyde bir yigilma olmustur.

Butin bolim 6grencilerinin baslik, giris, sozctik ve ctimle o6zellikleri bakimindan orta
seviyenin Uzerinde, sonuc Ozellikleri bakimindan orta seviyenin altinda oldugu tespit
edilmigtir. Sinif 6gretmenligi Bo6limt 6grencilerinin baslhk o6zellikleri bakimindan ttim
boélim ogrencilerinden daha iyi seviyede (3,22) oldugu gozlenmistir. Bolimlerin genel
ortalamasi asagidaki stitun grafiginde gorsellestirilmistir.

Tablo 8b: Béliimlere Goére Ogrencilerin Olusturduklar1 Metinlerin Basar1 Ortalamasi

3,50
3,00
2,50
2,00 7 H Besyo
150 B Sinif Ogrt
1,00 B Okul Oncesi
0,50 - HpDR
0,00 - H Fen Bilgisi
E m o a b= £ a2 e 1] n
j.% E 3 E & £ = 5 g g B \Matematik
™ o = o = 8
R R :
<
E
&
-
Dis yap! Dil ve Anlatim Dizenleme
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4. TARTISMA VE SONUC

Genel olarak kiz 6grencilerin erkek oOgrencilerden daha basarili oldugu, Matematik
Bélimu 6grencilerinin hemen hemen tim alanlarda diger bélim o&grencilerinden daha
basarili oldugu, BESYO Boélumu 6grencilerinin en distk basar: ylizdesine sahip oldugu,
bu Bélimi Fen Bilgisi ve Okul Oncesi Ogretmenligi Bolimu 6grencilerinin izledigi;
BESYO ve Fen Bilgisi boltmleri icin bu sonucun beklendik bir sonu¢ oldugu, fakat
Matematik B6limu i¢in bu sonucun beklenmedik bir sonug¢ oldugu degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin dayanagini olusturan Ari (2008) tarafindan gelistirilen ¢6ztimleyici
puanlama yonergesine gbére Ordu Universitesi birinci smif 6grencilerinin yazdiklar:
oykileyici metinler alt problemler ¢ercevesinde degerlendirildiginde;

1. Ogrencilerin genel olarak kagit diizenine dikkat etmedigi, yazim ve noktala kurallarina
uyumda sorun yasadigi;

2. Anahtar soézclklerin yeterince kullanilmadigi, duruma uygun farkli sézctiklere ve
deyislere yer verilmedigi ya da sézctiklerin yanlis kullanildigi;

Ogrencilerin daha cok basit ctimlelere yer verdigi, birlesik ctimleleri kullanirken anlatim
bozukluklar1 yaptiklari, betimlemelere ve farkli ifade bicimlerine yer vermedikleri,
gereginden fazla devrik ctimle kullandiklari;

Ogrencilerin olusturduklar1 paragraflarin kendi icindeki konu buitiinlGgiintin tam
olmadigi, paragraf olusumunda ana dustnce ve yardimci disuncelere yeterince yer
verilmedigi, paragraf arasi gecis baglantilarinin eksik oldugu ya da uygun olmadigi ve
ozellikle tek paragraftan olusan metinler yazildigi;

Anlatim 6zellikleri bakimindan 6grencilerin, genel olarak metin tirtine uygun bir anlatim
sergilemelerine ragmen sadece olaylari artarda siraladiklari, duygu ve dusunceleri
belirtmekte yetersiz kaldiklari, konunun amaca uygun bir bicimde sunulmasina karsin
zaman uyumu ve mantiksal kurgu baglaminda hata yapildig;

3. Ogrencilerin yazdiklar1 metinlere bulduklar1 basliklarin genellikle icerigi tam
yansitmayan basmakalip ifadelerden olustugu, o6grencilerden dikkate deger bir
bolimtntn urettikleri metinlere baslik yazmay: unuttugu, ya da bu aliskanlig
edinmedigi;

Girig 6zellikleri bakimindan 6grencilerin konu ya da olay: tanitmaya yarayan ipuclar: ve
bilgiler sundugu ancak sahis, mekan ve zaman unsurlariyla ilgili ifadelerin eksik
kullanildigs;

Gelisme boltimutinde ayrintiya az yer verildigi ya da gereksiz ayrintilara girildigi, olaylarin
akisinda kopukluk ve zaman uyumsuzlugu oldugu, durumu aciklayan betimlemelere pek
yer verilmedigi;

Sonuc¢ boélimuntn c¢ok kisa tutuldugu; duygu, distince ve yorumlara az yer verildigi,
ozellikle de metinlerde sonuc ciimlesinin bulunmadig: tespit edilmistir.

Yukarida saptanan hatalar ve eksiklikler farkli arastirmacilar tarafindan farklh dtizeylerde
de tespit edilmistir: Ozbay (2000), Cakir (2003), Maltepe (2006), Kirbas (2006), Ayaz
(2007), Ar1 (2010), Goger (2010), Lile Mert (2014).

Bagcinin (2007: 31); Tural (1992: 43), Kaplan (1972: 9) ve Glzele (1987: 436-437)
dayanarak Turkce/Turk Dili ve Edebiyati Boélimutine gelen 6grencilerin bile soézcik
dagarcigi bakimindan fakir olmalarindan; ctimle kurma, mecazlari1 ve ayrintilar1 kavrama
acisindan yetersiz durumda bulunmalarindan hareketle, ilkégretim ve ortadgretim
programlarinin konusurken ve yazarken Turkceyi etkili bir sekilde kullanabilen insan
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yetistirmede basarili olamadigi saptamasi, bu arastirmanin sonucunu destekler
niteliktedir. Benzer bicimde Karatay (2011: 1031) da Coskun’un (2005) ve kendi (2010)
calismasina dayanarak ylksekégretimde olmasina ragmen, halen diistince ve duygularini
yazili olarak aktarmakta giclik ceken bireylerle karsilasmanin mimkin olduguna vurgu
yapar. Egitim fakultesi Ogrencilerinin yazili anlatim becerilerini stre¢ yaklasimi ve
metinsellik Olcttleri ekseninde degerlendiren Goécer (2010: 290) ise, sinif 6gretmeni
adaylarinin etkinlik stirecinde rehberlik edilmesine ragmen, yazma becerilerini strec
yaklasimi bilesenlerine uygun bir bicimde sergileyebilecek hazirbulunusluk duzeyine
sahip olmadiklarini belirtmektedir.

Karasakaloglu ve Saracaloglu (2009: 357-358), Egitim Fakultesi 6grencilerinin Turkge
tutumlarinin ‘cinsiyete ve lisedeki boélimuine’; bu derslere iliskin akademik benlik
tasarimi ve Turkece ile ilgili derslerdeki basarilarinin ‘cinsiyete, 6gretim tiriine ve okul
tartine’ goére anlamli bir sekilde farklilagstigini tespit etmislerdir. Tuarkce ile ilgili
derslerdeki basarinin cinsiyete, 6gretim ve okul tlirtine gore farklilik géstermesi dolayl da
olsa bu arastirmanin sonucuyla o6rtismektedir. Fakat bu bulgu, Bagcinin (2010: 64)
Turkee 6gretmen adaylarinin yazili anlatim yeterlilik dtizeyleri tizerine yaptig1 calismada,
Turkce 6gretmeni adaylarinin kompozisyon (yazili anlatim) puanlarinin cinsiyete goére
anlaml bir farkhilik géstermedigi tespitiyle értiismemektedir. Ote yandan Bagci’nin (2010:
65) aymi calismasinda, Turkce Ogretmeni adaylarinin kompozisyon (yazili anlatim)
puanlarinin, adaylarin akademik basari ortalamasina goére anlamli bir farklihk
gostermesi, bu baglamda ‘akademik basarinin yazma becerisinde etkili olabilecegi
beklentisi’ bu arastirmanin sonucuyla paralellik géstermektedir. Clinkli arastirmaya
konu olan bélimlerin LYS puanlan dikkate alindiginda, bu calismada en ytksek puan
ylzdesine sahip olan Ilkégretim Matematik Ogretmenligi Bolimuntin yuizdelik dilimi, en
distik puani alan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile Fen Bilgisi Ogretmenligi
béltimlerinin ytzdelik diliminden ¢ok daha ytksektir.

Aric1 (2008: 216) Universite o6grencilerinin yazili anlatimda yaptiklari hatalar tespit
etmeye yonelik ortaya koydugu calismada, 6grencilerin bliyik bir cogunlugunun imla
yanlist yaptiklarini, planlamada hataya dusttiklerini, ana fikir ve yardimc: fikirleri
olusturmada zorlandiklarini, noktalama isaretlerine dikkat etmediklerini, kagit dtizenine
yeterince uymadiklarini, bir kisminin da yaziya bashk koymada yanildiklarini
belirlemistir. Oranlar farklilik gosterse de tespit edilen hatalar bu calismanin sonuclariyla
benzerlik géstermektedir. Kan ve Tiryaki (2015:) ise, Tarkce 6gretmeni adaylarinin metin
olusturmadaki sorunlarini inceledikleri calismada, metinlerde belirlenen sorunlar
dilbilgisi kurallarina uygun ctimleler kurulmamasi, paragrafta cimleler arasinda uygun
gecisler saglanmamasi, sonug¢ paragrafi yapilmamasi, yazinin uygun yerlerde paragraflara
bolinmemesi olarak siralamislar; 6gretmen adaylarinin dil kurallarina uygun ctmle
kurma ve paragraf olusturma becerilerinde yeterli dtizeyde olmadiklar: degerlendirmesine
yer vermislerdir. Bu durum da calismanin sonucuyla paralellik gostermektedir.

Bu arastirmadaki ayni ¢o6ztimleme yonergesini kullanan Lile Mert (2014: 14); Turkcge
6gretmeni adaylarinin yaratici yazma Orneklerini c¢éztimleyici puanlama yonergesi
baglaminda degerlendirdigi calismasinda, Turkce Ogretmenligi 4. sinif Ogrencilerinin
yaratici yazma calismalarinin ¢ézlimleyici puanlama yonergesine gore ve belirlenen
basliklarda yeterli diizeyde olmadigini belirlemistir. Bu saptama her ne kadar farkh
bolim ve sinif dizeyinde yapilmis olsa da genel olarak bu arastirmanin bulgulariyla
ortismektedir.

Oneriler

Universite birinci sinif 6égrencileri hangi lisans programina yerlesirse yerlessin gerek
ilkogretim gerekse ortadgretim sureclerinde yeterince Turkce (S6zlii Anlatim, Yazih
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Anlatim, Dil ve Anlatim) dersi almislardir. Bu baglamda arastirmaya konu olan yazili
anlatim tizerine basarili olmalar: beklenir.

Yazili anlatim becerisi 6gretim programlarinda gelistirilmesi hedeflenen dért temel dil
becerisinden biridir. 2006 Turkce Dersi (6-8. Siniflar) Ogretim Programina bakildiginda,
yazma O0grenme alani i¢in alt1 kazanim (Yazma kurallarini uygulama, Planli yazma, Farkl
ttrlerde metinler yazma, Kendi yazdiklarini degerlendirme, Kendini yazili olarak ifade
etme aliskanligl kazanma, Yazim ve noktalama kurallarini uygulama) ve bu kazanimlar
icin belirlenmis kirk iki alt kazanim oldugu gérualur.

Ortadgretim Dil ve Anlatim Dersi (9-12. Siniflar) Ogretim Programinda (MEB, 2011) ise;
. Her anlatim ttirtinde yazma becerisi kazanmalart,

. Dinleme, konusma, okuma ve yazma faaliyetlerinde Tiirk¢enin yazim kurallarina,
soyleyis ézelliklerine ve inceliklerine dézen géstermeleri,

. Dinlediklerini, okuduklarini, anladiklarini, diistindtiklerini séz ve yazwyla planl,
etkili, akict, anlasilir bicimde ifade edebilmeleri,

. Konusurken ve yazarken anlatim kurallarina uymalarin saglamalart,

maddeleri yazili anlatim becerilerini ilgilendiren amaclar olarak siralanmaktadir (MEB,
2011: 2-3).

Kisaca Ogretim programlari incelendiginde her smif seviyesi icin farkli amaclarin
hedeflendigi ve 6grencilerin gerek yazili gerek s6zlti anlatim becerilerinin gelistirilmeye
calisildigr gortalmektedir. Arastirma sonuclarinin 6gretim programlart c¢iktilariyla
ortismedigi ortadadir. Bu baglamda yazim ve noktalama kurallari ile yazili anlatim ilke
ve yontemlerinin 6gretiminin ve uygulama etkinliklerinin yeniden yapilandirilmas: bir
zorunluluktur. Ozellikle uygulamaya yénelik olarak yapilan yazim yanhsliklarn
6gretmenler tarafindan hemen dtizeltilmeli; bu konuda i1srarci olunmali, yazili anlatim
etkinliklerine daha fazla zaman harcanmali, 6grencilerin yazdiklar: 6éyktleyici ve yaratici
yazilar mutlaka detayli bir degerlendirmeden gecirilerek o6grenciye doéntt olarak
sunulmali; paragraf olusturma, paragraflar arasinda baglanti kurma, distnce akisini
gelistirme ve sonuca ulastirma etkinlikleri izerinde fazlaca durulmalidir.

Ote yandan 6grencilerin hayal diinyalarinin ¢ok sinirli oldugu, verilen sézctiklerden metin
olusturmada olaya c¢ok dar bir cerceveden yaklastiklari, anlattiklarinin okuduklar: bir
oykti ya da izledikleri bir filmden alinan bir kac¢ kesitten ileri gitmedigi; az kitap
okunmasindan kaynakl farkli s6z kaliplari1 ve deyisler ya da ctimle yapilar1 kullanmada
sinirh kaldiklar: gériilmektedir. Bunun nedeninin ezbere dayali sistemden kaynaklandigi,
ilkdgretim ve orta o6gretimde verilen egitiminin yaratici distnceyi gelistirici yonde
olmadig1 dustnulmektedir.

Ogretim programlari ve egitim ortamlarinin yaratici diistinceyi gelistirici, hayal diinyasini
zenginlestirici; kitap okuma, oyun, gezi, el becerileri, muzik, spor gibi farkli etkinliklerle
hem zihinsel hem bedensel gelismeyi artirici yénde duzenlenmesi hayati 6nem
tasimaktadir.

KAYNAKCA
Arn, G. (2008). Ogrencilerin Hikdye Edici Metinlerinin Céziimleyici Puanlama Yénergesine
Gére  Degerlendirilmesi (6. ve 7. Stnif Ornegi). (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
Marmara Universitesi Egitim  Bilimleri Enstittist, Istanbul.
Ari, G. (2010). Altinct ve Yedinci Smif Ogrencilerinin Hikaye Edici Metinlerinin
Degerlendirilmesi. TUBAR-XXVII, 43-75.

International Journal of Language Academy
Volume 5/7 December 2017 p. 131 / 151




LN itker AYDIN - Ali DIZMAN & Ayse KARACA

Arici, A. F. (2008). Universite Ogrencilerinin Yazili Anlatim Hatalari. Uludag Universitesi
Egitim Faktiltesi Dergisi, XXI (2), 209-220.

Aktas, S., Ginduz, O. (2009). Yazili ve Sézlii Anlatim (11. Baski). Ankara: Akcag Yayinlari.

Bagci, H. (2007). Turkce Ogretmeni Adaylarinin Yazili Anlatima ve Yazili Anlatim

Derslerine Yonelik Tutumlarinin Degerlendirilmesi. TUBAR-XXI, 29-61.
Bagci, H. (2010). Turkce Ogretmen Adaylarinin Yazili Anlatim Yeterlilik Dtizeyleri. Inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11 (2), 45-68.

Beyreli, L., Ar1, G. (2009). Yazma Performansini Degerlendirmede Coéztimleyici Puanlama
Yoénergesi Kullanimi-  Degerlendirmeciler Arasi Uyum Arastirmasi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri / Educational Sciences: Theory&Practice 9 (1),
85-125.

Calp, M. (2010). Ozel Egitim Alam: Olarak Tiirkgce Ogretimi. Ankara: Nobel Yayinlari

Celik, M., E. (2012). Ilkégretim Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerilerinin
Farkli Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi. TUBAR-XXXII, 13-31.

Ergin, M. (1994). Tiirk Dili. Istanbul: Nesil Matbaacilik.

Géger, A. (2010). Egitim Fakultesi Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerilerinin Stirec
Yaklasimi ve Metinsellik Olctitleri Ekseninde Degerlendirilmesi (Nigde
Universitesi Ornegi). Kastamonu Egitim Dergisi, 18 (1), 271-290.

Kan, M. O., Tiryaki, E. N. (2015). Tirkce Ogretmeni Adaylarinin Metin Olusturmadaki
Sorunlari. Mersin Universitesi Egitim Faktiltesi Dergisi, 11(2), 550- 562.

Karasakaloglu, N., Saracaloglu, A. S. (2009). Simif Ogretmeni Adaylarimin Turkce
Derslerine Yonelik Tutumlari, Akademik Benlik Tasarimlar1 ile Basarilari
Arasindaki {liski. Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, VI (I),
343-362.

Karasar, N. (2013). Bilimsel Arastirma Yéntemleri. Ankara: Nobel Yayinlari

Karatay, H. (2011). 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin Ogretmen Adaylarinin
Yazili Anlatim Tutumlarini ve Yazma Becerilerini Gelistirmeye Etkisi. Turkish
Studies-International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, 6 (3), 1029-1047.

Kundakgi, M., Kapagan, E. (2015). Ortadgretimde Tirkgenin Anadil Olarak Ogretiminde
So6zli ve Yazili Metin =~ Olusturma Sorunu. Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalart
Dergisi, 4 (1), 2-18.

Maltepe, S. (2006). Yaratict Yazma Yaklasimu Acisindan Tirkge Derslerindeki Yazma
Stireclerinin ve Uriinlerinin Degerlendirilmesi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Anakara.

MEB. (2006). Tiirkce Dersi (6-8. Swuflar) Ogretim Programi, Talim Terbiye Kurulu

Baskanligi, Ankara.

MEB. (2011). Dil ve Anlatim Dersi (9- 12. Siniflar) Ogretim Programi, Talim Terbiye Kurulu
Baskanligi, Ankara.

Lile Mert, E. (2014). Turkce Ogretmeni Adaylarinin Yaratici Yazma Orneklerinin
Coztimleyici Puanlama Yonergesi Baglaminda Degerlendirilmesi. Uluslararast
Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi,5 (14), 1-16.

Oymak, R. (2012). Dil Uretimine Dayali Tiirkce Egitimi ve Ogretimi. Kocaeli: Umut Tepe
Yayinlari.

Oz, F. (2001). Uygulamal: Tiirkce Ogretimi. Ankara: Ani Yayincilik.

Ozbay, M. (2007). Tiirkce Ozel Ogretim Yéntemleri II2. Baski). Ankara: Oncii Basimevi.

Ozbay, M. (2003). flkégretim Okullarinda Tiirkce Ogretimi. Ankara: Gélge Ofset.

Ozdemir, E. (2008). Sézlii-Yazili Anlatim Sanati Kompozisyon (15. Baski). Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Ozdemir, E., Binyazar, A. (2006).Yazma Ogretimi/ Yazma Sanati.(3. Baski). Istanbul:
Papirtis Yayinlari.

Sever, S. (2000). Tiirkgce Ogretimi ve Tam Ogrenme. Ankara: An1 Yayincilik.

International Journal of Language Academy
Volume 5/7 December 2017 p. 131 / 151



Universite Birinci Sinif Ogrencilerinin Yazili1 Anlatim Becerilerinin
Coziimleyici Puanlama Yonergesine Gore Degerlendirilmesi

Temizkan, M. (2010). Tiirkce Ogretiminde Yaratict Yazma Becerilerinin Gelistirilmesi.
TUBAR-XXVII, 621-643.

Topuzkanamis, E. (2014). Yazma Stratejileri Ogretiminin Turkce Ogretmenligi Birinci
Smif Ogrencilerinin Yazma Basarisina Etkisi. Uluslararast Tiirkce Edebiyat
Ktiltiir Egitim Dergisi, 3(2), 274-290.

TDK. (2005). Ttirkce Sézliik. Ankara: TDK.

Yakici, A., Yiicel, M., Yelok, V. S., Dogan, M. (2012). Yazili Anlatim Universiteler Icin
Ttirkge-1. Yargl Yayinevi.

Zorbaz, K. Z. (2013). Yazili Anlatimin Puanlanmasi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Faktiltesi Dergisi, 13 (1), 178- 192.

International Journal of Language Academy
Volume 5/7 December 2017 p. 131 / 151




