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YOUTH LANGUAGE VARIATION Avalaple onine
ACCORDING TO THE LEVELS OF EDUCATION
Ogrenim Diizeylerine Gore Genglik Dili Degiskesi!
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Abstract

In this study, the usages of youth language have been studied according to the levels of education and the
genders of the secondary school, high school and university students. Youth can be defined as a critical
process in which the young undergo versatile changes. Language is also influenced by this period when
many changes are experienced in many aspects. The young produce an enjoyable, popular, sincere and
informal language spoken among themselves to draw attention and show that they are different due to the
period in which they live. Apart from standard language, youth language which we can sociolinguistically
regard as a language variation are special language usages which the young produce among themselves.
This study carried out to identify the students’ youth language examples of usage is a descriptive study in
which cross-sectional approach is used. The study group of the research consists of twenty secondary
school students, twenty high school students who study at the central districts in Antalya Province in the
academic year of 2016-2017 and twenty students who study at Akdeniz University. The study group
contains totally sixty volunteer students, thirty of whom are males and thirty of whom are females. The
participants in the study group have been equally selected according to the levels of education and genders.
When choosing the study group, maximum variation sampling technique that is one of the purposive
sampling methods has been used. The survey data have been collected by using the method of interview.
Content analysis technique has been utilized during the analysis of data. When the research findings are
studied, it has been observed that the usage of youth language have differed according to the levels of
education depending on age. As a result of the survey, most of the students have acknowledged that they
use youth language, this language variation does not pose a threat to Turkish Language and it is a popular
language used frequently on social media. Additionally, as a result of the research it has been observed that
the young apply to abbreviations in spoken and written language, neologize and use stereotyped
expressions which only their social groups can understand.
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Ozet

Bu calismada ortaokul, ortadgretim ve Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine ve 6grenim dtizeylerine gore
genclik dili kullanimlar incelenmistir. Genglik donemi, genclerin ¢ok yonltu degisim yasadigl hassas bir
slire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Bircok ac¢idan degisimin yasandigi bu dénemden dil de etkilenmektedir.
Gengler, icinde bulunduklari dénemin etkisiyle dikkat cekmek ve farkli olduklarini ortaya koymak icin
kendi aralarinda konustuklar1 eglenceli, populer, samimi, kuralsiz bir dil ortaya c¢ikarmaktadir.
Toplumdilbilimsel yaklasimla bir dil degiskesi olarak kabul edebilecegimiz genclik dili, 6l¢tinlti dilden farkl
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olarak genclerin kendi aralarinda olusturduklar 6zel dil kullanimlaridir. Ogrencilerin genglik dili
kullanimlarini belirleme amach yapilan bu arastirma, kesitsel yaklasim kullanilan betimsel bir ¢calismadir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilgelerinde 6grenim
goren 7. ve 8. sinif 20 ortaokul dgrencisi, 11. ve 12. smif 20 ortadgretim 6grencisi ile Akdeniz Universitesi
lisans programlarinda 6grenim goéren 20 Universite 6grencisi olusturmaktadir. Calisma grubu 30 kiz ve 30
erkek 6grenci olmak Uizere toplam 60 goénullii 6grenciden olusmaktadir. Calisma grubundaki katilimcilar,
o6grenim diizeylerine ve cinsiyetlerine goére esit sayida se¢ilmistir. Arastirmanin verileri, gérisme yontemi
kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizi sirasinda icerik analizi tekniginden yararlanilmistir. Arastirma
bulgular incelendiginde, genclik dili kullanimlarinin yasa bagh 6grenim dtizeylerine gore farklihik gosterdigi
gortlmusttr. Arastirma sonuglarinda 6grencilerin bliytik bir bélimii, genclik dilini kullandigini, bu dil
degiskesinin Turkege icin bir tehdit olmadigini, sosyal medyada sikca kullanilan populer bir dil oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica arastirmanin sonuglar: arasinda genclerin konusma ve yazi dilinde kisaltmalara yer
verdikleri, yeni sozctkler tuirettikleri, yalnizca kendi sosyal gruplarinin anlayabilecegi kaliplasmis ifadeler
kullandiklar: géralmustur.

Anahtar Kelimeler: Toplumdilbilim, Dil degiskesi, Gengclik dili, Kullanim érnekleri.

Giris

Toplum ve dil arasinda cift yonlt bir iliski vardir. Dilin olusmasinda ve gelismesinde
toplumun rold buyutktur. Toplum icin de dil vazgecilmez bir ara¢ olma niteligi tasir. Dil ve
toplum arasindaki tiim etkilesimler toplumdilbilimin ilgi alanina girer. Toplumsal olan dili
olusturan milyonlarca soézden bahsedilebilir. Bu nedenle bir toplumda ttim bireylerin ayni
sekilde konusmas: beklenmemektedir. Bireyler farkli nedenlerle degisik dil turlerinden
(Konig, 1991) yararlanabilirler. Toplum icinde de degisik toplumsal gruplar kendi dil
kullanimlarim gelistirmektedir. Bu gruplarin dilleri; zaman, yasadigi ¢evre, meslek, egitim
durumu, cinsiyet, aile, yas vb. gibi bircok degiskenden etkilenmektedir. Bu degiskenlerin
etkisiyle toplumun her katmaninda farkli dil kullanimlari meydana gelmektedir. Bu 6zel
dil kullanimlarinin her birine toplumdilbilimde dil degiskesi adi verilmektedir (Imer,
Kocaman ve Ozsoy, 2011).

Moureau (1997) bir toplumdaki dil degiskelerini; yoresel, toplumsal, artstiremsel ve
baglamsal olmak tUzere dort baslikta siniflandirmaktadir. Yoéresel degiske, dillerin
bolgelere gore farklilasma durumudur. Toplumsal degiske, toplumun farkl
katmanlarindaki sosyal gruplarin yas, cinsiyet, 6grenim dtzeyi, meslek vb. gibi cesitli
degiskenlere gore farklilasan dil kullanimlaridir. Artstiremsel degiske dillerin tarih
icindeki degisimleriyle ilgilidir. Baglamsal degiske icin Arif Nihat Asya’nin su dortliga
oldukca aciklayici niteliktedir.

Bilirsiniz destanlarda destanca konustugumu
Divancilar arasinda divanca konustugumu

“En tatlist bu!” derdiniz duysaniz evde altinct
Torunum klti¢ctik Hakan’la Hakan’ca konustugumu!
(Asya, 2007: 265)

Asya bu dortlikte baglama gore dilini farkli farkli kullanabildigini vurgulamak
istemektedir. Toplumdilbilimsel bir gerceklige dikkat cekerek (Borekc¢i, 2009) destanca,
divanca ve Hakanca olmak tlzere U¢ dil tUirinden bahsetmektedir. Dortltikte de
goruldigt gibi baglamsal degiskede konusucu, konusmasini ele aldigi konuya ve icinde
bulundugu ortama goére olusturmaktadair.

Moureau (1997)’nin bahsettigi toplumsal degiske kavramindan hareketle toplumdilbilimin
arastirma alanlarindan biri olan ve yas gruplarina bagli olarak toplumdaki belirli
kesimlerin kendi kimliklerini ortaya koyduklar1 dilsel yapi (Henne, 1980) olarak
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tanmimlanabilen genclik dili de toplumsal degiske kavrami icinde bir dil degiskesi olarak
gosterilmektedir. Bu c¢alismada da Moureaunun toplumsal degiske kavramindan
hareketle genclik dili incelenmistir.

Geng, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik olarak degisim yasayan grup, toplum icin bir
gelecek ve deger (Baran, 2013), belirli bir yas araligi olmayan heterojen bir grup; ulusun
yilmaz bir bekg¢isi (Yaman, 2013), bir ulusun asil hareket noktas: (Asutay, 2001), kimlik
edinme sUrecindeki birey (Sinanoglu ve Turan, 1997), dilin ve kultirtn o6énemli bir
aktaricisi olarak tanimlanir. Ergenlik yasina girmeyle baslayip yetiskinlik dénemine adim
atmakla son bulan genclik cagi (Yazici, 2001), kendine 6zgti dtisinme yapilari ile dinamik
bir stirectir. Genclik dénemi yas araligi farkli kaynaklar tarafindan farkli sekillerde ele
alinmaktadir. UNESCO genclik dénemini 15-25 yas araliginda gosterirken Birlesmis
Milletler ~ Orgutii, bu dénemi 12-24 yas aralgs olarak  belirtmektedir.
(http://www.hugaum.hacettepe.edu.tr/). Bu calisma Birlesmis Milletler Orguta
tarafindan yapilan siniflandirma esas alinarak yapilmistir. 12-24 yas araligi, genclerin
cocukluktan yetiskinlige gectigi, kisiliginin ve kimliginin gelistigi, meslegini sectigi,
duygusal bir arayis icinde oldugu, cevreyle catismalar yasadigi, yeni kesiflere ciktigi bir
dénemdir. Ayrica bu dénem, gencin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal olarak bir¢cok
degisim yasadigi kritik bir stire¢ olarak da tanimlanabilmektedir (Baran, 2013). Genglerin
bircok acidan farkli oldugu bu donemden dil de etkilenmektedir. Gengler, yukarida sézt
edilen o6zelliklerin etkisiyle dikkat cekmek ve farkli olduklarini ortaya koymak icin kendi
aralarinda konustuklari, samimi, poptiler, kuralsiz bir dil ortaya ¢ikarmaktadir.

Gecmisi 16.ytizyilla kadar dayanan genclik dili, diinyadaki toplumdilbilim arastirmalar:
icinde genis bir inceleme alani bulmaktadir (Beyer, 2009). Turkiye’de ise alan yazin
tarandiginda bir dil degiskesi olarak genclik dili tizerine sinirli sayida calisma yapildigi
gorulmektedir.

Asutay (2001) “Gengcligin Dili” adli calismasinda genclik ve edebiyat arasindaki iligki
lizerine yogunlasarak genclik yazini kavramini incelemistir. Arastirma sonucunda yeni
olmakla beraber Turk dilinde artik bir genclik yazinindan bahsedilebilecegi goértistine
varilmistir. Bosnali ve Er (2015) Faiza Guéne’nin Les gens du Balto adli eserinde yer alan
iki gen¢ karakterin konusmalar:1 lizerine yogunlasarak genclik dili kavramini cesitli
acilardan tartismistir. Bu calismada “Genglik dili nasil tanimlanmalidir? Genglik dili tim
genclerin kullandigi homojen bir degiske midir yoksa sadece belli arkadas gruplarinin
kullandig: yerel bir degiske midir?” gibi sorulara cevap aranmistir. Arastirma sonuclarina
gore tek bir genclik dilinden bahsedilemeyecegi, genclik dili yerine genclik dilleri
kavraminin daha dogru olacag: gértisti benimsenmistir. Fransizcadaki genclik dili tizerine
yapilan bu calisma, genclik dili tizerine genel cikarimlarda bulunmas: bakimindan da
6nemli gortlmektedir. Canbulat (2017) Turkce 6gretmeni adaylarinin sinif seviyelerine
gore genclik diline iliskin godruslerini inceledigi calismasinda genclik dili ile ilgili dikkat
cekici bulgulara ulasmistir. Arastirma sonugclarina gore, 6gretmen adaylarinin cogu
genclik dilini, Tuarkceyi bozan ve tehdit eden bir unsur olarak gérmesine ragmen bu dili
kullandiklarini belirtmistir. Ayrica 6grencilerin buytk cogunlugu bu dili farkli olmak,
dikkat cekmek, dislanmamak, kolay ve anlasilir olmak icin kullandigini belirtmistir.
Genclik diline iligkin olumsuz gorUslerin olusmasinda ise 6gretmenlerin, medyanin ve
akran gruplarinin etkisine deginilmistir. Dagabakan (2017) “Turkce ve Almanca Sosyal
Medyada Genclik Dili” adli ¢calismasinda Turk ve Alman sosyal medyalarindaki genclik
dili kullanimlarini karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirma sonugclarina goére her iki
dilde de bir sosyal medya dilinin varligindan bahsedilebilecegi ve iki dilde de genclik dili
kullanim sekillerinin benzerlikler gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Yine bu calismada
genclik dilinin tanimina ve tarihi gelisimine de deginilmistir.

International Journal of Language Academy
Volume 5/8 December 2017 p. 111 / 126


http://www.hugaum.hacettepe.edu.tr/

TN Mehmet CANBULAT - Ozhan GUVEN & Mustafa Cagri CAGLAR

Genglerin kendi aralarinda kullandiklar: 6zel dil olarak tanimlanan ve toplumdilbilimde
bir dil degiskesi olarak kabul edilen (Christmann, 2004) genclik dili, tim dtnyada
gozlemlenebilen bir olgudur. Tattersal (2003)’ e gore buittin diller ¢esitli nedenlerle ortaya
cikan farkli dil kullanim bi¢imlerinin etkisi altindadir. Turkiye’de genclerin dil
kullanimina iliskin gortsler incelendiginde, genclerin dilinin smnirli sayida soézctkten
ibaret oldugu genclerin, dilin olanaklarinin kullanilmasina izin vermedikleri (Kocasavas,
2011), standart Turkceden uzak, hatali ve bilingsiz kullanimlar sergiledikleri (Aktas ve
Senttirk, 2014) yéntndedir. Ayrica genclik dilinin Turkge icin bir tehdit unsuru olarak
goruldugi goriisler de mevcuttur. (Kara, 2008; Cakir ve Topcu, 2005; Unalan, 2006).
Loffler (2005) bireyin gecirdigi dil evrelerini; toplumdilbilimsel bir yaklasimla bebeklik
doénemi, cocukluk doénemi, genclik dénemi, yetiskinlik ve 6lctinlt dil kullanma dénemi
olarak dort bashk altinda siniflandirmaktadir. Gelisim psikolojisine gore bir dil evresi
tamamlanmadan digerine gecilmemesi saglikli bir dil gelisimi i¢cin 6nemlidir. Bu goérts
kabul géormesine ragmen genclik dili hizlica terk edilmesi gereken sorunlu bir evre olarak
gorulmektedir. Turkiye’de genclik dili sadece Turkcede kendini gosteriyor ve Turkceyi
tehlikeye dusurtiyor gibi degerlendirilmektedir. Huber (2008) her dilde genclik dili
kullaniminin olacagini belirtmektedir. Genglerin dil gelisimlerinin sadece belirli bir
evresinde kullandiklar1 bu dilin normal bir stire¢ oldugu, genclerin bu déneme surekli
takilip kalmayacagi, diger dénemlere de gecerek olagan dil gelisimine devam edecegi
bilinmelidir. Loffler, sosyal grup dillerini kategorilestirdigi calismasinda genclik dilini
gecisli donusen degiskeler bashig: altinda gostererek bu dilin yasa bagh oldugunu ayrica
genclik dilinin belirli bir sosyal gruptaki genclerin bir araya gelmesiyle olustugunu, sosyal
grup dagilinca bu dilin de dagilma egilimine girecegini belirtmistir. Canbulat (2017) ise bu
dilin zamani gelince ergenlik sivilceleri gibi kaybolacagini belirtmektedir. Bu dile
sureklilik sahibi bir degiske gibi bakmak yerine zamanla degisen ve dontisen (Ehrmann,
2006) bir degiske olarak bakmamiz gerekmektedir. Yazicit (2001)’e gére genclik dénemi
ergenlikle (11-12) baslar ve yetiskinlik dénemine (24-25) adim atmakla son bulur. Bu
yaklasimlar da bizi, gencligin surekli bir stirec olmadigi, belirli bir gelisim evresinden
sonra son bulacagi sonucuna ulastirir. Toplumdilbilimsel bir yaklasimla dilin, toplum
oldugu surece surekli var olan ve degisen bir olgu oldugu dustntliurse genclik dili de
toplum var oldugu strece stirekli olacaktir. Ancak bu stirecin hayatin belli dénemlerinde
oldugu da goz ardi edilmemelidir. Genclerin kullandigi bu dili diizeltmeye, yok etmeye
calismak da dillerin mantigina aykiridir. Ctinkt diller asla yok olmazlar. Yok olan
toplumlardir (Gemalmaz, 1995). Bu yaklasima gore genclik dilini yok etmeye calismak da
bir bakima gencligi yok etmeye calismaktir. Genglik dili kullanim1 icin genclere yasaklar
koyup onlar “dil dismani” gérmek yerine bu dil degiskesinin iceriklerine odaklanilmali ve
bu alanda yapilan calismalara agirlik verilmelidir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci ortaokul, ortadgretim ve Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine ve
6grenim dtizeylerine gore genclik dili kullanimlarini tespit etmektir.

Problem Durumu

Arastirmanin problem ctimlesi “Ogrencilerin 6grenim diizeylerine ve cinsiyetlerine gore
genclik dili kullanimlar: nasildir?” olarak belirlenmistir.

Alt Problemler

1. Ogrencilerin 6grenim diizeyine ve cinsiyete goére genclik dili kullanimina iliskin
gorusleri nelerdir?

2. Ogrencilerin 6grenim diizeyine ve cinsiyete gore genclik dili etkilerine iliskin
gorusleri nelerdir?

3. Ogrencilerin genclik diline iliskin tanimlari nelerdir?
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4. Ogrenim diizeylerine gore genclik dili 6rnekleri farklilasmakta midir?

Yontem

Calismanin bu bélimutinde arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araclari ve
verilerin analizi kisimlarina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirma, ayni 6lcim zamaninda farkli yastaki bireyler tizerinde calisma firsati sunan
(Erkus, 2013) kesitsel yaklasima dayali betimsel bir calismadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Antalya ili merkez
ilcelerinde 6grenim géren 7. ve 8. siiflardan 20 ortaokul 6grencisi, 11. ve 12. smiflardan
20 ortadgretim dgrencisi ile Akdeniz Universitesi lisans programlarinda égrenim géren 20
ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubu 30 kiz ve 30 erkek 6grenci olmak tzere toplam
60 gonulli o6grenciden olusmaktadir. Calisma grubundaki katilimcilar, 6grenim
duizeylerine ve cinsiyetlerine gore esit sayida secilmistir. Calisma grubunun se¢iminde
amacl 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi teknigi kullanilmistir.
Calisma grubunun demografik dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo: 1 Ogrencilerin cinsiyetlerine ve 6grenim dlizeylerine gére dagilimi

Ogrenim duzeyleri Kiz Erkek Toplam
Ortaokul 10 10 20
Ortadgretim 10 10 20
Universite 10 10 20
Toplam 30 30 60

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri, gbérisme yontemi kullanilarak toplanmistir. Gortismeler,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve alanda uzman olan dilbilimcilerce niteligi ve
uygunlugu acisindan irdelenen yari yapilandirilmigs goértisme sorulari kullanilarak
gonulluluk esasina gore gerceklestirilmistir. Kaynak kisilerle yapilan ytiz ylize gériismeler
ses kayit cihaz ile kayit altina alinmistir. Alinan kayitlar yaziya déktlerek incelenmistir.
Verilerin analizi sirasinda icerik analizi tekniginden yararlanilmistir. Icerik analizi,
katilimcilarin verdigi cevaplari kodlayarak, sayisallagtirma stireci olarak tanimlanabilir
(Balci, 2005). Arastirma verileri, ogrencilerin ifadelerinden dogrudan alintilar ile
desteklenerek sunulmustur. Dogrudan alintilar yapilirken her 6grenciye bir kod verilerek
katilimcilar gizli tutulmustur. (OO ortackul 6grencisi, LO ortadgretim &grencisi, UO
Universite 6grencisi).

Bulgular ve Yorumlar
Arastirma bulgular alt problemlerle iliskilendirilerek sunulmustur.
1. Birinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi ile iliskili olarak 6grencilerin 6grenim duzeyleri ve
cinsiyetlerine gore genclik dili kullanmimlarina yénelik bulgular Tablo 2 ve Tablo 3’te
gosterilmektedir.
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Tablo:2 Ogrencilerin 6grenim diizeyine ve cinsiyete gére genclik dili kullanimina iliskin

gorusleri

Ogrencilerinin Kullaniyorum Kullanmiyorum

genclik dili K E Toplam K E Toplam  Toplam
kullanimlari f % £ % f % f % £ % f %

Ortaokul 3 18 6 25 9 22 7 54 4 67 11 58 20
Ortadgretim 5 29 8 33 13 32 5 38 2 33 7 38 20
Universite 9 53 10 42 19 46 1 8 - - 1 5 20
Toplam 17 28 24 40 41 68 13 22 6 10 19 32 60

Tablo 2 incelendiginde o6grenim duzeyleri farkli toplam 60 6grencinin genclik dilini
kullanip kullanmadiklar1 goértlmektedir. Ortaokul oOgrencilerinden 3 kiz, 6 erkek
ogrencinin genclik dilini kullandig; 7 kiz, 4 erkek 6grencinin ise bu dili kullanmadig
gorulmektedir. Ortadgretim O6grencilerinden 5 kiz ve 8 erkek Ogrencinin genclik dilini
kullandigi, 5 kiz ve 2 erkek 6grencinin kullanmadigl; Giniversite 6grencilerinden ise 9 kiz
ve 10 erkek ogrencinin genclik dilini kullandig yalniz bir kiz 6grencinin bu dili
kullanmadig1 gérilmektedir. Ogrenim duizeyleri farkli 60 6grenciden 41’inin(%68) bu dili
kullandigi 19’unun(%32) kullanmadig1 gértilmektedir. Genglik dili kullanim oranlarina
bakildiginda 41 kullanici icinden bu dilin, %22 oraninda ortaokul 6grencileri arasinda
kullanildig1 gérulirken yasa bagh 6grenim diizeyleri arttikca ortadgretim 6grencilerinde
%32 ve TUniversite Ogrencilerinde %46 oraninda kullanildig gérilmektedir. Tum
kullanicilar arasinda kiz 6grencilerin %281 genclik dilini kullanirken erkek 6grencilerin
ise %40'min genclik dilini kullandig goértlmektedir. Ortaokul Ogrencilerinin %5817,
ortadgretim oOgrencilerinin %381 ve TUniversite Ogrencilerinin %51 genclik dilini
kullanmadigini ifade etmektedir. Gengclik dilini kullanan toplam 17 kiz 6grenciden
ortaokulda %18’ genclik dilini kullandigini ifade ederken bu oran, ortadgretimde %29,
Universitede %53 olarak gorulmektedir. Erkek o6grencilerde ise 24 kullanici arasindan
genclik dilinin kullanim orani ortaokulda %25, ortadgretimde %33 ve Universitede %42
olarak gortilmektedir. Tabloda kiz Ogrencilerin her 6grenim kademesinde erkek
ogrencilere oranla genclik dilini daha az kullandig goértlmektedir. Yine yasa bagh
o6grenim duzeyleri artan Ogrencilerde genclik dili kullamim sikhiginin artmakta oldugu
gorulmektedir.

Tablo:3 Ogrenim diizeyine ve cinsiyete gbre dgrencilerin genclik dili kullanma nedenlerine
iliskin gortsleri

Nedenler Ortaokul  Ortadgretim Universite ~ Toplam
f f f

K E K E K E
Dikkat cekme ve farkli olma 2 4 2 3 2 1 14
Kisa ve kolay olmasi - 1 4 4 5 7 21
Eglenceli olmasi 2 5 2 4 2 5 20
Poptler olmasi 3 4 1 2 2 1 13
Sosyal ag etkisi - 1 2 5 7 10 25
Samimi - - - 1 3 5 9
Ozenti 1 1 2 - 1 - 5
Toplam 8 16 13 19 22 29 107

* Bazi katilimcilar birden fazla gorts bildirmistir.
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Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin 6grenim dtizeylerine ve cinsiyetlerine goére genclik dili
kullanim nedenlerine iligkin 107 goértis alinmistir. Farkli 6grenim duzeyindeki
ogrencilerin, gengclik dili kullanim nedenlerine bakildiginda en yliksek frekansin sosyal ag
etkisi(f:25) oldugu gortlmektedir. Diger nedenlerin sirasiyla; kisa ve kolay olmasi(f:21),
eglenceli olmasi(f:20), dikkat cekici ve farkli olmasi(f:14), poptler olmasi(f:13), samimi
olmasi(f:9) ve 6zenti(f:5) oldugu goértilmektedir. Ortaokul 6grencileri, genclik dili kullanim
nedenlerini en ¢ok eglenceli olma, poptler olma, dikkat cekme ve farkli olma gibi
nedenlere baglarken ortadgretim ve Giniversite 6grencileri genclik dili kullanim nedenlerini
en ¢ok sosyal ag etkisi, kisa ve kolay olmas1 gibi nedenlere baglamaktadir. Genglik dili
kullanim nedenleri arasinda gosterilen sosyal ag etkisinin yasa bagh 6grenim dtzeyleri
arttikca yukseldigi goériilmektedir. Ortaokulda 1 6grenci sosyal ag etkisini genclik dili
kullanim nedeni olarak gosterirken ortadgretimde 7, Universitede 17 6grenci sosyal ag
etkisini, genclik dili kullanim nedeni olarak gdstermistir. Cinsiyete gére genclik dili
kullanima bakildiginda kiz 6grencilerde en ytksek frekansin ortaokulda, poptiler olma
nedeni oldugu goérulirken ortadégretimde kisa ve kolay olma, Uiniversitede sosyal ag etkisi
oldugu gorulmektedir. Erkek 06grencilerde ise ortaokullarda en yuksek kullanim
nedeninin eglenceli olma, ortadgretim ve Uiniversite 6grencilerinde sosyal ag etkisi oldugu
gortilmektedir. Ogrencilerin genclik dili kullanimlarina iliskin baz ifadeleri séyledir:

e  “Herkes kullandig i¢cin ben de kullaniyorum.” (002)

e  “Evet, kullaniyorum ¢linkii cok eglenceli ve havali.” (0010)

e  “Kullanmiyorum clinkii babam ve égretmenim kiziyor.” (0012)

e “Daha kisa ve kolay oldugu icin kullaniyorum.” (LO9)

e “Evet, Facebook ve Instagram’ da cok kullaniyorum.” (LO1)

e  “Hayir, Turkceye zarari oldugunu distintiyorum.” (LO3)

e  “Kullaniyorum ama farkinda bile degilim.” (U07)

e  “Samimi buluyorum. Ayrica hizli iletisim kurmamai sagliyor.” (U04)

e  “Hayir, Tirkceme kiyamam.” (U019)

2. Tkinci alt probleme iliskin bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi ile iliskili olarak o6grencilerin 6grenim diizeyine ve
cinsiyete gore genclik dili etkilerine iliskin bulgular Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo:4 Ogrencilerin égrenim dlizeyine ve cinsiyete gére genclik dili etkilerine iliskin
gortsleri

Ogrencilerinin Kullaniyorum Kullanmiyorum

genclik dili K E Toplam K E Toplam  Toplam
kullanimlari f % f % f % f % f % f %

Ortaokul 7 50 8 62 11 55 3 19 2 12 5 15 20
Ortadgretim 6 43 5 38 11 41 4 25 5 29 9 27 20
Universite 1 7 - - 1 4 9 56 10 59 19 58 20
Toplam 14 23 13 22 27 45 16 27 17 28 33 55 60
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Tablo 4 incelendiginde 6grenim dtizeyleri farkli 60 6grencinin genclik dilinin etkilerine
iliskin gortsleri gértilmektedir. Ortaokul 6grencilerinden 7 kiz, 8 erkek 6grenci genclik
dilini tehdit olarak goértirken 3 kiz ve 2 erkek 6grenci bu dili tehdit olarak gérmemektedir.
Ortadgretim 6grencilerinden 6 kiz ve 5 erkek 6grenci genclik dilini tehdit olarak gériirken
4 kiz ve 5 erkek o6grenci bu dili tehdit olarak goérmedigini ifade etmektedir. Tuim
katihmecilar arasinda kiz égrencilerin %231 gengclik dilini tehdit olarak gortirken erkek
dgrencilerin ise %22’si bu dili tehdit olarak gérmektedir. Universite 6grencilerden ise 1 kiz
ogrenci genclik dilini tehdit olarak goriurken 9 kiz ve 10 erkek 6grenci bu dili tehdit olarak
gdérmedigini belirtmektedir. Ogrenim diizeyleri farkli katiimcilarin genclik dilinin
etkilerine yonelik gortislerinin toplaminda 27 6grenci (%45) genclik dilini tehdit olarak
g6rdtigti halde 33 6grenci (%55) bu dili tehdit olarak gérmemektedir. Bu dili tehdit olarak
goren 27 6grenci arasinda tehdit gérme orani ortaokul 6grencilerinde %55, ortadgretim
dgrencilerinde %41 ve Universite 6grencilerinde %4 olarak gériilmektedir. Ogrenim
dtizeylerine bagli olarak yas ilerledikce O6grencilerin genclik dilini tehdit olarak gérme
durumunun azaldigi gériilmektedir. Ogrencilerin genclik dilinin etkilerine iliskin bazi
ifadeleri soyledir:

. “Turkcemizi bozdugu icin tehdit olarak gériiyorum.” (0015)

. “Bence tehdit ¢ctinkl herkes béyle konusursa dilimiz zarar gériir.” (004)

. “Hayir, tehdit degil bence. Konustugumda beni anliyorlar.” (007)

. “Zararli oldugunu dustinmuyorum. Boyle konusunca kendimi rahat

hissediyorum.” (LO2)

. “Tehdit olarak gdériiyorum. Tiirkceye aykirt konusmalar bunlar.” (LO6)

. “Cok dﬁ@l’iymedim ama bence tehdit degil. Daha samimi bir konusma oldugunu
distntyorum.” (LO8)

. “Tehdit olarak gérmilyorum ama 6l¢tinlii dilden de uzaklasmamak gerekir.”(U03)
. “Dilin canli olmasi kelime turetebilmek gtizel bir sey. Bu ylzden tehdit olarak

gérmiyorum.”(U09)

. “Tehdit olarak gérmuyorum c¢lnku istedigim yerde istedigim zaman Turkceyi
dogru konusabiliyorum. (U07)

3. Uclinct alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin ticlinctl alt problemi ile iligkili olarak 6grencilerin 6grenim duizeylerine gore
genclik dili tamimlarina yénelik bulgular Tablo 5te gésterilmektedir.

Tablo:5 Ogrencilerin genclik diline iliskin tanimlar

Ogrencilerin genclik diline iliskin tanimlar f Y%
Sosyal medya dili — poptler dildir. 16 17
Genglerin kendi aralarinda konustugu dildir. 11 12
Argo dil — sokak dilidir. 10 11
Gengler arasindaki kuralsiz konusma dilidir. 9 10
Ozenti ile olusan bir dildir. 8 9
Genglerin olusturduklar kisaltma dilidir. 7 8
Bozulmus bir dildir. 7 8
Yabanc dillerin etkisiyle olusan bir dildir. 6 7
Ergenlik dilidir. 6 7
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Toplama bir dildir.

Genglerin kendi aralarinda olusturduklar: yapay dildir.
Dildeki zenginliktir.

Turkeenin bicim almis halidir.

Dildeki yaraticiliktir.

Toplam 91 100

e Baz katilimcilar birden fazla gorts bildirmistir.

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin genclik dili tanimlamasina iliskin 91 gértis alinmistir.
91 gortistin %17’si genclik dilini, sosyal medya dili — poptler dil olarak tanimlamistir.
%12’l1ik oranla 11 kisi, bu dili, genclerin kendi aralarinda konustugu dil olarak
tanimlamistir. Katilmcilarin, genclik dili tanimlamasina iliskin sirasiyla argo dil — sokak
dili (%11), gencler arasindaki kuralsiz dil (%10), 6zenti ile olusan dil (%9), genclerin
olusturduklar kisaltma dili (%8), bozulmus bir dil (%8), yabanc: dillerin etkisi ile olusan
bir dil (%7), ergenlik dili (%7), toplama bir dil (%5), genclerin kendi aralarinda
olusturduklar: yapay dil (%2), dildeki zenginlik (%2), Turkcenin bicim almis hali (%1),
yaratict bir dil (%1) tamimlamalann gérilmektedir. Ogrencilerin genclik dilinin
tanmimlanmasina iliskin bazi ifadeleri soyledir:

|—A|—A[\)l\)o.|
Y S

e “Olctintin farkinda olmak ama bu farkindalii bile bile cesitli etkilerle 6l¢tiniin
disina ¢ikmak, bu 6l¢tinin disina c¢ikarken de durumu olumlu kullanabilmek.”
(UO5)

e “Genclerin kendi aralarinda birbirlerinden etkilenerek konustuklar: ve aligkanliga
déntisen bir dil.” (UO7)

e  “Yasadigimiz global diinya ile birlikte gelisen dogal bir strectir. Her dénemin
genclerinin kendi aralarinda olusturdugu dildir.” (0017)

e  “Yeni kelimeler tiiretmesi acisindan dildeki zenginlik olarak gériiyorum.” (U02)
“Genclerin kullandig1 kisaltma dili. Ingilizce kelimelerin Tiirkce kelimelerle
karnstirilarak kullanildig: yapay bir dil.” (U0O8)

e “Genglerin kendi aralarinda olusturduklar: kulttir dili.” (U015)

e  “Dildeki yaraticilik.” (U0 19)

“Cok samimi, genclerin kendisini en dogal hallerinde hissettikleri iletisim dili.”

(LO1)

“Poptiler bir dil.” (LO6)

“Sosyal medyada kullandigimiz dil.” (LO4)

“Ozentiden kaynakl bir dil.” (LO7)

“Bence yanlis bir dil, sokak dili.” (002)

“Tirkcenin bozulmus hali.” (0011)

e  “Popiler olmak icin genclerin kullandig1 dil.” (009)

4. Dorduncu alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin doérdtncti alt problemiyle iligkili olarak 6grenim duizeylerine goére genclik
dilinin farkli kullanim 6rnekleri Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo:6 Ogrenim diizeylerine gére genclik dili érnekleri

Ortaokul, ortadgretim ve Gniversite 6grencilerinin genclik dili 6rnekleri

Ortaokul 6grencileri Ortadgretim 6grencileri Universite 6grencileri

f f f
Kisaltma Kisaltma Kisaltma
Kanka 9 Kanka 13 Kanka 19
Slm 9 Ok(okey) 13 Ok 18
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Bro
Bebe
Arki(arkadas)

Ok

Orti (ortak)
Kib

Karsim
Kardo(kardes)
By

Mrb

Tsk

Olum

Knk (kanka)
Tiretme
Kankeyto
Feyk atmak
Trollemek
Like etmek
Bebekom
Agi1z

Corlamak(calmak)
Corlayici(hirsiz)

Gapcik
(geveze)
Emaan(bosver)

Diger
Panpa

Poncik
Bocuk

Big moruk (btytk

dede)

Kapis
mi1?)

agizli

(anladin

o N

W W WwWwWwwwsHu oo

N A 011 O

— Ul

1

Kib (kendine iyi bak)
Slm (selam)
SAA - A. S (selamin

aleyktim-aleyktim selam
Bro (brother)

Tsk (tesekkiir ederim)
S¢s (seni ¢ok seviyorum)
Dm (direkt mesaj)

By

Bebe
Grsz(Gorusuriz)

H.o (Hayirh olsun)
Karsim (kardesim)
Mrb(merhaba)

Olum (oglum)
Nrd(nereden)

Ltfn (Lutfen)
Kahv6(kahvalt)

1 sey (bir sey)
Ins(insallah)
Thbr(tebrikler)
Merdiven6

Lol (sesli gtildiim)
Tiiretme

Feyk atmak(aldatmak)
Stalklamak (takip etmek)

Favlamak
eklemek)
Like etmek(begenmek)

RTlemek(Retweet’lemek)
Askitom

(favorilere

Feym olmak (Ginlt olmak)
Voluna yazmak (duvarina
yazmak)

Balim

Kankitellam
arkadas)
Agiz

(tath

Diger
Panpa
Poncik
Ortak

— F NNDNDNWWSA PO NN

12

(@)

Tsk
Slm
Aeo (Allah’a emanet ol)

Kib

Dm

SA-A.S

Efso (efsane)

By

Grsz

Ss (Ekran gértntisi al)
Popi (Poptler)

Mrb

Scs

Com

Bro

Kanks

Olum

Tbr

H.o

Nrd

Bir2m (birikim)

Yemek 7m(yemek yedim)
Cnm (canim)

Evt (evet)
Est (estagfurullah)
Pc (bilgisayar)

Msj (mesaj)

Hyr (hayzr)

i (iyi)

No6rti10(ne yapiyorsun)
Omg (oh my god)

Nsl (nasilsin)
Bisey (bir sey)

Arv (Allah rahatlik versin)
lkere (bir kere)

Tiiretme
Trollemek(sakalamak)
Rt’lemek

Favlamak
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Pampis 5 Feyk atmak 13
Ewet 4  Stalklamak 9
Gudikcan 3 Like etmek 8
Tovbesteysin (tovbe 2  Mentionlamak(etiketlemek) 6
estagfurullah)
Kral 1 R yapmak (geri adim 5
X atmak)
Odew 1 Bitanesi 4
Merabayn (merhaba) 1  Askisi 3
Himmm (evet) 1  Pokelemek 2
Ormantik (kaba saba) 1 Tatlis 1
Muck (6pme) 1 Feym olmak (4nlt olmak) 1
Duygu bildiren ifadeler Agi1z
© 4  Gardasim 3
Zuhaha(gtilme) 3 Aga 1
Kaliplasmis ifadeler Diger
Beyin bedava 2 Reis 9
Jeton koseli (gec algi) 1 Panpa 8
Beyin eror 1 Apaci (sokak serserisi) 6
Sen hayirdir? 1 Caylak 6
Son...bukiicti (bir iste iyi 1 Oquz 6
olma)
Ortak 5
Ewet 4
Haci 2
Duygu bildiren ifadeler
Asdlfkfj (random gtilme) 10
® 6
-X (sir vermem) 2
-S (Kafas1 karismis) 2
Kaliplagsmis ifadeler
Beyin bedava 4
Git bi késede utan 3
Jeton koseli 3
Vurur yuze ifadesi 3
bitanesi
Herkesin hayatina kimse 3
karisamaz
Adamin dibi
Beyin eror 1

Tablo 6 incelendiginde o6grencilerin 6grenim duizeylerine goére genclik dili 6rnekleri
gortilmektedir. Katilimcilardan alinan Ornekler ses o6zelliklerine gore kisaltma, yapisal
ozelliklerine gore so6zcuk turetimi, kullanim 6zelliklerine gore agizsal ifadeler, duygu
bildiren ifadeler ve kaliplasmis ifadeler basliklari altina simiflandirilmistir. Ogrenim
dtizeyleri farkli katilimcilar arasinda kullanim frekanslarina bakildiginda ortaokul
Ogrencileri arasinda en yuUksek frekans degerinin arkadas anlamina gelen kanka (9)
s6zctigl oldugu, slm (9), bro (8), bebe (7), arki (6), kankeyto (6), ok (6) ve corlamak (5) gibi
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sézctklerin de sik frekans araliginda kullamildign goértlmektedir. Ortadgretim
ogrencilerinde en ylUksek frekans degerinin yine kanka (13) sézctigti oldugu, ok (13), kib
(13), feyk atmak (12), slm (12), s.a-a. s (11), bro (10), favlamak (9), stalklamak (9)
sozcuklerinin de sik kullanildigi, Giniversite 6grencilerinde ise en ylksek frekansla kanka
(19) s6zctuglintin oldugu, trollemek (19), ok (18), tsk (17), slm (17), aeo (16), kib (15),
rtlemek (14), favlamak (14), feyk atmak (13), dm (12), efso (11) soézciklerinin de sik
kullanildig1 goriilmektedir. Zuhaha(gtilme), @), -S (kafas1 karismis) gibi duygu bildiren
ifadeler ile beyin bedava, jeton koseli, beyin eror gibi kaliplasmis ifadelerin ortadgretim ve
Universite o6grencileri arasinda kullanildig gértltirken ortaokul 6grencileri arasinda
kullanilmadig1 gértlmektedir. Tablonun geneline bakildiginda kullanicilarin yasa bagh
ogrenim duizeyleri artik¢ca genclik dili érneklerinin de arttigi gértlmektedir. Kanka, slm,
ok, feyk atmak, kib gibi sézcliklerin tim 6grenim diizeylerinde de sik frekanslarda
kullanildig1 gértlmektedir.

Ogrenim dtizeylerine gore genclik dili érnekleri incelendiginde ortaokul 6grencilerinin
daha c¢ok konusma dilinde populer olan genclik dili sézctklerini kullandiklari,
ortadgretim ve Universite dgrencilerinin ise sosyal aglar1 kullanim siklifina bagl olarak
daha ¢ok kisaltmalara basvurdugu ayni zamanda yeni soézctkler tiarettikleri
gozlemlenmektedir. Ogrencilerinin sosyal medyada poptiler olmus beyin bedava, git bi
késede utan, herkesin hayatina kimse karigamaz, vurur yulzlne ifadesi... bitanesi gibi
bazi kalip ifadeleri yalnizca kendi sosyal gruplarinin anlayabilecegi sekilde farklh
durumlan ifade etmek icin kullandiklar: gériilmektedir.

Sonuc ve Tartisma

Arastirma kapsaminda O6grencilerin 6grenim duzeylerine gore (ortaokul, ortadgretim ve
Universite) genclik dili kullanimlarina, genclik dili etkilerine, genclik dili tanimlarina ve
genclik dili 6rneklerine iliskin gértsler incelenmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgulara gore; 60 6grenci arasindan 41
ogrencinin genclik dilini kullandigi, 19 6grencinin ise genclik dilini kullanmadig
gorulmusttr. Ortaokul o6grencileri arasinda 9 o6grenci genclik dilini kullanirken
ortadgretimde bu say1 13, Universite 6grencilerinde 19 olarak gortulmektedir. Kullanim
frekanslarina bakildiginda yasa bagli 6grenim duzeyleri arttik¢a genclik dili kullaniminin
da arttig1 sonucu ¢ikmaktadir. Genglik dili kullanim nedenlerine yonelik baz: ifadelerinde
ogrenciler, genclik dilinin dikkat cekme ve farkli olma, kisa ve kolay olma, eglenceli ve
herkes tarafindan kullaniliyor olma gibi nedenlerden dolay: kullandiklarini belirtmistir.
Canbulat (2017) calismasinda, 6grencilerin genclik dili kullanilmasini btiytklerden farkl
olma, dikkat cekme, dislanmama, cevre edinme, arkadaslar arasi ortak dil olma, kolay ve
anlasilir olma, poptler olma ve 6zenti gibi nedenlere bagladiklarini tespit etmistir. Cakir
ve Topgcu (2005) ise Bir lletisim Dili Olarak Internet’ adli calismalarinda égrencilerin
sosyal ag dilini kullanma nedenlerini kolay olmasi, zamandan tasarruf saglamasi ve daha
samimi olmas1 nedenlerine bagladiklarini tespit etmistir. Canbulat’in, Cakir ve Topcu’nun
bulgulariyla bu arastirmaya katilan 6grencilerin goértisleri benzerlik godstermektedir.
Ogrenim dtizeylerine gére genclik dili kullanimlarina bakildiginda ortaokul égrencilerinde
genclik dili kullanimlarinin diistk olmasina sebep olarak 6grencilerinin aile ve okul
faktéoriintin baskilayict etkisinden s6z etmek mumkundir. Yapilan bircok calismada
sosyal aglarin dil Gizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Yaman ve Erdogan, 2007;
Akbiyik, Karaduz ve Seferoglu, 2013; Kabadayi1, 2006; Ulas ve Sevim, 2010; Merchant,
2001). Bu calismada da yasin artmas: ile birlikte genclik dili kullaniminin sosyal ag
kullanim sikligiyla orantili olarak arttigi sonucuna varilabilir. Calismada genclik dili
kullanim oranlarina bakildiginda ortaokullarda kiz 6grencilerin %18, erkek 6grencilerin
%25 ortadgretimde kiz Ogrencilerin %29, erkek o6grencilerin %33, Universitede kiz
ogrencilerin %53, erkek o&grencilerin ise %42 oraninda genclik dilini kullandig
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gorulmektedir. Kiz Ogrencilerin, tim oOgrenim gruplarinda kullanim oraninin erkek
ogrencilere oranla dustk olmasinin nedeninin toplumsal rol bicmeden ileri geldigi
soylenebilir. Toplumun erkeklere oranla kadinlardan daha kuralli ve 6zenli dil kullanim
beklentileri (Holmes, 2008) genclik dilinin kullanim oraninin kiz égrencilerde daha az
olma nedeni olarak gosterilebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgulara gére; 60 6grenci arasindan genclik
dilinin tehdit olarak gértilme orami 27 o6grenci ile %45 iken tehdit olarak gérmeyen
ogrencilerin orani 33 Ogrenci ile %55 olarak gortlmektedir. Ortaokulda genclik dilini
tehdit olarak gorenler %55 iken bu oran ortadgretimde %41, Giniversite 6grencilerinde %4
olarak azalma goéstermektedir. Yasa baglh olarak o6grenim diizeyleri artan o6grencilerin
genclik dilini tehdit olarak gérme orani azalmistir. Tehdit gérme oraninin yas dusttikce
fazlalagsmasinda aile ve okulun etkin rol oynag sonucuna varilabilir. Ogrencilerin yas
ilerledikce bagimsizlasmasi, daha o6zerk olmasi, beraberinde genclik dilindeki baski
unsurunu azaltmaktadir. Arastirmadan cikarilacak ilgin¢g bir sonuc¢ da genclik dilini
tehdit olarak géren ortaokuldan 4 erkek 6grencinin bu dili tehdit olarak gérduigti halde
kullanmis oldugudur. Ayrica ortadgretimde 1 kiz 6grencinin ve 3 erkek 6grencinin genclik
dilini tehdit olarak gérdigii halde kullandig1 goériilmektedir. Universite 6grencilerinden kiz
ve erkek oOgrencilerin 19’unun genclik dilini tehdit olarak gérmedigi yalniz bir kiz
ogrencinin bu dili tehdit olarak gérdigl ve kullanmadig gértilmektedir. Canbulat (2017)
Turkce oOgretmen adaylarinin genclik diline iliskin gortslerini inceledigi calismada
ogrencilerin bazilarinin genclik dilini tehdit olarak goérmesine ragmen kullandigini
belirtmesi bu arastirmanin sonucuyla uyusmaktadir. Yine kiz o6grencilerin erkek
ogrencilere oranla genclik dilini tehdit olarak gérme oranin ylksek olmasinin, toplumun
kadina yukledigi denetimli sorumluluk ve toplumdaki kadin algisi ile bigimlenen role
(Spolsky, 1998) bagl olarak fazlalastig1 sonucuna varilabilir.

Arastirmanin Uclincti alt probleminde genclik dilinin tanimlanmasina iliskin bulgulara
gore katilimci 6grenciler arasinda en yuksek sosyal medya dili-poptler dil goérust
bildirilmistir. (f:16) Ogrenci gériislerinde en yiiksek ikinci frekans, genclerin kendi
aralarinda olusturduklar1 dil (f:11) seklinde goértlmutsttir. En dastk frekanslar ise
Turkcenin bicim almis hali (f:1); dildeki yaratici kullanim (f: 1) seklinde olmustur. Verilen
cevaplarda genclik dilinin, genclerin kendi aralarinda olusturduklar: bir cesit iletisim dili
oldugu ve gencligin sinirlari icinde var oldugu sonucu cikmaktadir. Ogrenciler, genclik
dilini tanimlarken argo dil-sokak dili (f: 10), 6zenti ile olusan bir dil (f:8), bozulmus dil (f:
7), yabanci dillerin etkisi ile olusan bir dil (f: 6), toplama bir dil (f: 5) gibi olumsuzluk
bildiren ifadeler kullanilmasina ragmen genclik dilinin kullanim oraninin tim katilimcilar
arasinda (%68) yuksek oldugu dikkat cekici bir sonug¢ olarak gértilmektedir. Calismada
iki katilimcei, genclik dili kullanimlarinin bir zenginlik oldugu goértstint ifade etmistir.
Sosyal aglarda dilin kullanimi acisindan yeni sézctik tliretmenin ve kisaltmalarin dildeki
islevsellik bakimindan bir zenginlik oldugu “Sanalca, Sanal Odalarda(internet) iletisim ve
Tuarkce” adli calismalarinda Aksut, Batur ve Avsar (2006) tarafindan da belirtilmistir.

Arastirmanin doérdinct alt problemine iliskin bulgulara goére O6grencilerin, 6grenim
dtizeylerine gore genclik dili 6rnekleri frekanslarla sunulmustur. Alinan érneklerde kanka
s6zcliginUn her U¢ 6grenim diizeyinde de en ylUksek frekansla birinci sirada yer aldig:
gortilmektedir. Yasa bagh 6grenim duzeyleri arttikca 6grencilerin genclik dili kullanim
orneklerinin de arttigi ve bu dili kullanim alanlariyla baglantili olarak sézctklerin
farklilastig1 gortlmektedir. Ortaokul 6grencileri daha cok poptlerlesmis ve az Uretkenlik
gerektiren sozctkleri kullanirken ortadgretim ve TtUniversite o6grencileri daha c¢ok
yaraticiligin bir yansimasi olan sézclik tliretimlerini ve iletinin kisa zamanh génderimini
mumklin kilan kisaltmalari tercih etmektedir. Katilimcilarin genclik dili 6rneklerine
bakildiginda kisaltma o6rneklerinin frekansinin diger soézciik oOrneklerine oranla her
o6grenim kademesinde yuksek oldugu gortlmektedir. Cotuksdken (2008)’e goére gencler
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mesajlarini aliciya en kisa bicimiyle tam olarak génderebilmek icin kisaltmalara cokca
basvurmaktadir. Cotukséken bu durumu “dilde tutumluluk ilkesi” olarak aciklamaktadir.
Ayrica ortaokul ve Universite 6grencilerinin sosyal medyada poptler olan beyin bedava,
git bi kosede utan, adamin dibi, herkesin hayatina kimse karisamaz gibi kaliplagmis
ifadeleri kullandiklar: gértilmektedir. Gengler bu kalip ifadeleri farkli durumlarda yaratici
bir sekilde kullanabilmektedir. Yaman ve Erdogan (2007), Kara (2008), Cakir ve Topcu
(2005), Akbiyik ve digerleri (2013) genclerin internetteki dil kullanimlarini inceledikleri
calismalarinda genclerin Turkce ve yabanci kelimelerin kisaltmalarina yer verdikleri, bu
kisaltmalarda Unlti veya Unslz harfleri kullanmadiklari, yeni kelimeler turettikleri,
duygularini belirtmek icin yeni ifadeler urettiklerini tespit etmistir. Arastirmacilarin
bulgulariyla bu arastirmanin sonuclar: benzerlik géstermektedir. Calismada ortadgretim
ogrencilerinin gengclik dili kullanimlarinin tniversite 6grencilerine yakin bir gértiinimde
oldugu, ortaokul 6grencilerinin ise genclik dilini diger yas gruplarindan daha sinirh
kullandig1 gérilmektedir. Kullanim farklhilasmasinin sosyal ag kullanim sikligiyla dogru
orantili oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin genclik dilini kullanim
alanlarinin diger yas gruplarina nispeten daha sinirli olmasi ve 6grenci tizerinde okul ve
aile faktorlerinin daha belirleyici olmas1 da nedenler arasinda gértiilmektedir.

Arastirma bulgularina goére farkl 6grenim diizeyindeki 6grencilerin yas araliklar: arttikca
genclik dili kullanmim o6rnekleri degiskenlik gostermektedir. Ortadgretim ve Universite
ogrencilerindeki yas farkliiginin az olmasi 6grenim duzeyleri farkli bu iki grubun genclik
dili kullamimlarinda benzerlikler olustururken, ortaokul 6grencilerinin diger 6grenim
duizeylerindeki 6grencilerinden kullanim 6rnekleri olarak farklilastigi gézikmektedir.

Oneriler

Her dilde genclik dili kullanimlarinin oldugu gerceginden hareketle Turkcede de genclik
dilinin varligin1 kabul etmek, Tuarkceyi farkli yénleriyle de tanimayr mtumkun kilacaktir.
Genglerin kendi sosyal gruplarn icinde olusturdugu bu dil, Turkee icin bir tehdit olarak
ele alinmamalidir. Genglerin kendi aralarinda olusturdugu yaratict dil kullanimlarina
firsat taninmali, saglikli bir dil gelisimi acisindan genclik dili evresinin diger evrelere
gecmeden tamamlanmas: gerekliligi géz ardi edilmemelidir. Bu dilin, bir dil degiskesi
oldugu, her dénemde var olacagi, zaman icinde terk edilecegi ve genclerin kendi sosyal
gruplariyla smnirli oldugu hakkinda aileler, okullar ve gencler bilgilendirilmelidir. Bu
farkindaligi kazandirabilmek icin alanda calismalar yapilmalidir. Toplumun 6énemli bir
parcasi olan gencleri anlamak ve kusaklar arasi iletisimi daha saglikhi gerceklestirmek
icin genclerin dilini daha iyi tanimak adina genclik dili sézltkleri olusturulabilir, bircok
llkede oldugu gibi tilkemizde de genclik dili konferanslar: dtizenlenebilir.

Bir dil degiskesi olarak kabul edilen genclik dili ile ilgili diinyada bircok arastirma
bulunmasina ragmen Turkiye’de bu alanda yapilan calismalar yok denecek kadar azdir.
Bu dil degiskesinin Turkcenin bir gérintimt oldugu gerceginden hareketle tilkemizde de
bu alanda bircok arastirma yapilmas: gerekmektedir. Mevcut arastirmada da bu bakis
acisindan yola cikarak oOgrenim duzeylerine gore genclik dili kullanim 6rnekleri
incelenmistir. Bu arastirmanin alan yazina katk: saglayacagi ve yeni arastirmalara destek
olabilecegi distintilmektedir.
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