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PERCEPTION SCALE: EXPLORATORY AND
CONFIRMATORY FACTOR ANALYSES

Tiirkce Ogretimi Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi:

Acimlayici ve Dogrulayici Faktor Analizi
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Abstract

This study intended to conduct exploratory and confirmatory factor analysis of Turkish Instruction Self-
Efficacy Perception Scale (TISP) developed to identify classroom teacher candidates’ perceptions of teacher
self-efficacy in Turkish Instruction. KMO values over 0.90 in the scale showed that dataset was suitable for
factor analysis. It could be argued that the scales are reliable since the factor analysis conducted in the
study pointed that the scale had three factor structure, TISP was very good in principal components
analysis of the scale conducted in the framework of exploratory factor analysis and Cronbach Alpha
internal consistency coefficients of three factors of TISP were in the range of 0.80< a <1.00. x2/sd, SRMR,
RMR, NFI and CFI values corresponded to excellent fit in confirmatory factor analysis and in this context,
three factor structure of TISP scale was confirmed.

Keywords: Turkish instruction, self -efficacy, exploratory and confirmatory factor analysis.

Ozet

Bu arastirmanin amaci, smif Ogretmeni adaylarinin Turkce Ogretimine iliskin o6z-yeterlik algilarim
belirleyebilmek amaciyla gelistirilen Tiirkce Ogretim 6z-yeterlik algisi olgeginin acimlayici ve dogrulayici
faktér analizlerini gerceklestirmektir. Olgegin  KMO degerinin .904 olmasi, veri setinin faktér analizi igin
uygun oldugu gostermistir. Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda o6lcegin tg¢ faktorlti bir yapidan
olustugu, ac¢imlayici faktor analizi kapsaminda Olgegin temel bilesenler analizinde, degerlerinin ¢ok iyi
oldugu, 6lcegin tamamina ve faktorlerine iliskin Croncbach Alfa katsayilar: 0.80< a <1.00 araliginda olmasi
nedeniyle guvenilir bir 6lcim aract oldugu sdylenebilir. Dogrulayic: faktér analizi kapsaminda, x2/sd,
SRMR, RMR, NFI CFI degerleri miikemmel uyum degerlerine karsilik gelmektedir. Bu baglamda TOOA
6lceginin 16 maddeden olusan t¢ faktoérlii yapisinin dogrulandigi, séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Turkce 6gretimi 6z-yeterligi, acimlayici ve dogrulayic: faktér analizi.
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Giris
Bireyin egitim O6gretim slrecinde en Onemli kazanimi anadilini etkili bir sekilde
kullanabilme becerisini kazanmis olmasidir. Ctinkt diger tim alanlardaki basarisi dilin

cesitli unsurlarini kullanarak yazili ve s6zlii unsurlart anlamlandirabilmesi ve kendisini
yazili ve s6zli olarak ifade edebilmesi dil becerilerine baglidir.

Yasamin her asamasinda bu kadar o6nemli bir isleve sahip olan bu araca islerlik
kazandiran temel becerilerinin bireylere kazandirilmas: bliytik énem tasimakta ve formal
egitim kurumlarinda bireylere kazandirilmas: gereken en o6nemli beceriler arasinda
gorulmektedir (Goger,2013). Bu amacla egitim sistemleri dil 6gretim stirecleri icin cesitli
yaklasimlar benimsemektedir. Ogrenmeyi, bireyin karsilastigi her tiirlii bilgi, beceriyi
anlamlandirma ve 6ziimseme sureci olarak aciklayan yapilandirmac: egitim anlayisina
gére hazirlanmis olan Turkge Dersi Ogretim Programi’nda (MEB,2015) Tirkgeyi dogru,
etkili ve gtizel kullanma, elestirel ve yaratici diisinme, problem c¢cbézme, arastirma, bilgi
teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve karar verme, anlama, siralama, siniflama,
sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez ve degerlendirme gibi
zihinsel beceriler 6n plana c¢ikarilmistir. Ancak tim bu becerilerin gelistirilmesi ise
ogretmenin Turkce 6gretim strecini cok iyi bir sekilde planlanma, 6gretim strecinde
Ogretim arac¢ ve materyallerini etkili bir sekilde kullanilma ve 6grencilerin stirece iliskin
performansini izleme ve 6grenciye performansina iligkin geribildirim verme ve 6grenme
Urlnlerini yorumlayarak bir sonraki 6gretim etkinliklerine yansitabilme becerilerine
baglidir. Ancak ilkogretimden ylksekodgretime kadar 6grencilerin ana dili kullanimlarinda
sorunlar yasadig1 veya sozlti ve yazili olarak Turkgeyi verimli kullanamadigini belirten
calismalara rastlamak mUmkindir (Alyilmaz,2010) . flkokuldan ytiksekdgretime kadar
Turkce dersinde gorilen verimsizligin sebebi 6grenme-6gretme strecinden ve bu stlireci
etkileyen unsurlardan kaynaklanmaktadir. Bu unsurlardan en 6nemlisi de 6grenme
yaklasimini etkili bir sekilde yuUrtttilmesinden sorumlu 6gretmenler olarak gortlebilir.
(Susar,2001). Ogretmenlerin &égretim stirecini etkili bir sekilde planlayabilmeleri ve
mesleklerini basarili bir sekilde yerine getirmelerinde etkili olan etmenlerden biri 6gretme
gorevini basarili bir sekilde yerine getirebilmesi konusundaki yeterlikleridir (Kurt,2012).
Bireylerin sahip olduklar1 yeterliklerini amagclar1 dogrultusunda ne kadar basarili bir
bicimde kullanabileceklerine iliskin yargilari da Bandura (1977) tarafindan “Oz-Yeterlik
Inanct” (Self-Efficacy Beliefs) olarak kavramlastirilmigtir (Akt:Capri ve Celikkaleli, 2008).
Ogretim stlirecinin niteligi acisindan égretmenlerin ve égretmen adaylarinin karsilastiklar
sorunlarin tstesinden gelmede kendi yeteneklerine ve becerilerine iligkin kisisel yargilari
énemli rol oynamaktadir (Ozdemir,2008). Bireyin 6grenim hayatinda basarili olabilmesi
konusunda en cok etkiye sahip olan 6gretmenin sinif 6gretmeni oldugunu séylemek
mumktndur. Clinkt sinif 6gretmenleri en basta anadilin temel unsurlar: ve islevlerini ve
etkili kullanimini saglayarak 6grencilerinin diger derslerdeki basarinin belirleyicisi olarak
gorulebilir. Ctinkti anadili 6gretimi temel 6grenme alanlari diger tim alanlar icin gerekli
ortak iletisim araci olarak ilk kez formal yollarla sinif o6gretmenleri tarafindan
kazandirilmaya calisilir. Bu nedenle 6grencinin anadilin temel 6gelerini kavramalar: ve
Ogretim surecinin verimliligi acisindan sinif Ogretmenlerinin hizmet o6ncesi Turkce
Ogretimine iliskin 6z-yeterliklerinin belirlenmesi énemli gértilmektedir.

1.1. Amag¢

Bu calismanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin Turkce 6gretimine iliskin 6z-yeterlik
algilarini belirlemeye yo6nelik olarak gelistirilen 6lcegin acimlayici ve dogrulayict faktor
analizlerini sunmaktir.
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2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Bu calismada siif 6gretmeni adaylarinin 6lcegin acimlayici faktor analizi icin Gazi
Universitesi Cumhuriyet Universitesi, Gaziosmanpasa Universitesi Aksaray Universitesi
Sinif Egitiminde 6grenim géren 201; dogrulayic: faktdér analizi icin, Sakarya Universitesi,
Gaziosmanpasa Universitesi ve Abant Izzet Baysal Universitelerinde simif egitiminde
d6grenim goéren 243 Uglncli ve dérdiinct siif 6grencisinden veri toplanmistir. Olgegin
acimlayict ve dogrulayici faktér analizleri icin calisma grubu ve Universitelere gore
dagilimlari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Faktdr analizleri i¢in calisma gruplar: ve dagilimi

Acimlayici faktor analizi N Dogrulayic1 Faktor Analizi N
Universiteler Universiteler

Gazi Universitesi 97 Abant Izzet Baysal Universitesi 99

Cumbhuriyet Universitesi 72 Sakarya Universitesi 83

Aksaray Universitesi 32 Gaziosmanpasa Universitesi 61

Toplam 201 243

Kleine (1994)’ e gore ise faktdr analizinde glivenilir faktorler cikartmak icin 200 kisilik
orneklem yeterli gértilmekle birlikte faktér yapisinin acik ve az sayida olmasi durumunda
bu sayr 100’ kadar indirilebilmektedir (Akt: Cokluk vd.,2012). Bu ifadeler isiginda
acimlayict ve dogrulayict faktér analizleri icin calisma grubu sayisinin uygun oldugu
soylenebilmektedir.

2.2. Veri toplama araci

Bu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin Tlrkce 6gretim slirecini planlama ve uygulama
ve Turkcenin etkili ve dogru kullanimi ve Turkce Ogretim silrecini izleme ve
degerlendirmeye yénelik 6z-yeterliklerini belirleyebilmeyi amaclayan Tirkce Ogretim Oz-
yeterlik Algisi 6lceginin gelistirme stireci raporlanmaistir.

Tiirkce Ogretim Ozyeterlik Algis1 Olgegi: 51 Likert tipi élcektir ve derecelendirme “Hic
Katilmiyorum, Katilmuyorum, Kismen Katiliyorum, Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum”
seklindedir. Olcek maddelerin kapsam gecerliligi baglaminda uygunluluk/gecerlilik
duizeylerini belirleyebilmek icin o6lcek maddeleri ayri ayr1 2 6lgme ve degerlendirme
uzmani ile 1 Turkce Egitimi ve 1 Dilbilim uzmani tarafindan incelenmis ve uzmanlarin
her bir maddenin gecerliligi konusunda %90-100 oraninda uyusma gostermesi Olct
olarak kabul edilmis ve uygulama icin 16 maddelik form hazirlanmistir.

2.2. Verilerin Coziimlenmesi

Calismada 6lcegin faktor analizi icin uygunluguna karar verildikten sonra degiskenlerin
faktorlerle iligkisini kesfetmek ya da degisenlerin bir yapi (faktér) olup olmadigini
dogrulamak icin acimlayici faktér analizi; yapilari dogrulamak icin ise dogrulayici faktor
analizi (Schumacker & Lomax, 1996) yapilmistir. Olcegin i¢c tutarliik katsayilarini
belirlemek maksadiyla, Cronbach Alfa, analizleri gerceklestirilmistir. Arastirmanin
aciklayici faktér analizi ve madde analizi caligmalarnt SPSS 20.0 paket programiyla
gerceklestirilirken; dogrulayic: faktér analizi calismalar: ise Lisrel 8.30 (Linear Structural
Relation Statistics Package Program) yazilimi ile gerceklestirilmistir.
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3. BULGULAR

Arastirmanin bulgular kisminda 6lcegin aciklayicit faktér analizi ve dogrulayict faktér
analizlerine yer verilecektir. Hazirlanan o6lcegin faktér analizi icin uygunlugunu
belirleyebilmek icin KMO ve Barlett Testi ile uygunlugu sinanmistir. Tablo 2’de 6lcegin
KMO degerleri ve Barlett testi sonuclarina yer verilmistir.

Tablo:2 KMO VE Barlett Ktiresellik Testi

Olgekler Kaiser Meyer Barlett Testi df sig
Olkin (KMO)
degeri

TOOA .904 1992,794 120 .000

Tablo 2 incelendiginde 6lcegin KMO degerinin 0.80’in tizerinde olmasi, veri setinin faktor
analizi i¢cin uygun oldugu goéstermektedir. Kaiser (1974) 0,5 oranini kabul edilebilir bir
kesim noktasi olarak ifade etmis, KMO degerini 0,5- 07 arasi orta, 0,7-0,8 aras1 iyi, 0,8-
0,9 arasi1 c¢ok iyi ve 0,9 tizerini stiper- mtikemmel seklinde siniflamistir (Akt: Colakoglu ve
Buiytkeksi, 2014). Olcegin KMO degerinin .90’in tizerinde olmasi degerlerinin miikemmel
oldugunu gosterir (Cokluk, vd.,2012). Bu deger 6lcek icin faktér analizi yapilabilecegi
seklinde yorumlanmistir

3.1. Acimlayici Faktor Analizi

Acimlayic1 faktor analizi sonuglarinin degerlendirilmesi slirecinde ilk olarak olceklerin
ortak varyans sonuclari elde edilmistir. Olceklerin ortak varyans sonuclar1 Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3: TOOA Ortak Varyans Tablosu

Ozdegerleri Karekok degeri
tl 1,000 ,688
t2 1,000 ,637
t3 1,000 ,641
t4 1,000 ,607
t5 1,000 ,619
t6 1,000 ,622
t7 1,000 ,5932
t8 1,000 ,751
t9 1,000 ,648
t10 1,000 ,770
t11 1,000 ,748
t12 1,000 ,547
t13 1,000 ,756
t14 1,000 ,727
t15 1,000 ,691
tl6 1,000 ,733

Ortak varyans tablosunda, her bir maddenin ortak bir faktérdeki varyansi birlikte
aciklama oranlari verilmektedir. Maddelerin faktérlerce aciklanan ortak varyansin.10’dan
ktiictik olmamasi gerekir (Cokluk vd, 2012). Tablo 3 incelendiginde 0.10 ‘un altinda
madde olmadig1 gortilmektedir. Bu durum maddelerle ilgili bir sikint1 olmadig seklinde
yorumlanabilir.
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Tablo 4: TOOA Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Belirlenen sayida faktére

Belirlenen sayida Faktore iliskin dondurtlmus
Baslangic 6zdegerleri fliskin degerler degerler
=] = =] =] =) =

s b5} s 835 ¥ a8 b5y d“"cgas“"c b5} «s«suﬁmcw
= I R SR G S N © FE>Ler
1 7,837 48,983 48,983 7,837 48,983 48,983 3,798 23,739 23,739
2 1,654 10,339 59,322 1,654 10,339 59,322 3,642 22,7764 46,503
3 1,225 7,656 66,978 1,225 7,656 66,978 3,276 20,476 66,978
4 ,792 4,952 71,930

5 ,715 4,466 76,396

6 ,647 4,044 80,440

7 ,520 3,250 83,690

8 ,484 3,026 86,716

9 ,356 2,228 88,943

10 ,339 2,117 91,061

11 ,293 1,829 92,889

12 ,272 1,697 94,586

13 ,266 1,665 96,251

14 ,230 1,439 97,690

15 ,202 1,263 98,953

16 ,168 1,047 100,000

Tablo 4 incelendiginde acimlayici faktér analizi icin 3 faktér onerildigi gértilmektedir.
Baslangic 6zdegerleri kisminda madelerin varyansa katk: ylzdeleri incelendiginde birinci
faktértin 48,983, ikinci faktértin 10.339 ve Ug¢uncu faktériin ise 7.656 oraninda katki
sagladigr gorulmektedir. Ancak faktorlerin toplam varyansa katki oraninin giderek
dusttga gortlmektedir. Bu nedenle faktdr sayisina karar verilmeden 6nce yamag birikinti
grafiginin incelenmesinde fayda vardir. TOOA &lgeginin yamag birikinti grafigi Sekil’de
gorulmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
i

T T T T T T T T T T T
1 2 3 a4 5 [ 7 8 a 10 11 12 13 14 15 16

Component Number

Sekil 1: TOOA Yamag Birikinti Grafigi
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Sekil 1'de Olcege ait grafikte Y eksenindeki bilesenler X eksenine dogru yapmis oldugu
inis egiliminde varyansa yaptiklari katki noktalarla goésterilmekte iki nokta arasindaki her
bir aralik da bir faktdér anlamina gelmektedir. Yamac birikinti grafigine gére de 6lcegin tic
faktorlt oldugu gortlmektedir.

Tablo 5: Dondurtlmuts Bilesenler Matrisi Tablosu

Bilesenler
1 2 3

,791 ,186 ,166

tl  Ogretim slrecini 6grenme alanlarina (Sézli iletisim, okuma ve
yazma) uygun olarak planlayabilirim

t2  Ogretim stirecini 6grenci ézelliklerine uygun olarak planlayabilirim. , 744 ,253 ,140
t3  Ogretim stirecinde égrencilerin égrenme alanlarinda gelisimini 706 304 095
saglayacak yontem ve teknikleri belirleyebilirim. ’ ’ ’
t4  Ogretim sgrlef:mde belirledigim yontem ve teknikleri etkili bir sekilde 662 369 180

gygulayablhnm.
t5 Ogretim sg.rgcmde 6grenme alanlarina uygun 6grenme ortamlari 639 315 334
(31u§turab1hr1m.
t6 Ségéfitrlnm materyalleri ile 6grenci 6zellikleri arasindaki uyuma dikkat 634 312 351
t7 Ogretim sUrecinde farkli duyulara ( gorsel ve isitsel vb.) hitap eden 563 079 456

materyal ve kaynaklardan yararlanabilirim.
t13 Ogrencinin Tirkce 6grenme alanlarindaki gelisimine yénelik 6lcme

P ,191 ,833 ,163
sonuclarini yorumlayabilirim.

t16 Tuarkee 6gretim stirecindeki uygulamalarin 6grencilerin 6grenme 256 792 199
alanlarindaki gelisimi acisindan etkililigini degerlendirebilirim. ’ ’ ’
t14 Ogrencinin Turkce égrenme alanlarindaki gelisimine yénelik élcme
MRS L ,325 7177 ,132
sonugclarini kullanarak geribildirim verebilirim
t15 Ogrencinin Turkce 6grenme alanlarindaki gelisimine yénelik élcme
- . S ,229 ,759 ,251
sonuglarini daha sonraki sinif i¢i uygulamalara yansitabilirim.
t12 Ogrencinin Turkege 6grenme alanlarindaki gelisimini izleyebilmeye
P < . . . ; e 274 ,662 ,182
yonelik 6lcme ve degerlendirme yontemleri belirleyebilirim.
t10 Ogretim stirecinde Turkeenin etkili kullanimina dikkat ederim. 214 ,219 ,822
t11 Ogretim stirecinde Tiirkcenin dogru kullanimina dikkat ederim. ,179 ,209 ,820

t8 Ogretim materyallerindeki Tlrke¢enin dogru kullanilmis olmasina
dikkat ederim.
t9  Ogretim materyallerinin kullanisl olmasina dikkat ederim. ,220 ,256 ,731

,307 ,123 ,801

Analiz sonucunda iki boyuttan ve 16 maddeden olusan TOOA 6lcegi son halini almistir.
Faktor dondtirme sonrasinda, 6lcegin birinci alt boyutunun 7 maddeden (1, 2, 3, 5, 6,
7.maddeler), ikinci alt boyutunun ise 5 maddeden (12, 13, 14, 15, 16. maddeler) ve
ticlinct alt boyutunun da 4 maddeden (8, 9, 10,11. maddeler) olustugu saptanmaistir.
Tablo 5’te gorulduga gibi birinci boyutta yer alan maddelerin faktér ytkleri 0.791 ile
0.563; , ikinci boyutta yer alan maddelerin fakt6ér ytkleri ise 0.833 ile 0.662araliginda
degisirken; Gictinct alt boyutundaki faktor ytklerinin 0.822 ile 0.731 araliginda degistigi
gorulmektedir. Tim maddelerin ytk degerleri i¢in kabul noktas1 .32yi (Cokluk vd.,2012)
karsiladigl ve altinda yuk degeri olan madde olmadigi ve hicbir maddenin o6l¢eklerden
cikarilmasina gerek olamadigi goérulmektedir.

Guvenirlik analizlerine gecilmeden 6nce, maddelerin icerikleri dikkatte alinarak boyutlara
isim verilmeye calisilmistir. ik boyutta yer alan maddeler genel olarak Turkge &gretim
strecini planlama ve uygulama Uzerine odaklanmistir. Bu nedenle 1.Boyuta “Planlama
ve Uygulama” ad1 verilmistir. Ikinci boyutta yer alan maddeler de 6gretim stirecini izleme
ve degerlendirme ile ilgili oldugundan “izleme ve degerlendirme”; ictincli boyut ise Tiirkce
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O6gretim sUrecinde 6grenme ve Ogretme Urlinlerini etkili kullanma tizerinde odaklandig:
icin Gictincd boyuta da “Etkili kullanim” ad1 verilmistir.

3.2. Giivenirlik Analizleri

Olcme ve degerlendirmede bireyler hakkinda bir karara varilmasi amaclanir. Bu kararin
dogru olmasi icin o6ncelikle toplanan bilginin dogru olmasi gerekir. Toplanan bilginin
dogrulugu ise Olcme aracinin gecerli ve glvenilir olmasina baghdir (Uyumaz ve
Cokluk,2015). Calismada dogrulayict faktoér analizi calismalarindan 6nce olceklerin ic
tutarhilik katsayilarini belirlemek amaciyla, Cronbach Alfa, analizleri gerceklestirilmistir.

Tablo 6: TOOA i¢ Tutarlilik Katsayilar

Cronbach's Alpha N
Olcek buttiniine iliskin ,930 16
Planlama ve uygulama ,888 7
Etkili kullanim ,880 4
izleme ve Degerlendirme ,886 5

Tablo 6 incelendiginde o6lcegin buittintne iliskin her bir maddenin varyansina dayali
olarak hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .930, Planlama faktdértine iligkin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .888, Turkcenin etkili kullanimi faktértine iliskin
Cronbach Alfa i¢c tutarlilik katsayis1 .880 ve Turkce Ogretim sulrecini izleme ve
degerlendirme faktértine iligkin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .886 olarak
hesaplanmistir. Ozdamar’a (1999) gére 6lcegin Cronbach Alfa ic tutarlilik katsayisi; .80< a
<1.00 araliginda ise 6lcek ytuksek derecede gtivenilirdir. Dolayisi ile 6lcegin tamami ve her
bir bilesene ait glvenilirlik katsayilarina gére TOOA 6lceginin giivenilir bir él¢iim araci
oldugu séylenebilir.

3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgek formlarin arastirmaci tarafindan belirlenmis bir faktériyel yapmin gegerliligini
degerlendirmek (Floyd ve Widaman,1995; Kline,2005), daha o6nceden ve elde edilen
verinin ne oranda uyustuguna ilisgkin ayrintili istatistikler sunmak (Stimer, 2000)
dogrulayicit faktér analizi yapilmistir. Sosyal bilimlerde dogrulayici faktor analizi icin
korelasyon ve kovaryans matrislerinden biri tercih edilir (Cokluk vd., 2012). Bu
calismada kovaryans matrisleri kullanilmistir.

Tablo7 : TOOA Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclar

Madde Standartlasmis yiikler Hata varyansi R2
1 0.45 0.20 0.50
2 0.51 0.19 0.58
3 0.48 0.17 0.57
4 0.49 0.21 0.54
5 0.51 0.18 0.59
6 0.55 0.18 0.64
7 0.51 0.21 0.55
8 0.48 0.21 0.53
9 0.50 0.19 0.57
10 0.53 0.18 0.61
11 0.57 0.15 0.69
12 0.48 0.27 0.46
13 0.59 0.18 0.65
14 0.59 0.18 0.66
15 0.50 0.24 0.51
16 0.54 0.17 0.62
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DFA sonucunda raporlanan standartlastirilmis ytik degerleri her bir gzlenen degisken ile
bagli oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonu gostermektedir. Korelasyon
katsayisinin 0.30'un altinda olmasi1 dustk dtzeyde iliski olduguna isaret eder
(Buyukéztiirk, 2011). Tablo incelendiginde TOOA standartlasmis ytiklerinin 0.30un
Ustinde oldugu goértlmektedir.

R2 acgiklanan varyansi, gizil degiskene iligkin varyansin ne kadarinin gozlenen degisken
tarafindan aciklandigini ifade eder baska bir deyisle her bir degiskende aciklanan
varyansi verir (Simsek,2007). R2 en ¢cok (.69), en az ise (.46) aciklanmistir.

Sekil 2 ’de TOOA 6lgegine ait dogrulayici faktér analizi yol (path) diyagrami sunulmustur.

1z _a=
S_& —-—III——I—'—JE_Eq = Planlama o- o
a.s58

iza.27

B.87 T30

Chi-Sguare=224_10, 4df=101, F-—value=0_00000, RM3IEA=0_071

Sekil 2: TOOA Dogrulayici Faktér Analizi Yol Diyagrami (t Degerleri)

Sekil 2ye gore Olcegin t degerleri 0.05 duizeyinde manidar bulunmustur.  Gizil
degiskenlerin gozlenen degiskenleri aciklama durumlarina iliskin bilgi verir. Eger t degeri
1.96’nin Uzerindeyse 0.05 duizeyinde, 2.56nin Uzerindeyse 0.01 duzeyinde manidardir.
1.96’dan daha diisiik bir degerse manidar degildir (Cokluk vd., 2012). Olcegin p degeri
ise 0.00 duzeyinde manidar bulunmustur. Ancak buytk o6rneklemlerde p degerinin
manidar ¢ikma olasiligl yuksektir (Yilmaz ve Celik, 2009). Modelin p degeri beklenen
kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin manidarligina iliskin
bilgi verdiginden manidar olmamasi beklenir. Bu nedenle beklenen ve gézlenen kovaryans
matrisleri arasindaki uyumu incelemek icin uyum iyiligi indeksi (GFI), dtizeltilmis uyum
iyiligi endeksi (AGFI), normlanmis uyum endeksi (NFI), karsilastirmali uyum indeksi
(CFI), kok ortalama kare artik (RMR), standardize edilmis kok ortalama kare artik (SRMR)
ve kok ortalama kare yaklasim hatasi (RMSEA) gibi alternatif uyum indeksleri kullanilir
(McDonald & Moon-Ho, 2002; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003;
Joreskog ve Sérbom, 2001, Brown,2006; Tabachhnick ve Fidell,2001,Hooper, Coughlan &
Mullen,2008). Bu calismada dogrulayici faktoér analizi kapsaminda; GFI, AGFI, NFI, CFI,
RMR, SRMR ve RMSEA degerleri dikkate alinmistir. Olcege uyum indeksi degerleri ve
uyum duzeyleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Onerilen Modellerin Uyum Degerleri ve Uyum Dtizeyleri

Uyum

Indeksi TOOA Kaynak

x2/sd 2,21  Mukemmel (Kleine,2005)

RMSEA 0,07 lyi (Steiger,2007)

SRMR 0.04 Mukemmel (Brown,2006;Bryn,1994)

RMR 0.02 Mukemmel (Brown,2006;Bryn,1994)

GFI 0.90 lyi (Schumacker ve Lomax,1996; Cughlan ve
Mllen,2008; Stimer,2000)

AGFI 0,86 Kabul edilebilir  (Yilmaz ve Celik)

NFI 0,97 Mukemmel (Kelloway,1989; Schumacker ve Lomax,1996;
Stimer,2000;Tabachnick ve
Fidell,2001;Thompson,2004)

CFI 0,98 Mukemmel (Hu ve Bentler,1999; Stimer,2000)

Bu tablo AGFI degeri disindaki diger degerler i¢in Cokluk, Sekercioglu ve Buiytikoztiirk(2012) un
aktardigl uyum degerlerine gére hazirlanmistir.

Tablo 8 incelendiginde x2/sd orani 2.21, olarak hesaplanmistir. Ktc¢ik 6rneklemlerde
x2/sd oranimnin <2.5 olmasi, blUytk oOrneklemlerde ise <3 olmasi mukemmel uyumu
gosterir (Kline, 2005). Bu oranin 5’in altinda olmasi orta dlizeyde uyumu gosterir (Stimer,
2000, Brown,2006). x2/sd degerleri dikkate alindiginda 6lcegin mikemmel uyuma sahip
oldugu soylenebilir.

Olcegin kok ortalama kare yaklasim hatasi (RMSEA) =0.07 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan deger RMSEAmin <0.07 (Steiger,2007) kriterini saglamaktadir. TOOA
(SRMR)= 0.04, (RMR) = 0.02 olarak hesaplanmistir. SRMR ve RMR’nin .05’in altinda
olmasi mtkemmel uyuma (Brown,2006) isaret eder (Akt: Cokluk vd.,2012). Bu degerler
mukemmel uyuma sahip oldugu anlamina gelir.

TOOA uyum iyiligi indeksi (GFI)= 0.90, diizeltilmis uyum iyiligi endeksi (AGFI)= 0.86
olarak hesaplanmistir. GFI ve AGFI indekslerinin 0.85’den daha buytk degerler kabul
edilebilir uyumun gostergesidir (Yilmaz ve Celik, 2009) .901n Usttinde ¢ikmasi iyi uyuma
isaret eder (Hooper, Caughlan ve Mullen,2008). Bu durumda 6l¢egin iyi uyum degerlerine
sahip oldugu soylenebilir.

Ho hipotezinin uygunlugu ile karsilastirildiginda varsayilan modeli kullanarak elde edilen
uygunluktaki artis miktarini gésteren (Mels, 2002) normlanmis uyum endeksi TOOA
(NFI)= 0.97, karsilastirmali uyum endeksi (CFI)= 0.98 olarak hesaplanmistir. CFI
indeksinin 0.95’1n Gizerinde olmas1 mtkemmel uyuma karsilik gelir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Gergeklestirilen analizler sonucunda, 6l¢ceklerin genel olarak veri ile iyi bir uyum
sagladig, faktdr yapisinin dogrulandig: sdylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin Tirkge Ogretimine iliskin 6z-yeterlik
algilarin1 belirleyebilmek amaciyla Olcek gelistirilmek istenmistir.ilgili alanyazindan
yararlanarak ve kapsam gecerliligi baglaminda uzman goéruslerine basvurulmus ve
uzmanlarin %90-100 uyusma orani dikkate alinarak ve 5’1i likert tipi 16 maddelik Turkge
Ogretimi Oz-yeterlik Algis1 Olcegi hazirlanmistir. Olcegin acimlayici ve dogrulayic faktér
analizleri yapilmistir. Olcegin KMO degeri ( .904 ) faktér analizi icin uygun oldugunu
gostermektedir.
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Gerceklestirilen faktor analizi sonucunda o6lcegin U¢ faktérli bir yapidan olustugu
gortilmektedir. Acimlayict faktdér analizi calismalar1 kapsaminda 06lceklerin  temel
bilesenler analizinde, degerlerinin cok iyi oldugu soylenebilir.

Olcegin butline iliskin Cronbach Alfa i¢c tutarlilik katsayisi .930, birinci faktére iliskin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .888, ikinci faktore iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .880 ve tctuncu faktore iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .886 olarak
hesaplanmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin 0.80< a <1.00 araliginda olmasi
her bir maddenin 6l¢ttigti 6zelliklerin homojen ve élcekteki btittin maddelerin ayni 6zelligi
élctiigii anlamina gelir (Tavsancil, 2002). Dolayisiyla TOOA nin glivenilir birer lctim araci
oldugu séylenebilir.

Dogrulayic: faktér analizi kapsaminda, x2/sd orani 2.21, olarak hesaplanmistir. Ktictik
orneklemlerde x2/sd oraninin <2.5 olmasi, bliytik 6rneklemlerde ise <3 olmas1 mtikemmel
uyumu gosterir (Kline, 2005). x2/sd degerleri dikkate alindiginda o6lcegin mukemmel
uyuma sahip oldugu soylenebilir.

Literattirde 6lcegin uyumu ic¢in hangi degerlerin kabul edilecegine yoénelik olarak bir
uzlasi saglanamis olmas: ile birlikte kabul gbéren bazi uyum indeksleri dnerilmektedir
(Joreskog ve Sérbom,1993;Tabachnik ve Fidell,2001). Onerilen bu indeksler dikkate
alindiginda o6lcegin RMSEA ve GFI degerlerinin iyi uyum ve AGFI degerinin de kabul
edilebilir degerler gdstermesiyle birlikte SRMR, RM, NFI ve CFI degerlerinin 95’in tisttinde
¢cikmasi miikemmel uyum degerlerine karsilik gelmektedir. Bu baglamda TOOA 6lgeginin
16 maddeden olusan Ug¢ faktérlti yapisinin dogrulandigi séylenebilir.
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