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Abstract

This study aims to find out the mistakes of the attendants in writing. The study is descriptive and it is done
by document review method. Data of the study has been derived from the writing tasks which were
determined through the experts view and are suitable for the attendants. Attendants wrote in
autobiography and memoir genres. Study group consists of 5 different groups; 4th grade primary schools
students, 7th grade secondary school students, 9th grade high school students, first grade university
students and varied-age students studying at public education centre. Each group has 10 and totally there
are 50 attendants in the study. Findings have been handled into two different ways as writing errors and
incoherency. Writing errors have been analysed under the titles of using capital letters, number writing,
proposition and conjunction writing, and punctuation. Capital letter title is divided into sentence beginning,
proper noun, heading and unnecessary usage subheadings; and punctuation title is divided into full stop,
comma, apostrophe and terminal point subheadings. Incoherency have been analysed under the titles of
using unnecessary word, element deficiency, subject-verb agreement, object-verb agreement. As the result
of the study it is seen that there is no significant difference among the attendants from different ages and
different education levels. This shows the inadequacy of Turkish education clearly.

Keywords: Written Expression, Expression Disorders, Punctuation Signs

Ozet

Bu calismada, katilimcilarin yazili anlatimlarinda yaptiklari hatalar belirlenmeye calisilmistir. Calisma,
nitel olup doktiman incelemesiyle yapilmistir. Caligmanin verileri, uzman gorusleri dogrultusunda
katihimecilara uygun turler belirlenerek yapilan yazma etkinlikleri sonucunda elde edilmistir. Katihimcilara
otobiyografi ve ami turlerinde yazilar yazdirilmistir. Calisma grubunu, ilkokul 4. sinif, ortaokul 7. sinif, lise
9. smif, Universite 1. smif ve halk egitim merkezine devam eden farkli yas gruplarindaki onar Kkisi
olusturmustur. Bulgular, yazim hatalar1 ve anlatim bozukluklar: olarak iki farkli alanda ele alinmistir.
Yazim Hatalari: Buyuk Harfin Kullanimi, Sayilarin Yazimi, Edat ve Baglaclarin Yazimi ve Noktalama
Isaretleri basliklar1 altinda incelenmistir. Biiytik harfin kullaniminda Citimle Basi, Ozel Ad, Bashk ve
Gereksiz Kullanim alt basliklari; noktalama isaretlerinde ise Nokta, Virgtil, Kesme Isareti ve U¢ Nokta alt
baslklart kullanilmistir. Anlatim Bozukluklari: Gereksiz Sézctik Kullamimi, Oge Eksikligi, Ozne-Yiiklem
Uyumsuzlugu, Nesne-Yuklem Uyumsuzlugu bashklart altinda incelenmistir. Arastirma sonucunda,
katihmcilarin yazili anlatim hatalarinin yas ve egitim seviyesine goére anlamli bir degiskenlik géstermedigi
gorulmustir. Bu durum Turkce 6gretimindeki eksiklikleri gozler 6ntine sermektedir.
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! Bu calismanin bir bélimu, 11- 14 Mayis 2017 IV. International Eurasian Educational Research Congress
/ EJERCongress 2017Kongresi'nde sézIlu bildiri olarak sunulmustur.

2 Dog. Dr., Usak Universitesi, e-posta: zekeryabatur9@gmail.com

3 Usak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti Turkce Egitimi ABD Doktora dgrencisi

4 Usak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi Ttrkce Egitimi ABD Doktora égrencisi

5 Usak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti Ttrkce Egitimi ABD Doktora égrencisi

International Journal of Language Academy
Volume 5/4 August 2017 p. 61/73



PN Zekerya BATUR - Giilten ERKEK - Nesime ERTAN OZEN & Mevliit ELLIALTI

Giris

Yazma becerisinin kazanimi dinleme, konusma ve okuma becerilerinden sonra meydana
gelir. Okuma ve yazma becerilerinin gerceklesmesi stirecinde bellegin islem yaptig1 temel
unsur yazidir. Bir anlatim becerisi olan yazma, binlerce yildir kullanilmaktadir ve
glinimuzde de en 6nemli iletisim araclarindan birisidir (Onan, 2012). Yazili iletisimde
dogru ve akici bilgi aktariminin saglanmasi énemlidir. Etkin bir yazili iletigim igin bir
yazida dis yapi, i¢ yap: (anlatim), imla ve noktalama boyutlarinin saglanmasi gereklidir
(Ozkirimli, 1994; Kantemir, 1997; Deniz, 2000; Sever, 2000a). Bu sebeple, yazma
egitiminde dil ve anlatim kurallarinin égretilmesi ve okuma aligkanlifinin kazandirilmasi
gereklidir.

Konusmada oldugu gibi yazmada da anlatilanin karsi tarafa net bir sekilde aktarimi
temeldir. “Yaziun anlasiumasint kolaylastirmak, ciimleleri birbirinden ayurmak, anlami
etkin kilmak icin kullanilan noktalama isaretleri okumamn diizenlenmesini, anlamin
aydinliga kavusmasm ve okurun dikkatini uyanik tutmasm saglar” (Batur vd, 2016,
s.47). Noktalama isaretlerinin dogru kullanimi ve yazim kurallarinin uygulanmasi yazarin
tam olarak okuyana aktarmak istedigi diistince, bilgi ya da olay1 aktarmasini saglar. Oyle
ki “Cok guzelsiniz.” cumlesinden sonra konulacak “(!)” isareti anlami tamamen
degistirmekte ve climleye farkli bir anlam katmaktadir. Banguoglu (1998) “Noktalama,
baslica séztin bogum noktalarini, bazt durgu ve duraklar, ciimle cesitlerini géstermeye,
dolayiswyla séziin vurgu ve tonlartnt az ¢ok hatirlatmaya yarar. Bu isaretleri her dilin ezgi
ve soz dizimi ozelliklerine gore kullanmak gerekir.” diyerek noktalamanin 6nemine dikkat
cekmektedir.

Noktalama isaretlerini yol go0stericilik bakimindan yol kavsaklarindaki trafik
memurlarinin gérevlerine benzeten Uludag (2002), bu isaretlerin yazinin anlasilmasinda
kolaylastirma roltintin oldugunu; ctmle o6gelerinden, i¢ ctimle, ara clmle ve yan
ctimleleri birbirinden ayirmakta, ctmledeki vurgu, ezgi ve duraklar1 belirlemekte
yararlanildigini belirtmektedir. Yazmada bdylesine isleve sahip noktalama isaretlerine ve
yazim kurallarina metin icerisinde dikkat edilmemisse o metin konusunda basaridan s6z
etmek zordur; anlatilan tam manasiyla okuyucuya gecmemis demektir. Clinkti noktalama
isaretleri ve yazim kurallar1 anlami aydinlatir ve yanlis anlasilmay: engeller ve iletisimi
kolaylastirir (Kantemir, 1997; Goker, 1996).

Dijital yazili iletisim disinda yazarin, okuyucunun yaziy: anlayip anlamamas: konusunda
aninda dontt alma sansi ¢cok azdir. Yazim kurallari ve noktalamanin yaninda anlatimin
dogru olmasi stiphesiz cok 6nemlidir. Anlatim bozukluklari, kelime gruplar: ve ciimlelerle
ilgilidir. “Kelimelerin eksik veya fazla olmasi, gereksiz tekrar edilmesi, swralariun
karistindimast, aralanindaki baglantilarnin yanls kurulmast anlattm bozukluklarina yol acar.”
(TBMM, 2008, s.62). Dilin yanlis kullanimi olarak da nitelendirebilecegimiz anlatim
bozuklugunun giderilmesi, yazmanin anlasilabilirlik dtizeyini hi¢ stiphesiz artiracaktir.

Ayyilldiz ve Bozkurt (2000) yaptiklari arastirmada oOzne-yUklem uyusmazliklar:, kip
uyusmazliklari, so6zctgin yanlis ya da gereksiz kullanimina dayanan anlatim
bozukluklarinin yaygin oldugunu belirtmektedir. Buytkikiz (2007)’in yaptig1 arastirmaya
gore yanlis anlamda kullanilan sézcukler en cok karsilasilan anlatim bozuklugu olarak
saptanmistir. Dilin temel islevi ayn1 dili konusan ve yazanlarin anlagsmalarini saglamaksa
anlatim bozuklugu bu anlasmazliga yol acan o6nemli bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu problem 6yle cok karsimiza cikmaktadir ki Kayasandik (2011), Turkce
ders kitaplarindaki anlatim bozukluklarini tespit ettigi calismasinin sonucunda durumun
vahametinden bahsetmekte ve ilkégretim cagindaki cocuklara dogrusu 6gretilemedigi icin
sonraki dénemlerde bu yanhslar: diizeltmenin ¢ok zor oldugunu dile getirmektedir.
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Dil kurallarinin yeterince ya da zamaninda (dogru yasta) 6gretilememesi, dil kullanimina
toplumsal olarak yeterince 6nem verilmemesi, anlik yazili iletisimde dil kurallarinin
gozetilmemesi gibi bircok sebep yazili anlatim hatalarina ve anlatim bozukluklarina
neden olabilir. Ancak okuyan insanlarin bu olumsuzluklarla bas edebilmesi digerlerine
gore daha kolaydir.

Frank (1997)e goére okumak yazili metne kafamizdaki sorular1 sormak ve kavrayarak
okumak da bu sorulara yanitlar bulmaktir. Okumak, anlama ve c¢ikarim yapma,
sorgulama, tahmin etme ve sonuca ulasma gibi cesitli beceriler gerektiren bir distinme
stirecidir (Zainal ve Husin, 2011). Karatas (2009) yazmanin 6n sartinin dtizenli bir okur
olmak oldugunu ileri sturmektedir ve bu dtstncesini destekleyen bircok calismalar
yapimistir. Bu calismalara gére okumanin yazma uzerinde etkili oldugu saptanmistir
(Yaghoubi-Notash, 2015; Al-Mansour, 2014; Bayraktar ve Temel, 2014; Gocer, 2013b;
Alisinanoglu ve Simsek, 2012; Zainal ve Husin, 2011; Grabe, 2003; Leung, 2002; Tsang,
1996; Janopoulos, 1986).

Okumak ayni zamanda bir baskas: tarafindan yazilmis bir metni incelemektir. Okuyucu
kelimelerin ctimlelere, ciimlelerin paragraflara giden yolculuguna tanik olmaktadir. Ayni
zamanda noktalama ve yazim kurallarini, dil ve Gslup farkliliklarini olay yerinde gérmekte
ve incelemektedir. Okuyucu, yazma calismalarini okurken yapmaktadir. Dolayisiyla da ne
kadar c¢ok okunursa o kadar cok deneyim kazanilmakta ve okuma yazma becerisi
gelismektedir.

Yontem

Bu calismada, cesitli yas ve Ogrenim seviyesindeki katilimcilarin yazili anlatilarinda
yaptiklar1 hatalar belirlenmeye calisilmistir. Calisma, nitel olup dokiiman incelemesiyle
yapilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu, ilkokul 4. sinif, ortaokul 7. sinif, lise 9. sinif, Universite 1. sinif ve halk
egitim merkezine devam eden farkli yas gruplarindan 10’ar kisi olmak Uzere toplam 50
kisiden olusmaktadir. Calisma grubu, amach 6rnekleme ydéntemlerinden kolay ulasilabilir
durum 6rneklemesi yontemiyle belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri, uzman gortsleri dogrultusunda katilimcilara uygun turler
belirlenerek yapilan yazma etkinlikleri sonucunda elde edilmistir. Katilimcilara
otobiyografi ve ani1 tirtinde yazilar yazdirilmistir.

Veri Coziimlemesi

Bulgular, yazim hatalar1 ve anlatim bozukluklari olarak iki farkli alanda ele alinmaistir.
Yazim Hatalari: Bliytk Harfin Kullanimi, Sayilarin Yazimi, Edat ve Baglaclarin Yazimi ve
Noktalama Isaretleri basliklar1 altinda incelenmistir. Biiytik harfin kullaniminda Ctimle
Basi, Ozel Ad, Baslik ve Gereksiz Kullanim alt basliklari; noktalama isaretlerinde ise
Nokta, Virgiil, Kesme Isareti ve Uc Nokta alt baslklar kullanilmistir. Anlatim
Bozukluklari: Gereksiz Sézctik Kullanimi, Oge Eksikligi, Ozne-Yiiklem Uyumsuzlugu,
Nesne-Yuklem Uyumsuzlugu basliklar: altinda incelenmistir. Bu inceleme islemleri tg¢
Turkcge 6gretmeni tarafindan yapilarak gecerlilik ve gtivenirlik saglanmaya calisilmistir.

Bulgular

Bu béltimde, arastirma kapsamindaki katilimcilarca ani ve otobiyografi tiirlerinde yazilan
metinlerin incelenmesi sonucu ortaya cikan bulgulara yer verilmis, “Yazili anlatim
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hatalar1 yas ve egitim seviyelerine gore degiskenlik gdsteriyor mu?” sorusuna yanit
aranmistir.

Bulgular, yazim hatalar1 ve anlatim bozukluklari1 alanlarinda ele alinmis ve sonuclar iki
farkl tablo seklinde verilmistir.

Tablo 1: Yazim Hatalarina {liskin Bulgular

Buyutk Harfin Kullanimi Noktalama Isaretleri

KATILIMCILAR
Sayilarin Yazimi
Edatlar ve Baglaclar

Sozcuklerin Yazimi
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Tablo 1’deki veriler incelendiginde o6grencilerin en fazla hatayr 178 hata sikhig ile
noktanin kullaniminda yaptiklar1 gértilmektedir. Daha sonraki hata sikligi siralamasi su
sekildedir: Cuimle Basinda Buyuk Harfin Kullanimi (169), Soézctklerin Yazimi (135),
Gereksiz Buyuk Harf Kullanimi (69), Edat ve Baglaclarin Yazimi (71), Sayilarin Yazimi
(65), Virgiltin Kullanimi (59), Ozel Adlarin Yazimi (47), Kesme Isaretinin Kullanimi (43),
Basliklarin Yazimi (15) ve Ug¢ Noktanin Kullanimi (12).

Basliklara gore gruplar incelendiginde ise ctimle basinda ve 6zel adlarda buyuk harfin
kullanimi, sayilarin yazimi ve noktanin kullanimi ile ilgili en fazla hatayr ilkokul
seviyesindeki katilimcilarin, bashklarin yazimi ile ilgili en fazla hatayr ortaokul
seviyesindeki katilimcilarin, edat ve baglaclar ile sbézciiklerin yaziminda ayrica virgil
kullaniminda en fazla hatay: iniversite seviyesindeki katilimcilarin, biytik harfin gereksiz
kullanimi ile kesme isareti ve ti¢ nokta ile ilgili en fazla hatay: halk egitime devam eden
katiimcilarin yaptig tespit edilmistir. Gruplar karsilastirildiginda en basarili grubun lise
seviyesindeki katilhimcilardan olusan grup oldugu ortadadir.

flkokul seviyesinde en fazla hata (63) noktanin kullaniminda yapilmigtir. Bu hata tim
katilimecilarda gértlen bir hatadir. Alandaki en fazla hata, 13 hata sikligi ile 5. katihimcida
gortilmektedir. Ogrencilerin, 6zellikle climle sonunda noktayr kullanmadiklari, ctimle
sonlanmamis gibi kticik harfle devam ettikleri tespit edilmistir. Buna baglh olarak hata
sikliginda ikinci sirayr “Cuimle Basinda Buytk Harfin Kullanimi” bashigl almaktadir.
Noktanin kullaniminda goértldaga gibi bu baslhikta da tim katiimcilarin hata yaptig
belirlenmistir. En ylksek hata sikligi 14 hata ile yine 5. katiimcidadir. Ozel adlarin
kullaniminda bu siklik 18’dir. Bu alanda en fazla hatay: 5. katilimci yaparken 2., 6., 7.,
8. ve 10. katiimcilarin hata yapmadigi gortlmektedir. Buytk harfin gereksiz
kullaniminda hata sikligi 8 ‘dir. Bu alanda 5 katilimci, en fazla 2 hata sikligi ile hata
yaparken diger 5 katilimcida hata tespit edilmemistir.

Basliklarin yaziminda tim katilimcilarin metinlerine baslik koydugu ancak 6 katilimcinin
bashgini kictuk harflerle yazdigi géralmustir. Sayilarin yazimi ile ilgili 8 katilimceit hata
yaparken sadece 2 katilimcida hata tespit edilmemistir. Toplamda 21 hata siklig1 gériilen
bu baslikta, en fazla hatay: 7 hata siklig1 ile 6. katilimcit yapmistir. Edatlar ve baglaclarin
yaziminda yine 5 katilimcida hata tespit edilmis diger 5 katiimcinin hata yapmadig:
gortlmustir. Toplamda 10 hata sikligi gortilen alanda hata siklign en yuksek olan
katilimcilar, 3 hata sikligi ile 1. ve 6. katilimcilardir.

Sézctiklerin yazimi konusunda tim katiimcilarin hata yapmas: dikkat cekicidir. flkokul
seviyesinde 3. sirada yer alan bu hatanin kullanim siklig1 28’dir. Bes katilimci doérder kez,
3 katiimc: ikiser kez, iki katilimci ise birer kez bu hatayr yinelemistir. Virgaltin
kullaniminda katilimcilarin yalnizca % 40’inda hata tespit edilmistir. Toplamda 6 hata
siklig1 olan bu alanda katilimcilar daha dikkatlidir. Kesme isaretinin toplam hata siklig:
ise 10dur. Cok yuksek olmayan bu hatanin, gruptaki 3 katilmci disinda ttim
katiimcilara yayilmis oldugu belirlenmistir. U¢ noktanin kullanimi konusunda hata
tespit edilmemesinin nedeni katilimcilarin bu noktalama isaretini hi¢c kullanmamis
olmalaridir.

Ortaokul seviyesinde en fazla hata, 41 hata sikligi ile noktanin kullanimi basliginda
gorulmektedir. Sadece 3 katiimcida goértilmeyen bu hata, 23 hata siklig1 ile 9.katihimcida
en yogun sekilde karsimiza cikmustir. fkinci sirada, 33 hata sikligi ile ctimle basinda
buytk harfin kullanimi yer alir. Bu seviyedeki katilimcilarin % 80’inde gértilen bu hatayi
en fazla yapan katilimcinin yine, 21 hata siklig: ile 9. katilimci oldugu tespit edilmistir.

Ozel adlarin yazimi konusunda yalnizca 4 katiimcida toplam 6 hata séz konusudur. 6
katilimcida toplam 17 kez btiytik harfin gereksiz kullanildigi gértlmutistir. Bu seviyedeki
katilimcilarin % 80’i kullandiklar1 basliklar1 kticik harflerle yazmistir. 5 katilimcida
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sayilarin yazimi dogru kullanilirken kalan bes katihimci toplam 11 kez bu hatay
yinelemigtir. Katilimcilarin % 80’inde edat ve baglacglarin yazimi dogru sekildedir. Kalan %
20’lik kisimda ise hata siklig1 oldukca dusuktir. “Sézctklerin Yazimi” bashiginda ise hata
oranit % 90’a cikmaktadir. 9 katilimcida karsimiza ¢ikan séz konusu hatanin kullanim
siklig1 19°dur. Katilimcilarin % 50’si virgtltn, % 401 kesme isaretinin kullaniminda hata
yapmistir. U¢ noktanin yine hicbir katiima tarafindan kullanilmadigi gérilmustiir.

Yazim ve noktalama hatalarinin en az oldugu lise seviyesinde, hata sikliklarinin tGm
basliklarda diger gruplardan az olmasi olumludur. Bu seviyedeki katilimcilarda en
yuksek hata sikligi, 17 siklik derecesi ile sayilarin yaziminda gértilmektedir. Sadece 1. ve
10. katiimci bu konuda hata yapmamistir. Edat ve baglaclarin yazimi konusunda bu
seviyedeki katilimcilarin % 60’ 1inda hata tespit edilmigtir.

Sézcuklerin yaziminda yapilan hata sikligi da edat ve baglaclar bashiginda oldugu gibi
13’ttr ve bu durum 7 katihlmcida géralmustir. Noktalama isaretlerinde en fazla hata 9
hata sikligi ile noktanin kullanimindadir. Bu seviyedeki katilimcilar ¢ noktay:
yazilarinda siklikla kullanmislar ve bu durum hatalar1 da beraberinde getirmistir. Uc
nokta,5 hata siklig1 ile noktalama isaretlerinde 2. sirada yer almaktadir. Katilimcilarin %
40’inda virgtiliin, % 20’sinde ise kesme isaretinin kullaniminda hata saptanmistir.

Universite seviyesinde, egitimin ytikselmesine karsin hata sikliklarindaki ytikselis dikkati
ceken bir durumdur. Ozellikle sdzcliklerin yazimi konusunda bu seviyedeki katilimcilarin
hata siklig1 56°dir. Katihimcilarin % 90’ inda goértilen bu hata sikligi diger tim gruplardan
yuksektir. Benzer sekilde katiimcilarin % 80’inde edat ve baglaclar ile ilgili yazim hatalar:
tespit edilmistir. 31 olan hata sikligi, tim gruplar karsilastirildiginda yine en yuksek
seviyededir. Diger gruplardan daha ytksek hata siklig1 gérulen bir diger basliksa virgillin
kullanimidir. Katilimcilarin % 80’inde goértilen s6z konusu hatanin sikligi 29°dur.

Bu oranlar buytk harfin kullaniminda oldukca dusmektedir. Climle basinda buyuk
harfin genel olarak dogru kullanildigi, katilimcilarin sadece % 40’1mmin bu alanda hata
yaptigl gériilmustiir. Ozel adlarin kullaniminda ise bu oran % 30’a diismektedir. Hi¢c hata
yapilmayan tek konu basliklarin yazimidir. Ancak bunda katilimcilarin metinlerine bashik
yazmamasinin etkisi s6z konusudur. 7 katilimci, buytk harfi gereksiz sekilde
metinlerinde kullanmislardir. Bu metinlerde, sayilarin yazimi genel olarak dogrudur.
Katilimcilarin yalnizca % 30’u bu alanda hata yapmistir. 8 katilimcida noktanin, 4
katilmcida kesme isaretinin, bir katilmcida ise Ui¢ noktanin yanlis kullanildig:
gortalmustir. Bu seviyedeki katilimcilar, Ui¢ noktay:r siklikla metinlerinde kullanmis
olmalarina karsin genel anlamda hata yapmamislardir.

Halk egitim merkezine devam eden katilimcilarin hata sikliklar: kigilere gore degisiklik
gostermektedir. Yas ve egitim seviyelerinin bunda etkili oldugu dustntlmektedir. 4.
katilimcida toplam 51 hata siklig1 gértilirken 7. ve 8. katilimcilarda yalnizca 6 yerde hata
tespit edilmistir. Diger gruplardan bu yonutyle ayrilan grubun en ytksek hata sikligi 51
ile ctimle basinda buytk harfin kullanimindadir. S6z konusu hata, bu gruptaki
katilimcilarin % 70’inde saptanmistir. Ayni1 oranda katilimcida, noktanin kullanimi
konusunda da hatalar tespit edilmistir ve en yuksek hata sikhig, 24 ile yine
4 katillmcidadir. 6 katilimci 6zel adlarin yazimi konusunda hata yaparken 4 katilimcida
bu hatalarin yapilmadig: gortlmuisttir. Katilimcilarin hicbiri metinlerine baslik koymamais
bu sebeple, bu alanda inceleme yapilamamaistir.

7 katilimcinin sayilari yanhs kullandigi saptanmistir. Bu basliktaki hata sikligi 13 ‘tur.
Katilimcilarn % 50’si edat ve baglaclarin yaziminda, % 607 ise virgil ve kesme isaretinin
kullaniminda hata yapmistir. Hata sikligi 6 olan tic nokta, en az hata gortilen basliktir.
Katilimcilarin yalnizca % 30’unda tespit edilmistir. Sozctiklerin yaziminda ise hata orani,
19 hata sikligi ile % 80’e cikmaktadir.
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Tablo 2: Anlatim Bozukluklarina Iliskin Hatalar
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Tablo incelendiginde, tim gruplarda anlatim bozukluklarinin ¢ok yogun olmadig1 gbze
carpmaktadir. Hata sikhiginin en yuksek oldugu grup ilkokul seviyesindeki katilimci
gruptur. Onu sirasiyla ortaokul, halk egitim, Universite ve lise seviyesindeki
katilimcilardan olusan gruplar izlemektedir.

Incelenen alanlarda en fazla hata, 36 hata siklif ile gereksiz sézctik kullanimindadir.
Daha sonra sirasiyla “Ozne-Yiiklem Uyumsuzlugu” (11), “Nesne-Yiiklem Uyumsuzlugu”
(7) ve “Oge Eksikligi” (3) basliklarinda anlatim bozukluklari gériilmektedir.
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[lkokul seviyesinde katihmecilarin % 601 gereksiz sézciikler kullanarak anlatim
bozuklugu yapmislardir. Bu alanda en fazla hata, 10 hata sikhigi ile 2. katilimcida
gorilmektedir. Katiimcilarin yalnizca % 10unda 6ge eksikliginden kaynakli anlatim
bozuklugu ve nesne-ytuklem uyumsuzlugu saptanmistir. Bu seviyedeki katilimcilarin %
20’sinde ise 6zne-yuklem uyumsuzluguyla birer kez karsilasilmistir.

Ortaokul seviyesindeki katilimcilarda en yogun anlatim bozuklugu yine gereksiz sézciik
kullanim1 bashgindadir. Bu seviyedeki katilimcilarda % 50 oraninda gértilen hata, en
yogun olarak 3 hata sikhigi ile 3. katihmcida saptanmistir. Ozne-yliklem uyumsuzlugu
katiimcilarin % 40’ 1inda gériilmektedir. Oge eksikligi 2, nesne-yliklem uyumsuzlugu ise 1
katihmcida géralmustir.

Lise seviyesindeki katiimcilarin metinlerinde anlatim bozukluklar1 en az diizeydedir.
Gereksiz sézctk kullanimu ile ilgili 5. katilimcida, nesne-ytklem uyumsuzlugu ile ilgili 6.
katilimcida yalnizca birer hataya rastlanmistir.

Universite seviyesinde de yine cok yogun olmamakla birlikte bazi anlatim bozukluklar
gorulmektedir. En fazla hata 4 katihimcida goértilen 6zne-ytklem uyumsuzlugu bashginda
toplanmistir. Katihimcilarin % 30’u gereksiz s6zctik kullanarak anlatim bozukluguna
sebep olmuslardir. 6. ve 9. katilimcilarin metinlerinde ise birer kez nesne-ytuklem
uyumsuzlugu gorilen ctimlelere rastlanmistir.

Halk egitim merkezine devam eden katiimcilarda en fazla hata gereksiz so6zctk
kullanimindan kaynakli anlatim bozukluklar1 alaninda goértilmektedir. Bu hata, 3
katiimcida toplam sekiz kez yinelenmistir. Oge eksikligi ve 6zne-yliklem uyumsuzlugu
konularinda hata saptanmazken, 1. ve 4. katiimcilarda birer kez nesne-ylklem
uyumsuzlugunun goruldtigi ctmlelere rastlanmistir. Anlatim bozukluklarinin genel
olarak uzun ctmlelerde géruldtgu soylenebilir.

Sonuc ve Tartisma

Turkce 6gretiminin 6ncelikli sorumlulugu, 6grencilerin dért temel becerisini bilimsel bir
anlayisla planli bir bicimde gelistirmek, onlara Turk dilini dogru, bilin¢li kullanma
duyarligt ve aliskanhigl kazandirmaktir (Sever, 2003b). Bu sorumlulugun yerine
getirilmesi, ilkokul birinci siniftan baslayip egitim asamalarinin sonuna kadar stren
Turkce 6gretiminin etkili ve verimli kilinmasiyla olanaklidir.

Anadili gelisiminde dort temel becerisinin edinilme sirasi dinleme, konusma, okuma ve
yazma biciminde belirtilir. Yazma becerisi, diger dil becerileri olan dinleme, konusma ve
okuma becerilerinden sonra gelistirilebilen, zor ve detayli bir beceridir. Bu becerinin bir
anlamda diger becerilerin bir sonucu oldugu da sdylenebilir. Buna goére 6grencilerin yazili
anlatim becerilerinin gelistirilmesi Tirkce Dersi Ogretim Programinda énemli bir yere
sahiptir ve bu konuda 6gretmenlere biiylik gorevler diismektedir. Ogrencilere éncelikle
kendilerini yazili sekilde ifade edebilme becerisi kazandirilmali daha sonra yazim ve
noktalama kurallar ile bu beceri gelistirilerek anlamlandiriimalidir. Ilkégretimi bitiren
her 6grenci, yazma ile ilgili kurallar1 bilen ve bunlar1 yazilarinda uygulayabilen bir yapiya
sahip olmalidir.

Bu calismada, farkli egitim seviyesindeki katilimcilarin yazili anlatim hatalari, ani ve
otobiyografi ttirlerinde yazdiklar1 metinlerden hareketle incelenmis ve cesitli bulgulara
ulasilmigtir. Hemen her yas ve egitim seviyesindeki katilimcida noktanin kullanimiyla
ilgili eksiklikler oldukca yogun bir sekilde saptanmistir. Katilimcilarin, biten ctimlelerin
sonuna nokta koymadiklari, bunun yani sira noktay:r metinlerinde gereksiz sekilde
kullandiklar1 tespit edilmistir. Noktanin biten clmlelerin sonunda kullanilmamasi,
ctimle basinda biytk harfin kullanimini da olumsuz sekilde etkilemis olabilir. Ctnkd bu
hatalar metinlerde birbirini takip eden sekilde yer almaktadir.
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Ogrencilerin yazim ve noktalama kurallarin1 bilmeleri ve metinlerinde dogru sekilde
kullanmalari, ortaya koyduklar1 Urtnlerin niteligini olumlu sekilde etkileyecektir.
Noktalama isaretleri, yazidaki mesajin yanlis anlasilmasina engel olma amacinin yaninda,
yazida anlami kuvvetlendirme ve anlatima giic katma da hedeflenmelidir (Goger, 2010a).
Ince (2006)’nin 3,4,5,6,7 ve 8. sif égrencilerinin noktalama, yazim ve yazili anlatim
becerilerini inceledigi calismasinda sinif seviyesi arttikca kompozisyonlarda kullanilan
kelime sayilarinin arttigi ve smif seviyesi arttikca yazim ve noktalama hata oranlarinin
arttign saptanmistir. Calismamizda ilkokul 6grencilerinin yazim ve noktalamada toplam
230, ortaokul 6grencilerinin ise toplam 160 hata yaptifi saptanmistir. Bu sonuc ince
(2006)’nin sonuclariyla celismektedir.

Applebae vd., (1987)’in calismasinda ABD’de 9, 13 ve 17 yas 6grencilerinin yeterliliklerini
6lcmek icin uygulanan Ulusal Egitim Gelisimi Degerlendirmesi (The National Assessment
of Educational Progress) dahilinde uygulanan yazma degerlendirme béltimleri siyahi ve
beyaz 6grencilerin arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak icin incelenmistir. Bu
calisma ayni zamanda genel niteligi bulma adina 6grencilerin yazilarini heceleme (kelime
yazimi), kelime secimi, noktalama ve s6z dizimi kurallar1 ag¢isindan incelemistir. Sonug
olarak her Ui¢ yas grubuna ait 6grencilerin kelime secimi ve noktalamada az hatalar
yaptiklari, noktalama isaretlerindeki hata oranlarinin tim yas gruplari icin sabit oldugu
da bu calismayla saptanmistir. Calismamizin sonucuna bakildiginda ise toplamda ilkokul
icin 230, ortaokul i¢cin 160, lise icin 84, Universite icin 173 ve yaygin 6gretim icin 206
yazim ve noktalama hata sayisina erisilmistir. Bu sonug farkli yas gruplarina gére sabit
hata orani olmadigini géstermekte ve Applebae vd., 'nin sonucuyla 6rtismemektedir.

Gruplarin anlatim bozuklugu hata sayilari incelendiginde ilkokul i¢in 21, ortaokul i¢in
15, Lise icin 2, Universite icin 2 ve yaygin 6gretim icin 10 oldugu goértlmustir. Yaygin
egitimde oOgrenim gorenlerin egitim seviyesinin homojen olmadigi g6z o6ntnde
bulundurulursa bu sonug¢ egitim seviyesi arttikca anlatim bozuklugu oraninda azalma
oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Her ne kadar egitim seviyesinin artmasiyla anlatim
bozuklugunun azaldigi gortlse de Aslan (2007) calismasinda, Turkce ve Edebiyat
6gretmenlerinin internet forum sitelerindeki paylasimlarinin icerik analizini yapmis ve en
az lisans dtizeyinde Turk Dili ve Edebiyat: egitimini alan ve bu alandan sorumlu olan
o6gretmenlerin “ifade” (anlatim bozuklugu) hatalarini siklikla yaptiklarini saptamistir.

Arastirmada Ozne-yuklem uyumsuzluguna iliskin lise, Universite ve yaygin egitim
gruplarindaki katilimcilarda hata saptanmazken ilk ve ortaokul gruplarindaki
katilimcilarda hatalar belirlenmistir. Chanquoy ve Negro (1996)'nun yaptigi calismada
Fransizca konusan cocuk ve yetiskinlerin yazili anlatimda yaptig1 6zne-ytuklem uyumu
hatalar1 incelenmis ve yetigkinlerin cocuklarla benzer sekilde hatalar yaptiklar:
saptanmistir. Bu sonug yapilan calismanin saptamalariyla celismektedir.

Katilimcilarin 6zellikle bazi kelimelerin yaziminda zorluk cektikleri ve sik sik hata
yaptiklar1 goértlmutisttr. Bu durum, Tlrkcenin ses 0Ozelliklerine aykiri olan sézctiklerin
kullanilmasindan kaynaklandigi gibi, Turkce kokenli oldugu halde bazi yazim
kurallarinin icsellestirilememesinden de kaynaklanan bir yanlis olabilmektedir.
Katilimcilarin %86’sinda goértilen bu hatanin Universite 6grencilerinde yogunlasmasi
dikkat cekicidir. Tlrkce 6gretiminde Turkcenin séylendigi gibi yazilan bir dil olmadig1 g6z
ard1 edilmektedir. Ayrica yazim kilavuzunun Turkce Ogretimine dahil edilmesi
konusundaki eksikliklerin bu hatada etkili oldugu dustincesini gliclendirmektedir.
Ogrencilerin egitim hayatlar1 boyunca temel basvuru kaynag olarak sézliik yaninda
yazim kilavuzu bulundurmalari ve yeri geldikce kullanmalar: biiytik 6nem tasimaktadir.
Katilimcilarin metinlerinde kullandiklar1 soézctkleri konusma dilindeki sdylemleriyle
yazdiklar1 gértilmusttir. Bu hatalarin, Turkce derslerinde tespit edilerek duizeltilmesi
gerekmektedir. Hatalarin tespiti icin 6grencilerin yazdigi metinlerin egitimin her
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asamasinda Turkce ve edebiyat derslerine giren 06gretmenlerce kontrol edilmesi
gerekmektedir. Ancak zor ve zaman alici olmasi nedeniyle, s6z konusu kontrollerin
ogretmenlerce ihmal edildigi ortadadir.

Yazmanin 6grencilerde dogurdugu cekingenlik ve 6gretmene yutkledigi dliizeltme zahmeti,
yazma calismalarinin yeterince yapilamamasimma ve O6grencilerin yazma becerilerinin
gelisememesine neden olmaktadir. Bu bakimdan ogretmenler 6grenme ve Ogretme
strecinde yazma etkinliklerine siklikla yer vermeli, 6grencilerin ortaya koyduklari
Urtnleri dikkatle incelemeli ve goriilen hatalar1 diizeltmelidirler. Hatalar1 dtizeltilmeyen
ogrenciler bu hatalar1 tiim egitim hayatina yayacak, sosyal hayatinda siklikla karsilastig
yazim ve anlatim hatalariyla bunlar pekistirecek, farkindalik olusturamadig: icin dogru
bildigi yanlislar1 hayati boyunca kullanmaya devam edecektir.
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