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VALENCY CHANGING SEMANTIC oo
PROCESSES IN TURKISH

Tiirkcede Istemi Degistiren Anlamsal Siirecler!

Isil AYDIN OZKAN?2

Abstract

Valency is a term which describes a language unit's demand or its requirement completion in a larger unit
with other elements. A valency relation consists of two different types of elements. The first one of these is a
unsaturated or incomplete element: verb, noun, adjective, preposition. The second type of elements are the
proper elements to saturate incomplete and unsaturated element: noun etc. The term "valency" describes
also with what kind of case marker the nouns in a sentence are bind to the verb, noun, adjective or
preposition that are in their governor position. As for the valency change, it is generally the differentiation of
government frame and consequently the valency of a verb as a result of a certain syntactic, semantic or
pragmatic processes. These processes that change the valency can be divided into two as semantic
processes and morphological processes. The valency changing semantic processes in Turkish are semantic
change and polysemy. In this study, firstly it will be dwelled on valency and valency change notions and
then valency changing semantic processes will be tackled.

Keywords: Valency, valency change, semantic change, semantic narrowing, semantic widening, polysemy.

Ozet

Istem (valency), bir dil biriminin istegi veya gereksiniminin daha biiytik bir birimdeki diger unsurlarla bu
istege uygun olarak tamamlanmasini anlatan bir terimdir. Bir istem iliskisi iki farkh tipte unsurdan olusur.
Bunlardan ilki tamamlanmamis ya da doymamis bir &égedir: eylem, ad, énad, ilge¢c vb. Ikincisi ise
tamamlanmis ve doymamis 6geyi doyurmak igin uygun unsurlardir: ad vb. Istem terimi, ayni zamanda, bir
timcede bulunan adlarin, onlarin yéneteni konumunda bulunan eylem, ad, 6nad ya da ilge¢’e baglanirken
hangi durum isaretleyicisiyle isaretlendigini ifade eder. Istem degistirme (valency change) ise genel olarak
belli sdzdizimsel, anlambilimsel veya edimsel strecler sonrasinda bir eylemin yonetim cercevesinin ve
dolayisiyla isteminin farklilagsmasidir. Istemi degistiren bu strecler anlamsal stirecler ve bicimbilgisel
sturecler olarak ikiye ayrilabilir. Turkcede istemi degistiren anlamsal slreclerin anlam degismesi ve
cokanlamlilasma oldugu gérulmektedir. Bu ¢calismada 6ncelikle istem ve istem degistirme kavrami tizerinde
durulacak, sonra istemi degistiren anlamsal strecler ele alinacaktir.

Anahtar Soézciikler: Istem, istem degistirme, anlam degismesi, anlam daralmasi, anlam genislemesi,
cokanlamlilasma.

! Bu calisma “Evrensel Dilbilgisi ve Turkgede Istem (Valenz)” adli yayimlanmamis doktora tezinden
Uretilmistir.
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Giris

Fransiz dilbilimci Lucien Tesniere’in dilbilim alanina aktardigi istem, aslinda bir kimya
terimidir. Dogada atomlar bir arada bulunabilmek i¢in birbiriyle bir tur iletisime girerler.
Bu iletisim bir ttr kimyasal bag kurma iliskisidir. Belli atomlar arasinda bir birlesim
kapasitesi vardir ve bu kapasite yeni bir kimyasal bag olusturur. Soézgelimi bir su
molektltintn olusmas: icin iki hidrojen ve bir oksijen atomu gerekmektedir. Su
molekulintin bu atom gereksinimi kimyada onun degerlik yapisi; yani istemi olarak
adlandirilir. Tesniére de tiimcede eylemden yola c¢ikarak, eylemlerin belli sayida katilani
yonetme Ozelligini atomun degerlik yapisiyla karsilastirmis ve bu streci ifade etmek icin
bu terimi kullanmistir (Tesniére, 2015: 239).

Istem, Turkiye’deki Tiirkoloji calismalarinda ve dilbilimde son zamanlarda giindeme gelen
bir kavramdir. Ingilizcede valency, valence; Almancada valenz, wertigkeit, Fransizcada
valence terimiyle ifade edilen bu kavram icin pek cok farkli terim kullanilmistir: istem
(Banguoglu, 2007), fiil-tamlaywct iliskisi (Karahan, 1997), fiil rejimi (Korkmaz, 1995),
fiillerin istedigi durum ekleri, durum ekli tamlayict (Demirez Guneri, 2009), hal eki
nébetlesmesi (Demirci, 2007), birlesim degeri (Vardar, 2002; ileri, 1997), degerlik (Ozil,
1990), valenz (Kara, 2009; Ugurlu, 2001), fdye, durumbelirleyici (Uzun, 2000),
yanulamlama (Ozsoy vd., 2011) vb. Ancak tercih edilen terimlerden bir kisminin istemin
yalnizca bir dlizeyini; yani bicimbilgisel istemi yansittig1 gértilmektedir. Ttrkiye’de istemle
ilgili yapilan calismalarin btytk bir cogunlugunda da bu durum goézlemlenmistir (bkz.
Kahraman, 1996). Yabanci literattirde ise Tesniére’den sonra konuyu calisan arastirmalar
istemin yalnizca bicimbilgisel degil, mantiksal ve anlamsal dtizeyleri de oldugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda Turkiye’de en kapsamli calismalar Nuh Dogan tarafindan
yapilmistir. Dogan’in 2011°de savundugu Tiirkiye Tiirkcesi Fiillerinde Isteme Gére Anlam
Degisiklikleri adli doktora tezinde Turkiye Turkcesindeki eylemler ve istem potansiyelleri
Bagimsal Dilbilgisi temel alinarak incelenmis ve Turkiye Turkcesinde bu isteme goére
anlam degistiren eylemler belirlenmistir. Dogan, eylemlerin anlam degistirmesinin ya da
cokanlamlilik kazanmasinin nedenlerinden birinin de istem oldugunu 6ne stirmustir. Bu
sebeple Turkiye Turkcesinde cokanlamli oldugunu saptadigi eylemlerin istemlerini
mantiksal, anlamsal ve s6zdizimsel dtizeyde incelemistir (bkz. Dogan, 2011).

Genel olarak istem, eylemlerin ve diger bazi s6zcik turlerinin, derin yap1 ve ylizey yapida
gerceklesmek ve anlamlarini tamamlamak icin ihtiya¢c duyduklart mantiksal, anlamsal ve
s6zdizimsel yapilar ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir. Bir dil biriminin istegi veya
gereksiniminin daha buytk bir birimdeki diger unsurlarla bu istege uygun olarak
tamamlanmasini ifade eden (Fischer, 1997: 40) bu kategori, timcede sozctiklerarasi iligki
ve bagintilarin da kurulmasini saglamaktadir. Diger bir deyisle 6bek yapilar ve timcesel
yapilar, 6begin veya timcenin yonetici konumundaki tiyesinin istem cercevesi dahilinde
belirlenir ve sekillenir. Ornegin E sézciik tirt sinifindan A sézciigiiniin istemi, A’nin, belli
X, Y, Z tiyeler ile birlesirse E-6begi olusturabilecegini belirler. A, istem potansiyeli oldugu
icin E-0beginin yapisal merkezi olarak gérulir.

Bir 6rnekle incelemek gerekirse ver- eylemini ele alalim. Bu eylem bir tiimcenin ydneticisi,
diger bir deyisle yuklemi konumda oldugunda ttiimcede kendisinden baska ug¢ Uye
bulunmasini ister:

(1) a. *vermek
b. Ali verdi.
c. Ayse’ye verdi.
d. Ali kitabt verdi.
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e. Kitabt diin verdi.
f. Ali kitabt Ayse’ye diin verdi.

Yukaridaki timcelerden (1)f hari¢ hepsi, baglam géz ardi edildiginde, konusur ya da
dinleyici i¢in eksiktir. Ctink® tlimcelerin her birinde eylemin yénetim cercevesinde ayni
anda gerektirdigi bir yap1 eksik birakilmistir. Diger bir deyisle eylemin actigi yapisal
bosluklar yeterli derece doldurulmamistir. Baglami bilmeyen bir dinleyici i¢in ttimceler
cesitli dtzeylerde dilbilgisel olabilir; fakat anlam ac¢isindan tamamlanmamistir.
Orneklerden de anlasilacag lizere ver- eylemi gerceklesmek ve anlamini tamamlamak igin
U¢ unsura ihtiya¢c duymaktadir: Ali, kitabt ve Ayse’ye. Bu durum eylemden eyleme
farklilik gosterir. uyu- gibi kimi eylemler gerceklesmek icin yalnizca bir unsura ihtiyac
duyarken topla- eylemi iki, at- eylemi U¢ unsur gerektirir. Bu tUr unsurlar istem
kuraminda tamamlaywct (complement) olarak adlandirilirlar. Bir eylemin aldig
tamamlayicilarin sayisi eylemin istemini olusturur. TUmcenin yapisi blytuk o6lctde
eylemin istemine gore belirlenir. Bu sebeple eylem, tamamlayicilarin yéneteni olarak
gorultir. Tamamlayicilar timcede genellikle ad 6begi olarak gerceklesirler. Tamamlayicilar
yapisal ve islevsel Ozelliklerine gore, anlambilgisel ve sozliksel 6zelliklerine gére ya da
zorunlu ve secimlik olmalarina gore cesitli acilardan siniflandirilabilirler.

Istem teriminin kimyayla bagdastirilan anlami diistintildtigtinde yukarida bahsi gecen
Anin ya da (1) numarali o6rnekteki ver- eyleminin tamamlanmaya ihtiyac duyan
unsurunun, doymamis oldugu ve x, y, z ile ya da Ali, kitabt ve Ayse’ye oOgeleriyle
doyuruldugu soylenebilir. Tesniére, bu nedenle almasi gereken tim tamamlayicilar: almis
olan eylemleri doymus eylemler (saturated verb), istedigi tiim tamamlayicilar1 alamayan
eylemleri ise doymamis eylemler (unsaturated verb) olarak adlandirmaktadir (Tesniére,
2015: 257).

Konuyla ilgili ilk ¢calismalarda istem, eylemin anlamini tamamlamak icin ihtiya¢c duydugu
tamamlayicilarin sayisini ifade eden bir kavram olarak ele alinmistir. Ancak sonraki
arastirmacilar, istemin yalnizca ylizey yapida eyleme bagli olarak cesitli sekillerde
gerceklesen, diger bir deyisle timcede bulunan tamamlayicilarin eyleme hangi durum
bicimbirimleri ya da ilgecler araciligiyla baglandigini ifade eden bir kategori degil, aym
zamanda tamamlayicilarin mantiksal yapilarini, sayilarini ve timcedeki konumlarini
derin yapida kararlastiran ve bunlara cesitli anlamsal roller ytlikleyen cesitli diizeylerden
meydana gelen kapsaml bir s6zdizimsel yap: olduguna kanaat getirmislerdir.

Istem kuramini ortaya atan Tesniére, eylemin isteminin gerektirdigi yapilari katilan
(actant) olarak adlandirir (Tesniére, 2015: 100-105). Katilanlar, Istem Dilbilgisinde eylem
ya da diger istem potansiyeli tasiyan yapilar tarafindan belirlenen islevsel birimleri ifade
ederler. Kimi arastirmacilarca bu kavram eyleyen terimi ile de karsilanmistir (bkz. Dogan,
2011: 29, Imer vd., 2013: 310). Tesniére’in sartlar (circonstants) (Tesniére, 2015: 118-
124) olarak adlandirdigi yapilarsa katilanlara zit olarak eylem ya da istem potansiyeli
tasiyan bir yapi tarafindan belirlenmeyen; ancak eylemle arasinda bagimsallik iliskisi
bulunan yapilar icin kullaniir. Bu yapilar ttmcesel yapida istege baglh olarak
bulunabilen yapilardir. Bu calismada sézdizimsel dtizeydeki katilanlar zorunlu ve se¢imlik
istemler, sartlar ise eklentiler olarak adlandirilmistir. TUmcede katilanlar ad 06begi,
eklentiler ise genellikle belirte¢ tiimleci olarak gerceklesirler.
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Istem aslinda 6bek yapida, ébegin yéneticisiyle ydnettigi unsurlar arasinda iligki kuran
bir tir katilandir. Yonetici ve katilan iliskisi so6zdizimsel islevler acisindan incelendiginde,
timcede ilk katilanin 6zne, ikinci katilanin dolaysiz nesne, (varsa) Gi¢lincti katilanin ise
dolayli nesne3 oldugu soylenebilir. Eylemin belli nicelikte ve nitelikte katilani yénetme
glici onun istemini; eylemin gerceklesmesi icin gereken tiim mantiksal, anlamsal ve
sozdizimsel kosullar ise yénetim cercevesini (government frame); diger bir deyisle istem
cercevesini (valency frame) ifade eder.

ISTEM DEGISTIRME

Bir cok dilde ytklemcil tyeleri etkileyen kimi eylemsel tlretimler vardir. Bu tlretimler,
timcesel yapida hem s6zdizimsel hem de anlamsal degisiklikler yaratirlar. Istem
degistirme terimi bu calismada genel olarak belli s6zdizimsel, anlambilimsel veya edimsel
surecler sonrasinda bir eylemin yénetim ¢ercevesinin ve dolayisiyla isteminin degismesini
ifade etmek icin kullanilmistir. Genel anlamda bu gibi stire¢lere maruz kalan bir eylemin
istemi degisebilir. Ozel anlamda ise eylemin ydnetim cercevesinde yer alan bir veya birkac
Uyenin silinmesi ya da eylemin yonetim cercevesine bir ya da birkac¢ tiyenin eklenmesi sz
konusu olabilir.

Eylemin istemini degistiren slreclerden aciklanmasi zor olanlar anlam olaylariyla ilgili
olanlardir. Zira bi¢imso6zdizimsel degismelerin metinler ya da konusurlar tizerinden hem
artzamanli hem de eszamanli olarak takip edilmesi ve sebeplerinin somut gerekcelerle
aciklanmasi muUmkun olabilir. Ancak anlamsal degismelerin nasil bir ihtiyacla ortaya
ciktigi konusu cogunlukla havada kalan bir olgudur. Bu nedenle bircok anlamsal
degismenin nedeni basit bir bicimde konusurun dtinya algisinin degismesiyle aciklanir.

Turk dilinin tarihi dénemleri boyunca bazi eylemlerin istem degistirdigi goérultr. Bu
degisikliklerin cesitli ttirleri vardir:

1. Bir eylemin anlami degismedigi halde baska bir isteme gereksinim duymasi, diger bir
deyisle eskiden farkli bir istemle kullanilan bir eylemin bugln baska bir istemle
kullanilmasi

2. Bir eylemin istemiyle beraber anlaminin da degismesi

3. Turk dillerinin ortak s6éz varliginda yer alan bir eylemin farkli Turk dillerinde farkh
istemlerle kullanilmasi

4. Sesbilgisel etkenler nedeniyle istemin degismesi
5. Yabanci bir dilin etkisi nedeniyle istemin degismesi

Yukarida sayilan bu degismelerin temel nedenleri kimi zaman hem anlamsal hem
s6zdizimsel olabilirken, kimi zaman bu degismeler sadece anlamsal sUreclerden
kaynaklanmaktadir. Istemi degistiren anlamsal stireclere gecmeden &nce anlamla ilgili
kimi kavramlara deginmek yerinde olacaktir:

3 Dolaysiz nesne (direct object) ve dolayli nesne (indirect object) terimleri bu calismada sirasiyla
geleneksel dilbilgisinde yaygin olan belirtili nesne ve belirtisiz nesne yerine kullanilmistir.
Sozdiziminde bu islevle gorevleri tiyeleri adlandirmak icin modern dilbilim calismalarinda dolaysiz
nesne ve dolayli nesne terimleri tercih edilir. Bunun sebebi, bu uyelerin timcedeki islevinin
belirtililigi ya da belirtisizligi saglamaktan ¢ok, eylemin bildirdigi edimden dogrudan ya da dolayl
yoldan etkilenmigligi ifade etmek olmasidir. Diger bir deyisle, dolaysiz nesne yuklemcilin bildirdigi
edimden dogrudan etkilenen bir varligin ttimcede yuklendigi sézdizimsel islevine, dolayli nesne ise
yuklemcilin bildirdigi edimin yénlendirildigi varligin soézdizimsel islevine isaret eder (Ozgen &
Kosaner, 2016: 131).
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Temel anlam (denotation), dilsel bir yapinin, baglamdan ve durumdan bagimsiz,
degismez, 6z ve i¢csel anlamini ifade eder (Bussman, 2006: 289). Lyons, soézcuklerin
varliklar, nesneler ve olgular arasinda kurdugu iliskinin bu anlami icerdigini belirtir
(Lyons, 1977: 206-207).

Soézcukler, kullanildiklari durum ya da baglama gore farkli anlamlar kazansa da her
s6zcligln bir temel anlami vardir. Anlam genislemesi, anlam kaybi, anlam daralmasi gibi
anlamsal sUrecler ya da ad aktarmasi, deyim aktarmasi, mecazlasma vb. anlamin
yapisini etkileyen anlam olaylar: bir sézctigiin birden fazla anlaminin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilirler. Bazen bu degismeler sézciglin asil anlaminin unutulup yeni ortaya
cikan anlamin kullaniminin yayginlasmasina neden olabilir.

Yan anlam (connotation) ise bir dilsel yapinin temel anlamina baglamsal ve durumsal
stireclere bagh olarak yeni duygusal ya da etkisel bilesenlerin eklenmesiyle ortaya cikan
anlamlarini ifade eder (Bussman, 2006: 235). Diger bir deyisle yan anlamlar cesitli duygu
ve cagirisimlar araciligiyla, temel anlamin genisleme, daralma vb. gibi anlamsal stireclere
maruz kalmasiyla ortaya cikarlar.

Bir dilde, bir sozctk ilk ortaya ciktiginda belli bir kavramin karsiligi olarak kullanildigina
gore, bu ilk anlama daha sonra yeni anlamlar eklenmesi, diger bir deyisle s6zctklerin
kullanimda olduklar1 surecte yeni anlamlar kazanmasi olagandir. Bu soézctklerin
sikliklar1 incelendiginde ortaya c¢ikan yan anlamlarimin kullanim sikliklarinin artmasi,
kullanima ¢iktig1 yerlerin genislemesiyle paralel bir oran gosterir (Aksan, 1999: 60).

Sozcuklerin sinirsiz sayida yan anlami olabilir ve bu yan anlamlar bir sonuca
baglanmamistir. Degismeye, gelismeye, anlamsal sureclerden etkilenmeye devam
edebilirler. Bir kavramin belirlenmis herhangi bir 6zelligi ya da anlami, eger
tanimlanmissa, bu 6zellik ya da anlamdan herhangi bir yan anlam da gelismis olabilir
veya zaman igerisinde gelisebilir (Leech, 1981: 12-13).

Aksan, yan anlamlarin temel anlamdan meydana gelme bicimlerini su sekilde aciklar
(Aksan, 2003: 186):

“l. Somuta yeni somut anlamlar eklenmesi
2. Somuta yeni soyut anlamlar eklenmesi
3. Soyuta yeni soyut anlamlar eklenmesi
4. Soyuta yeni somut anlamlar eklenmesi”

Temel anlam ve yan anlam kavramlarini ele aldiktan sonra Turkcede istemi degistirmesi
mumkulin olan anlamsal stireclere deginelim:

1. Anlam Degismesi

Diller zaman icerisinde hem dogal olarak hem de cesitli dayatmalarin etkisiyle degismeye
acik yapilardir. Dillerdeki degismeler sesbilgisel dlizeyde oldugu kadar anlamsal dtizeyde
de olabilirler. Dilsel bir yapinin anlaminin degismesi, tarihsel acidan bakildiginda, hem
dilsel isaretleyicilerin iligkilerinin degismesiyle hem de dildis1 gerceklesmelerin dili
etkilemesiyle aciklanabilir.

Anlam degismesi baslangicta kisisel bir kullanimla ortaya cikar. Daha sonra bu kullanim
kisilerden kisilere aktarilir ve yeni bicim toplum tarafindan kabul gorirse yayginlik
kazanir. Boylelikle anlam degismesine kaynaklik eden dilsel yapidan cokanlamli bir yap:
gelismis olur. Zaman icerisinde dilici ya da dildis1 nedenlerle s6zctiglin cokanlamli yapisi
kaybolabilir veya anlami daralabilir. Bazen de sbézctk ilk anlamindan tamamen uzaklasir
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ve yeni bir kavrami ifade etmeye baslar. Sézctigin ilk anlamindan bagimsiz yeni bir
anlamsal yapiya kavusmasi anlam degismesi stirecinin tamamlandigini gosterir.

Anlam degismelerini kolaylastiran baz etkenler vardir. Bunlar nesilleraras: baglantinin
kopmasi, anlamin belirsizlesmesi, sbézctglin prestijinin azalmasi, cokanlamlilasma,
baglamin belirsizlesmesi ve s6zctk yapisinin degismesidir (Arslan Erol, 2008: 63).

Guiraud, Anlambilim’de dilici ve dildis1 anlam degismelerinin sebeplerini tartismistir.
Guiraud’'nun dili¢i degisiklikler olarak niteledigi degismelerden ilki bize gére konunun
istemle ilgili kismini1 olusturmaktadir. “Sézcliik bagintisinin veya adin yer degistirmesi”
ona gore dilici anlam degismelerinin ilk sebebidir. Bunu da kendi icinde ikiye ayirir. ilk
grupta birlesim (combination) kavramini 6ne cikarir (Guiraud, 1999: 57). Birlesim,
Vardar’a gore “bir birimin dilin dizimsel boyutundaki 6btir birimlerle kurdugu baginti1”dir
(Vardar, 2002: 35). (Burada Vardar’in istem kavramu i¢in birlesim degeri terimini tercih
ettigi hatirlanmalidir.) Isteme gére anlam degismelerinde bu bagintida degismeler
meydana gelir.

Orhon Turkcesinde kon- “konmak, yerlesmek” (Tekin, 2003: 248) eylemi o donemde “bir
yerde konaklamak, bir yere yerlesmek” gibi anlamlar ifade ettiginden [+INSAN] ézellikli bir
o6zneyle kullanilmistir. Ancak guinUmuz Turkcgesinde bu eylemin temel anlami “kus,
kelebek, ucak, toz vb. bir yere inmek”tir (GTS). Bu nedenle de eylemin istem cercevesinde
ucma yetisine sahip [+HAYVAN] ya da ucabilen [TASIT], ucabilen [-CANLI] gibi 6zellikler
gerektiren ozneler yer alir. Bu anlamda eylemin gintmuzdeki anlamsal istem yapisi
degismis ve anlamsal istem cercevesindeki katilan yapisi bu 6zellikle sinirlanmistir:

(2) a. biriyepoLayszNESNEHEDEF] ¢ugay yis tégiilttin yazt koonayin tiser... “Guneyde
Cugay daglarina (ve) Togulttin ovasina konayim dersen...” (KT G6-7)

b. Kelebekozne+HAyvan gigegin tizeri+(n) e poLAYLINESNE HEDEF] kondu.
c. Ucak oznE[+1ASIT) Yer+epoLAYLINESNE [HEDEF] kondu.

Eylemin mantiksal ve anlamsal istem cercevesi degisiklige ugrarken so6zdizimsel istem
cercevesi ise ayni kalmistir; yani eylem s6zdizimsel istem yapisinda halen zorunlu olarak
sifir bicimcikle isaretlenmis bir 6zne ve yonelme durumuyla isaretlenmis HEDEF roltinde
bir dolayli nesne istemektedir.

Orhon Turkgesinde sakin- eylemi “dtistinmek, yas tutmak” (Tekin, 2003) gibi anlamlara
gelmektedir. Gtintimtiz Turkcesinde ise anlam degistirerek “herhangi bir korku veya
duistince ile bir seyi yapmaktan uzak durmak; olabilecegi dustintilen kétultuklere karst
onlemler almak; korumak, esirgemek, gozetmek” (GTS) gibi anlamlarda kullanilmaya
baslamistir:

(3) a. bunca is+(i)g kii¢c+(ili)gpoLavsznesnEkony) birtlikgerti sakinmati... “bunca hizmet
ettigini (hi¢) distinmeden...” (KT D10)

b. AliozneEpeny) Ayse’+(y)ipoLavszNESNE[ETKILENEN]) tlim  kétiiltikler+denpoLaYLINESNEKONU]
sakinyordu.

Eylemin Orhon Turkcesindeki bicimi yénetim cercevesinde sifir bicimcikle isaretlenmis
bir 6zne ve belirtme durumuyla ya da sifir bigcimcikle isaretlenen bir nesne olmak Uizere
iki zorunlu katilan isterken, gintmuzdeki anlam degismesine ugrayan bicimde ise
zorunlu istem cercevesine ayrilma durumuyla isaretlenmis bir katilan eklenmistir.

Anlam degismesinin iki alt alani1 vardir: Anlam daralmas: ve anlam genislemesi. Bu iki
anlam olay1 da istemin degismesine sebep olmaktadir:
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1.1. Anlam Daralmasi

Anlam daralmasi (semantic narrowing), anlam degismesinin alt alanlarindan biridir. Bu
anlamsal stire¢ sézctigun ilk anlamsal kapsaminin aksine, yeni anlaminin ézellesmesini
(specialisation) saglar (Bussman 2006: 1042). S6zctiglin anlam alaninin 6zellesmesi, daha
smirh bir anlamsal gerceveye sahip olmasi anlamina gelir. Diger bir deyisle, anlaml bir
birimin igeriginin daha dar bir kapsam ifade edecek sekilde degismesi, anlaminin
daraldigini gosterir (Vardar, 2002: 164).

Kimi sozcuklerde anlam daralmasinin izleri tarihi metinler incelenerek takip
edilebilmektedir. Eski Turkce kér- “gdérmek” eylemi, Orhon Yazitlarinda belirtme
durumuyla isaretlendiginde “gérmek”, yonelme durumuyla isaretlendiginde ise “bagimh
olmak, tabi olmak” anlaminda kullanilmigtir:

(4) a. at+(n)t kértip anca bilip “onu goériup Oylece bilin.” (KT G13)

b. tabgacgt begler tabga¢ atin tutupan tabga¢ kagantka koérmis “Cinlilerin
hizmetindeki (Turk) beyleri, Cin unvanlar alarak Cin hakanina tabi olmuslar.” (KT

D7-8)
Bugln bu eylem “bagimli olmak, tabi olmak” anlaminda kullanilmamaktadir. Eylemin bu

anlami kaybolmustur, diger bir deyisle eylem anlam daralmasina ugramistir. Bu nedenle
eylemin yénelme durumuyla isaretlenen bir kullanimina da rastlanilmamaktadir.

az- eyleminin Eski Turkcedeki anlami “bozulmak, yolu kaybetmek’tir (Clauson, 1972:
279). Buglin eylemin “yolu kaybetmek” anlami tamamamen yok olmustur. GTS’deki ilk
anlami “taskinlikta ileri gitmek”tir. Eylemin “yolu kaybetmek” anlami istem cercevesinde
ayrilma durumuyla isaretlenmis bir zorunlu katilan istemektedir. Buglinkti anlami ise
gecissizdir; istem cercevesinde zorunlu olarak sadece 6zne ister:

(5) a. burkan+tin azsarlar... “Budanin 6greti yolundan ciksalar...” (Maitr. 70, 7)
b. vakt olur ki yol+dan azrmuslar (Ozavsar, 2012: 125)
c. Cocuklar+@ yine azdi.

oku- eyleminin Eski Turkcedeki ve Eski Anadolu Turkcgesindeki anlami “cagirmak, davet
etmek, okumak”tir (Demirci 2016: 73). Eylemin bu anlamlar istem cercevelerinde
[+CANLI] o6zellikli, nesne islevli katilanlara ihtiya¢ duyarlar. Buglin eylem anlam
daralmasina ugramistir ve Eski Turkcede ve Eski Anadolu Turkg¢esinde var olan bu
anlamlar yalnizca agizlarda yasamaktadir. Eylemin gintimuiz Turkcesindeki temel anlami
GTS’de “bir yaziy1 meydana getiren harf ve isaretlere bakip bunlari ¢éztimlemek veya
seslendirmek” olarak verilmistir ve bu anlam [-CANLI] 6zellikli nesneler gerektirmektedir:

(6) a. inisin okwyju... “klictik kardesini cagirip...” (IKP LVIII, 3)
b. bo bitigig ti¢ kata okizun “bu kitabi ti¢ defa okusun.” (TT VI 287)
c. toyunlarg okip “rahipleri cagirip...” (TT VIII H 1)
d. Pes bir kisi viribiytib ani okudt (Ozavsar, 2012: 1121)
e. Ali kitab+i/ gazetey+i/ dergit+(y)i okudu.
1.2. Anlam Genislemesi

Anlam genislemesi (semantic widening) de anlam degismesinin alt alanlarindan biri
olarak nitelendirilir. Vardar, anlam genislemesini sozltiksel 6gelerin dar bir cevreden
genis bir ¢cevreye aktarildiginda anlaminin genislemesi olarak aciklar (Vardar 2002: 23).

International Journal of Language Academy
Volume 5/4 August 2017 p. 33 /46



Anlam daralmas: 6zellesme sUreciyle ifade edilirken, anlam genislemesi ona karsit olarak
genellesme (generalization) sUreciyle tanimlanir. Bu streci bir yapinin iceriginin bir
degismeye ugrayarak daha kapsamli hale gelmesi olarak aciklayabiliriz.

Eski Turkce ur- eylemi o dénemde “vurmak, dévmek; tas Uzerine yazi yazmak,
hakketmek; yerlestirmek, koymak” (Tekin 2010: 181, Demirci 2016: 68) gibi anlamlara
sahiptir. Buglin bu eylemin “silahla yaralamak, 6ldiirmek” anlami henitiz o dénemde
yoktur. Atesli ve 6ldurtica silahlar icat edildikten sonra bu anlam ve bu istem cercevesi
ortaya cikmistir. Diger bir deyisle halihazirda ¢okanlamli olan bu eylem bir anlam daha
kazanmistir. Bu baglamda anlam cercevesi genislemistir. Eylemin “tas Uizerine yazmak”
anlami ise yine teknolojik gelismeler neticesinde glinimuzde yazilar kalem, boya vb.
nesnelerle kagit, defter vb. araglar Uzerine yazildigi icin buglin kaybolmustur. Bu
baglamda ise vur- eyleminin anlam cercevesi daralmistir. Bu da bize anlamsal streclerin
ayn1 anda ¢ok yonlu olarak isleyebildigini géstermektedir.

(7) a. neni nen sabim erser berigii taska urtum “her ne s6zim var ise ebedi tasa
hakkettim.” (KT G 11)
b. baswya urtt “basina vurdu” (Demirci, 2016: 68)
c. Ali+@ Hasan’+1 tabanca+ile vurdu.
d. Ali+@ Hasan’+a tabanca+ile vurdu.

liz- “kirmak,kesmek, koparmak” eylemi Eski Turkcede [-CANLI] nesneler isterken
gintimtiz Turkcesinde [+CANLI| nesnelerle kullanilmaya baslamistir. Buglin eylemin
anlami1 GTS’de “tiztintti vermek” olarak yer alir:

(8) a. ... kiigi ktistini tiztiltip... “gticti kuvveti kirilip” (APH 117-21)
b. Ali Ayse’yi tizdil.
c.*Képek kapyt tizdi.

baris- eylemi Eski Turkcedeki bar- “varmak, gitmek” eyleminden tliremis olmalidir.
Berbercan bu eylemin bar- eylemine isteslik bicimbiriminin getirilmesiyle olustugunu ve
Eski Turkcedeki anlaminin kaynaklarda “birbirine gidip gelmek, ziyaret etmek” olarak
verildigini belirtir. Gintimuzdeki “iki taraf, aralarindaki darginligi kaldirmak, uzlasmak,
anlasmak” (GTS) anlaminin ise aralarinda savas ya da kavga olmayan ya da aralarindaki
savas! bitirmis iki ya da daha fazla tarafin kurdugu ittifak ya da anlagmay: ifade eden bir
alt anlamdan taredigi gérastindedir (Berbercan, 2013: 89). Eylemin Eski Turkcedeki ilk
anlami istem cercevesinde zorunlu olarak yonelme durumuyla isaretlenmis bir katilan
isterken glnumuzdeki istem cercevesinde ise zorunlu olarak ara¢ durumuyla
isaretlenmis bir katilan bulunur:

(9) a. olar bir birke barisdt “onlar birbirine gittiler” (DLT 315)
b. Ahmet ile Hasan baristi.

Genel olarak anlamsal degisme slireci ve onu olusturan alt alanlar olan anlam daralmasi
ve genislemesi strecleri sonucunda sézctklerin anlamsal cercevesi degisir, daralir ya da
genigler. S6zctigiin anlamsal c¢ercevesinin daralmasi ya da genislemesi istem potansiyeli
tasiyan sozcliklerin istem yapilart Uzerinde etkili olmakta ve istem cercevelerinin
degismesine yol agmaktadir. Eylemlerin tarihsel stirecte istem degistirmesi bu anlamsal
suireclerle dogrudan baglantilidir.

Anlamin degismesi hem anlambilgisel hem de s6zdizimsel istem dizeyinde degismelere
neden olur. Anlami degisen bir yapi1 zamanla ilk anlamindan bagimsiz olarak
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kullanilmaya baslandiginda artik yeni bir yapi olusmus olur. Bu yeni yapinin da eski
yapinin sahip oldugu sézliksel kuitiikten farkl bir sézliksel ktittige sahip olacag: agiktir.
Diger bir deyisle s6ézctigiin anlami degisince soézltiksel kiattigih de degisir. Bu nedenle
eylemin mantiksal istem yapisinin da degismesi beklenir. Sonug¢ olarak anlamsal stirecler
istemin tim duzeyleri tUzerinde etki sahibi olabilmektedir. Ancak bu anlamsal
degismelerin ne gibi sebepler ya da gtidilenmeler sonucu ortaya ¢iktig meselesi yeterince
acikliga kavusturulamamaktadir. Bu konu aslinda anlamsal rekonstriiksiyonun inceleme
alanina girmektedir. Fakat bu alanda ¢aligmalar yok denecek kadar azdir.

2. Cokanlamlilik

Cokanlamlilik (polysemy) terimi 1897’de Bréal tarafindan ortaya atilmistir. Yunanca poly
“cok” ve séma “isaret, gosterge” sozcuklerinin birlesiminden olusturulmus bir terimdir.
Genellikle bir sézctigin temel anlamindan kaynaklanan iki veya daha fazla tanimi
oldugunda cokanlamli oldugu ifade edilir (Bussman, 2006: 918). Imer vd. ise
cokanlamhiligi “bir s6ézctik ya da timcenin birden fazla anlami olmasi durumu” olarak
tanimlar (Imer vd., 2013: 77).

Cokanlamlilik hem soézdizimsel diizeyde hem de so6zcuksel dtizeyde gerceklesebilir.
Dillerde derin yapilar farkli; ancak yltizey yapilar: ayni timeceler olabilir. Bu tip timceler
sozdizimsel bircokanlamlilik sergilerler:

(10) a. Otobtis bekledi.
b. Adam otobiisti bekledi.
c. Otobtis adamui bekledi.

Yukaridaki ilk timceden alttaki her iki timecenin de ifade ettigi anlami cikarmak
mumkuindur. Bu nedenle ilk timce s6zdizimsel olarak cokanlamlidir.

Bir s6zctigiin birden fazla anlaminin olmas: ise soézcliksel cokanlamliliktir. Anlamli tim
sozcuikler cokanlamlilasabilirler. Turkcede ag¢tk, sira, ¢ek- vb. kimi sozclikler cok
anlamhidir. Gorevli sézctiklerin ise anlamlar: degil, islevleri farklilasabilir.

Aksan, cokanlamlilifa neden olan etkenlerden en etkilisini anlam aktarmalar:1 olarak
tanimlar. Genellikle vicudun cesitli kisimlarini ve organlari ifade eden sozctkler
aktarmalarla yeni anlamlar kazanmaistir. Tarihsel stirecler gézlemlendiginde ilk basta tek
bir anlam1 karsilayan s6zctglin, baska bir anlama aktarilmasiyla ve kullanim sikliginin
artmasityla baska kavramlari da ifade ettigi gérilmektedir (Aksan, 1999: 62-70).

Aksan’a gore cokanlamli bir sézcligiin anlamlar1 arasinda genellikle bir iligki vardir. Eski
Tuarkce gtin sézctigli o déonemde hem giines, hem giindiiz, hem de yirmi dort saatlik
zaman birimi gibi birbiriyle bir sekilde baglantili ti¢c ayri kavrami ifade etmek icin
kullanilirdi (Aksan, 2009: 31). Ancak bugln sdzcligin gitines anlami “Glin dogdu.” gibi
kalip ifadeler disinda bilincli olarak bu anlamda kullanilmaz.

Dilleri konusanlarin etrafindaki hayat sartlar1 degistikce, etraflarindaki nesneler ve
kavramlar arttik¢a diller de degisir. Gunlik hayata giren yeni nesneler ve kavramlar
genellikle normalde var olan bir anlamla baglanti kurularak tamimlanir ve adlandirilir.
Karaagag, dildeki ses degismelerinin bu dillerin yaziya gecis sUrecleri yayginlasinca
yavasladigini; ancak anlamsal degismelerin zaman icerisinde iletisimin ve bilgilenmenin
artmasityla hizlandigini 6ne stirer. Yeni nesneler ve kavramlar adlandirilirken cogunlukla
onlara benzer ve var olan bir anlam temel alindigindan, yeni sézcik, eski bilinen bir
sbzclige baska kavramlar yuklenerek tanimlanir. Bu nedenle bir toplumda anlam
cogalmasina en ¢ok maruz kalan kavramlar, en bilinen kavramlardir (Karaagag, 1996:
38).
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Kimi zaman baska dillerle girilen iliskiler de cokanlamliliga neden olur. Johanson'un
kopyalama olarak adlandirdigi bu surecte dildeki bircok yapi gibi sézctkler de diger
dilden temel dile kopyalanabilirler. Bu tir soézciik kopyalamalarinin sosyal etkenler,
gorece cekicilik vb. sebepleri vardir. Genellikle orijinal sézctik ile kopya yapilar arasinda
fark anlam ve birlesme gibi 6zellikleri de i¢ine alir (Johanson, 2007: 32-69).

Karaagac¢, birden ¢ok varligin ayni hareketi yapmasiin o&zellikle eylemlerin anlamini
zenginlestirdigini, bu nedenle bircok dilde eylemlerdeki cokanlamliligin ve anlamsal
yapidaki zenginligin diger sézciik tirlerine oranla daha fazla oldugunu belirtir (Karaagag,
2001: 125).

Istemin degismesi sézclksel cokanlamlilikla yakin bir iligki igerisindedir. Cokanlaml bir
sbzctigin farkli anlamlar farkli istem cercevelerine sahip olma egilimindedir. Diger bir
deyisle cokanlaml bir s6zctiglin her bir anlami ¢ogunlukla farkl bir dilbilgisel dagilima
sahiptir. Bu nedenle sozctikler farkli 6bekler ve timceler olusturmak icin farkli katilan
tirlerine gereksinim duyarlar (Zaefferer, 2002: 27).

(11) a. Ali+@ Hasan’+a vurdu.
b. Ali+@ Hasan’+t vurdu.

Eylemlerin tarihsel sUrecte veya zamanla anlam degistirmesi ya da c¢okanlamlilik
kazanmasinin nedenlerinden biri de eylemin istemi ve istem potansiyelindeki
degisikliklerdir (Dogan, 2011: iv). (11)a ve (11)b’de goértldtgha gibi vur- eylemi istem
cercevesinde “dovmek, dayak atmak” anlamiyla kullanildiginda yénelme durumuyla, “bir
silahla yaralamak, oldtrmek” anlamiyla kullanildiginda ise belirtme durumuyla
isaretlenen bir katilana gereksinim duymaktadir. Her iki katilanin da anlamsal rolt
ETKILENEN olarak belirlenebilir. Ancak ilk érnegin HEDEF anlami ikinci érnege gore
daha baskindir.

Bugtin Turkcede cokanlamli olan ve bu nedenle farkli istem cercevelerine sahip olan
bircok s6zctugtin Eski Turkcede de bu yapiy: sergiledigi gértilmektedir. Bugtin GTS’de 33
adet anlami verilen al- s6zctginin anlamlarini Tekin, Orhon Tiirkcesinde “almak,
zaptetmek, fethetmek” olarak vermistir (Tekin, 2010: 120). Aksan ise Orhon Yazitlarinda
gecen al- eyleminin farkli anlamlarini tice ayirmistir (Aksan, 2003: 81-82):

1. zaptetmek, fethetmek

(12) Tort bulundaki bodunug kop almus  “dort bucaktaki halklar1 hep
zaptetmis.” (KT D2)

2. dikkate almak, dinlemek

(13) Igidmis kaganuyin sabin almadin “(seni) beslemis hakanlarinin séziint
dinlemedin” (KT G9)

3. ogul ya da kizina bir kimseyi gelin ya da damat olarak almak

(14) Turgis kaganka kizimun ertinii ulug tériin ali birtim tirgis kagan kizin
ertinti ulug tériin ogluma ali birtim “Tlrgis hakanina kizimi olaganustt
buytk bir térenle aliverdim. Turgis hakaminin kizini1 olagantstti buyuk
bir térenle ogluma aliverdim” (BK K9-10)

Goruldtugu gibi eylemin ilk iki anlami istem cergevelerinde belirtme durumuyla
isaretlenmis bir katilan istemektedir. Uclincti anlami ise ciftgecislidir. Hem belirtme
durumu hem de yoénelme durumuyla isaretlenmis iki katilana ihtiya¢c duyar. Gintimuz
Turkgesinde yasayan birinci ve tictincti anlam hala ayni istem cercevesine sahiptir. ikinci
anlam ise buglin yasamamaktadir.
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Orhon Turkgesinde ¢cokanlamli olan eylemlerden biri de olur-‘tir. Tekin, eylemin anlamini
“oturmak; tahta oturmak, htitkiim stirmek” olarak vermistir (Tekin, 2010: 160). Aksan ise,
eylemi dort anlam cercevesine ayirir (Aksan, 2003: 82):

“1. oturmak, uyanik kalmak

(15) ...thrtik bodun Tticin tin udimadim kiintiiz olurmadim “Turk halki i¢in gece
uyumadim, giindliz oturmadim.” (BK D22)

2. tahta ¢ikmak

(16) nen yusig bodunka olurmadim “(Ben) hi¢ de zengin ve mureffeh (bir) halk tizerine
huktmdar olmadim.” (KT D26)

(17) ...6]ztim kuutum bar tictin kagan olurtum “benim (de) talihim oldugu icin, hakan
(olarak tahta) oturdum.” (KT G9)

3. ikamet etmek, oturmak, yurt tutmak

(18) koop itdim ol amti arug yok tiirtik kagan étiiken yis olursar... “Turk(lerin) hakani
Otiiken daglarinda oturur...” (KT G3)

(19) cogay kuzin kara kumug olurur drtimiz “Cogay daglarinin kuzeyinde Karakumda
oturuyorduk” (T B7)

4. yasamak, gecinmek

(20) Keyik yeyti tabisgan yeyti olurur drtimiz “yaban hayvanlar: yiyerek tavsan yiyerek
yasiyorduk” (T G8)

Ik érnekteki “oturmak, uyanik kalmak” anlamindaki olur- eylemi ydnetim cercevesinde
zorunlu olarak sadece 6zne islevinde bir katilan istemektedir. Eylem, “tahta cikmak”
anlaminda kullanildiginda ise ilk 6rnekte yénelme durumu istemis, ikinci 6rnekte nesne
gecismesine ugramis ve aslinda nesne islevindeki katilani olan kagan sdzctgli eyleme
bitismistir; bu nedenle yalnizca 6ézne istiyormus gibi gértiinmektedir. Uclincii anlamda
kullanildiginda ise giinimuze gore degerlendirildiginde yénelme durumuyla isaretlenmis
bir HEDEF ya da bulunma durumuyla isaretlenmis YER roltinde bir katilan almasi
beklenmektedir. Ancak ilk 6rnekte sifir bicimcikle, ikinci 6érnekte belirtme durumuyla
isaretlenmistir. Dérdlincti anlamda ise baglamdan eylemin yalnizca 6zne istedigi tahmin
edilmektedir.

Dogan’a gore cokanlamliligin ana etkenlerinden biri baglamdir. Timcede soézctkler
arasinda dili¢i iliskiler ve dildis1 gerceklesmeler sézctiklerin anlam degeri tizerinde etkili
olur. Bu iliskilere bagh olarak sézctklerin anlami degisir ya da sinirlanir. (Dogan, 2011:
95-96). Diger bir deyisle ayni1 eylem icin kastedilen baglam degistikce eylemin anlami
degisir. Eylemin anlaminin degismesi de istem cercevesinin degismesine sebep olur.
Baglam, iletisimsel bir durumun tim o6gelerini ifade eder: So6zli ve s6zstiz baglam,
konusma ortamindaki baglam, konusurla dinleyici arasindaki iliskinin sosyal baglama,
konusur ve dinleyicinin konu hakkindaki 6n bilgisi ve tutumlar1 vb. (Bussman, 2006:
245).

Dilbilimsel baglam, o6zellikle dilbilimsel baglam igerisinde degerlendirilen s&ézctigin
etrafindaki sézctiklerle kurdugu baglamsal iligkiler, istem potansiyeli tasiyan sozctklerin
anlam cercevelerinin ve dolayisiyla da istem cercevelerinin belirlenmesinde oldukca
etkilidir. Bu iliski tersine de gecerlidir. Yani istem de soézctklerin baglami tizerinde
esdeger sekilde etkilidir. Bir sézctigin yakin anlamsal ve sbzdizimsel cevresini istemi
belirler (Dogan, 2011: 97).
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(21) a. Bécek bardagin icindeki suya diistii.
b. Ayse suya diisti.
c. Hasan’in hayalleri suya diistii.

Yukaridaki Gi¢ 6érnekte diis- s6zciguinlin sézdizimsel ve anlamsal cercevesi baglamla ilgili
sebeplerden 6ttra farklh sekillenmistir.

Bir sozluksel birimin istem yapisi ve séylem icerisindeki gerceklesmesiyle, cokanlaml bir
sOzluksel birimin anlamsal 6zellikleri ve séylem icerisindeki gerceklesmesi arasinda bir
parallellik vardir. Bir soézliksel birimin istem yapisi, katilanlarinin yapisina ve en
uygunluk derecesine bagli olarak gercek tumcelerde gerceklesme potansiyelini igerir.
Cokanlamli bir sozltiksel birimin bir timcede belli anlamda kullanilmas: da ayni dilsel
gudulenme ile yapilir (Herbst, 1999).

Pustejovsky, genel olarak ayni sodzcigun soOzdiziminde farkli katilanlarla farkh
baglamlarda yer almasini, istem terimini kullanmadan, bu so6zctigin mantiksal
cokanlamli (logical polysemic) olmasiyla aciklar. Ona gore mantiksal cokanlamlilik
s6zcigln sahip oldugu, soézctik turtind degistirmeyen, Ust Uste binmis, bagimli ve
paylasilan anlamlarinin farklilagsmasini igceren bir anlamsal bulaniklik tipidir
(Pustejovsky, 1996: 28). Diger bir deyisle sozcuklerin ¢okanlamliliginin sectikleri
katilanlarin yapisina bagli olarak belirlendigini 6éne stirer. Pustejovsky’nin ortaya attigi bu
gortis Willems tarafindan elestirilmistir. Willems’e gore Pustejovsky’nin mantiksal
cokanlamlhilik diye nitelendirdigi kavram aslinda sézctklerin alternatif sézdizimsel istem
yapilarina isaret etmektedir (Willems, 2006: 585-588). Dogan ise 6zellikle eylemlerin farkli
s6zdizimsel ve anlamsal baglamlarda cokanlamlilik kazanabildigi fikrini dikkate deger
bulmustur. Zira cokanlamhilasmis bir eylemin her bir anlaminin farkl bir istem cercevesi
olusmakta ve s6zdiziminde meydana gelen bir degisiklik genellikle anlamsal bir degisikligi
de beraberinde getirmektedir (Dogan, 2011: 99).

Tuarkcede kimi zaman bir eylem ayni istem cercevesiyle de cokanlamlilik sergileyebilir.
Diger bir deyisle bir eylem bicimbilgisel olarak ayni isaretleyiciyle isaretlenmis katilanlarla
farkli anlamlara gelebilmektedir:

(22) a. Polis ev+i aniden bast.
b. Yayinevi kitab+t aniden basti.

Yukaridaki oOrneklerde bas- eyleminin hem “baskin yapmak” anlaminda hem de
“vayimlamak” anlamiyla kullanildiginda zorunlu katilanlarinin ayni  oldugu
gortilmektedir. Eylem her iki anlamda da istem cercevesinde zorunlu olarak sifir
bicimcikle isaretlenmis bir 6zne ve belirtme durumuyla isaretlenmis bir dolaysiz nesne
istemektedir.

SONUC

Bu calismada istemi degistiren anlamsal suUrecler incelenmistir. Turkcede istemi
degistiren anlamsal sureclerin ilkinin anlam degismesi oldugu géralmustir. Anlam
degismesi, s6zcliglin anlaminin zaman igerisinde cesitli nedenlerle genislemesi ya da
daralmasi sonucu gerceklesmektedir. Istemi degistiren bir diger anlamsal stirec ise
cokanlamlilagsmadir. Anlam degismesi ve cokanlamlilasma eylemin hem mantiksal hem
anlamsal hem de s6zdizimsel istem dtizeyi Gizerinde etkili olmakta ve y6netim cercevesini
degistirmektedir. Bu durum sézdizimsel dlizeyde eylemin katilanlarinin niteliksel ve
niceliksel olarak farklilagmasini saglamaktadir.
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