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Values of the modern industrial heritage and its research: The Case of Bratislava

The industrial architecture of the 19™ and 20™ century offers various ways in which it can be studied
from the point of view of modern architectural history. In the same time, this notion is shared just by a
small number of experts — historians, architects or art historians — and the subject of industrial heritage
stays to a large extent a domain of civic activism. The growing interest of civic associations is driven by
an outrage of rapid demolition of a number of key historical industrial sites in Bratislava in the recent
past. In the contrast to the public interest, the expert research of industrial heritage might seem as less
effective and understandable. The aim of this paper is to highlight the importance of existing expert
research in a connection with interdisciplinary methods that are not yet developed sufficiently. The
interdisciplinary team-work has to be done both on the level of official state heritage protection policies
and civic activism, as it is confirmed also via contemporary international heritage discourse.

Key words: industrial heritage, heritage values, modern monuments, theory, history

Priemyselna architekttra 19. a 20. storocia je téma, ktord pontka rozmanité moznosti, z akého
pohl'adu sa fiou, v ramci dejin modernej architektury, zaoberat’. Napriek tomu, predovsetkym
vo vzt’ahu ku kultirnemu dedicstvu, ostava skor doménou obcianskeho aktivizmu. Zaujem
rozlicnych obcianskych zdruzeni o industridl vyvolalo poburenie z rychleho zaniku viacerych
kI'acovych historickych priemyselnych aredlov v Bratislave za poslednych priblizne desat’ rokow.

Vedecké skimanie industrialu z hl'adiska historie a tedrie architektiry, ako vyznamny
podporny prostriedok pre jeho lepsiu pamiatkovi ochranu, sa mozno popri obcianskych
aktivitach za zachranu tovarni javi ako malo zrozumitelné a ucinné. Sme vsak presvedcené
o tom, ze prave tento sposob vyskumu industrialu, s pomocou hl'adania interdisciplinarnych
* Text vznikol aj vd'aka vyskumnym projektom:

* VEGA 2/0074/17 Neplinované mesto: architektonické a urbanistické koncepcie 20. storocia a ich priemet do
mestskej Struktury Bratislavy
* VEGA 1/0444/17 Tradicia a inovécia v architekture ako fenomén dlhého storocia

* APVV (ev. ¢. projektu 16-0584) Nezamyslané mesto: Architektonické a urbanistické koncepcie 19. a 20. storocia
v mestskej $truktire Bratislavy.
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prepojeni, je prave to, co tu doposial’ chybalo a na ¢om je potrebné stavat’ nielen na urovni
Statnej pamiatkovej ochrany, ale aj mestského aktivizmu. V tomto presvedceni nas utvrdzuje
sledovanie medzinarodného diskurzu, ktory dlhodobo presadzuje interpreticiu hodndt
industrialneho dedicstva prostrednictvom medziodborovej spoluprace. Bol to jeden z hlavnych
dévodov, preco sme zacali s nasimi vyskumnymi aktivitami, ktorych zamerom bolo ukazat’,
ako sa da s industrialom pracovat’ na poli dejin a teérie modernej architektiry a pamiatkovej
ochrany viacerymi metodologickymi pristupmi bez toho, aby boli navzajom konfrontované, ¢i
niektory z nich nadrad’'ovany nad ostatné.!

Nedostato¢na teoreticka a kunsthistoricka reflexia industrialu sa teda premieta predovsetkym
do roviny kazdodennej praxe pamiatkovej ochrany. Dianie v oblasti architektonickej tvorby
a uzemného planovania v Bratislave je zaroven dlhodobo vystavené enormnému tlaku
developerov, ¢o sposobilo, okrem iného, nenavratné straty na industrialnom dedicstve tohto,
kedysi vyznamného priemyselného mesta. Bolo by vsak chybou poukazovat’ iba na drava
bezohl'adnost” a nepochopenie zo strany developerov, ako sa to ¢asto verejnosti predostiera,
nehovoriac o tom, ze rovnako oni majui svoje legitimne ciele. Je to komplex problémov, ktorého
zlozita Struktiru je potrebné pozorovat’ a vysvetlovat’, aj ked mnohi prirodzene pocit’uju
s kazdou padajucou fabrikou stale intenzfvnejsiu skepsu.

Tato stadia je sondou do aktualizovaného — interdisciplinarneho hodnotenia industrialu,
ktorého zakladnd struktiru sa podarilo nacrtnat’ v ramcei spominanych vyskumnych projektov,
no stile sa prirodzene dopina a postiva. Nase hlPadanie aktuilnejsich metéd skiumania
moderného industridlu ma byt” navodom pre $pecifikiciu nastrojov interpreticie hodnot tejto
oblasti architektonického dedicstva, veduce k jeho vSeobecnejsej akceptacii.

Histéria a sucasnost’ pamiatkarského vyhodnocovania industridlu: disonancia
argumentacii

Pri pohlade do minulosti pamiatkovej ochrany vidime, ze definovanie hodn6t modernej
priemyselnej architektiry a nasledné presadzovanie ich zachovania v rimci pamiatkovej obnovy
je pomerne zlozity proces a relatfvne ,,mlada disciplina“. Naznacuje to aj samotny, ¢iastocne uz
archaicky, no stile platny nazov odboru — ochrana technickych pamiatok. V tradi¢cnom ponimani
boli do tejto skupiny zahrnuté skér jednotlivosti razu technického I'udového stavitel'stva,
moderné priemyselné arealy iba ojedinele. Aj ked’ situdcia sa postupne zlepsovala, zarad’ ovanie
industrialnych stavieb do Ustredného zoznamu pamiatkového fondu nebolo systematickejsim
procesom smerujucim k zapisaniu reprezentativneho vyberu tejto architektary.

Uz v 80. rokoch 20. storocia sa vSak ukazovalo, aké dolezité je podchytit’ prave ochranu
modernych priemyselnych aredlov. Mnohé z tovarni, ktoré s urcitymi stavebnymi zasahmi
fungovali dovtedy nepretrzite od svojho vzniku (niektoré z nich po dobu viac nez sto rokov),
zacali utlmovat’ vyrobu a zanikat’, pripadne sa st'ahovat’ do novych objektov postavenych

! Spominané vyskumné aktivity sa postupne vyprofilovali do dvoch spolo¢nych projektov Fakulty architektiry STU
a Ustavu stavebnictva a architektiry SAV. Projekt Industridl ocami odbornikov/ pamiitnikor bol podporeny Ministerstvom
kultiry SR (MK-4060/2015/4.3.2, MK-937/2016/1.3). Prebichal subezne s viskumnym vedeckym projektom
VEGA ¢.2/0095/14 s nazvom Priemyseiné dediistvo — tedria a metodoligia ochrany aplikovand vo vyskume sizemia Bratislavy.
Vyskumy sa navzijom doplnali a ich viaczdrojové financovanie umoznilo lepsie prezentovat’ vysledky $iroke]
verejnosti.
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vo vhodnejsich lokalitich, mimo mestskych $truktir.? V druhej polovici 80. rokov sa zacala
menit’ predovietkym najstarsia priemyselna zéna mesta, rozkladajica sa pozdiz Pribinovej
(kedysi Martanovicovej) a d'alej Tovarenskej ulice az po Mlynské nivy. Dnes uz celkom zmenila
svoj povodny — industridlny — raz na kultirnu a obchodnd funkciu a stala sa $irsim centrom
mesta.” Historické priemyselna zastavba bola z tohto tzemia postupne celkom vytlacend, pravda
okrem niekol'kych vynimiek, akychsi monumentov industrialnej éry Bratislavy (napr. objekt
mestskej teplarne zo 40. rokov 20. storocia na Culenovej ulici, ktory ¢aka konverzia na novi
funkciu). Pozornost’ sa v sicasnosti upriamuje aj na aredl pristavu, ktory bol sice vystavbou
Slovenského narodného divadla a obchodného komplexu Eurovea znacne okliesteny, avsak
jeho zimn4 ¢ast’ okolo bazénov este stale existuje a je zachovana v pomerne autentickej podobe,
s unikatnym suborom pristavnych skladov a dielni z medzivojnového a povojnového obdobia.
Dosiahnutie tzemnej pamiatkovej ochrany tohto areilu by bolo po dlh$om ¢ase konkrétnym
krokom v prospech systematickejsej ochrany industridlu v Bratislave.*

Obr. ¢. 1a 2: Bratislavsky pristav na historickych pohl'adniciach z medzivojnového obdobia. (Zdroj: Archiv N.
Bartosove;j).

Naprick tomu, ze hrozba postupnej likvidacie doélezitych priemyselnych arealov bola
v Bratislave evidentna uz pred rokom 1989, ich ochranu sa dlho nedarilo presadit’ ako spoloc¢ensky
zaujem hodny sirsej diskusie.” Pamiatkové hodnoty sa (vSeobecne) vyhodnocovali na ziklade
struktary Mileny Radovej publikovanej v roku 1987. Radovi v tom ¢ase motivoval k hlbsiemu
vyskumu pamiatkovych hodnoét narastajici pocet ,,rekonstrukeii, v priebehu ktorych scasti,

* Napriklad budovy mestskej plynarne v Bratislave sa nachadzali na Kollirovom namesti este dlho po druhej svetovej
vojne, hoci novi plynaren vybudovali uz v polovici 30. rokov na Mlynskych nivach. Napokon bola cela historickd
struktdra povodnej plynarne uplne zlikvidovana. Nemdme informacie o tom, ze by sa uvazovalo o pripadnom
zachovani a d’alSom vyuZiti tychto objektov.

3 Blizsie pozri ANDRASIOV A, Katarina — DULLA, Matis — HABERLANDOVA, Katarina — MORAVCIKOVA,
Henrieta — PASTOREKOVA, Laura — SZALAY, Peter. Plinované neplanované mesto: moderné urbanistické
koncepcie v tradi¢nej mestskej struktare. In: Architektiira & urbanizmus, ro¢. 49, 2015, ¢. 3-4, s. 224.

* Casopis Projekt s témou Mesto a ricka: od Zimného pristavu po Lido (ro¢. 58, 2016, & 5/499).

5 Na margo fyzického dozivania tovarni pred rokom 1989 geograf Pavel Suska uvédza, Ze zaujem o ich ochranu
bol sucast’ou environmentalneho diskurzu, ktory bol predmetom tzkej skupiny odbornikov, nie Sirokej verejnosti.
Pozitivna zmena podla Susku neprisla ani po revolicii, nakol’ko ochrana prostredia sa dostala do konfliktu
s ekonomickymi zaujmami. Blizie pozti SUSKA, Pavel. Aktivne obéianstvo a politika premien mestského prostredia
v postsocialistickej Bratislave. In: Geographia Slovaca , 2014, ¢. 29,s. 77, 87.
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alebo tplne zanikala autentickd hmota pamiatky.® Radovej myslienky su dodnes, hlavne v Cesku,
citované a oznacované za prelomové a nadcasové. Na Slovensku vsak chybalo ich priebezné
komentovanie a analyzovanie na zéklade skusenosti z praxe a zohladnenia medzinirodného
diskurzu i porevoluc¢nych spolocenskych zmien. Radovej struktira podstatne rozsirila zauzivany
hodnotovy systém pamiatok o nové pojmy a nuansy, ale prirodzene nie je exaktnym a vSeobecne
aplikovatelnym navodom, ako postupovat’ pri pamiatkovej obnove. Hodnotu veku, ktorej
zdorazniovanie dlho hendikepovalo mladsie pamiatky, teda aj moderny (hlavne povojnovy)
industrial, Radova nestavia uz na prvé miesto. Na Slovensku sice dlhsie formalne deklarujeme,
ze hodnota veku nemusi byt’ rozhodujicou podmienkou pre vyhlasenie stavby za narodnu
kultdrnu pamiatku, ale v skutoc¢nosti je to stile nepisané pravidlo.” V Radovej uvazovani je vSak
viacero pozoruhodnych momentov v suvislosti s modernym industridlom. Napriklad hodnota
jedine¢nosti, ktora podla nej priamo imerne rastie s ubytkom poctu obdobnych predstavitel'ov
rovnakého druhu, sa tyka industridlu stale viac.® Hodnota stvzt’aznosti pamiatky s prostredim
vyjadruje podl'a autorky vyznam jednotlivej pamiatky v organizme nadradeného celku, ktorého
je pamiatka sucast’ou. Radova piSe, Ze tato hodnota ,,...mige mezi pamdtky povysovat i ty stavby, které
nemayi adné dalsi viastni pamdtkové hodnoty, napr. stavby fixujici chranénon urbanistickon situaci*. 'Toto
je Slovensku celkom bezne opominana hodnota moderného industrialu aj v tych pripadoch,
ked’ st historické priemyselné arealy pevnou sucast’ou stabilizovanych a ¢asom preverenych
mestskych Struktir.”

V Cesku, teda v kultirno-spolo¢enskom prostredi, ku ktorému pattilo aj Slovensko, je teéria
pamiatkovej ochrany, a v ramci nej diskusia o poniman{ pamiatkovych hodnét, zivym procesom.
Na Slovensku sa diskusia obmedzila skor na akademické prostredie (Fakulta architektary STU,
Filozoficka fakulta UK, Vysoka skola vytvarnych umeni, Filozoficka fakulta TU)."” Pamiatkari
nenachadzaju na fiu, popti uradnej agende, dostatok priestoru.!! Jednym z ¢eskych pamiatkarov,
zaoberajucich sa rozborom pamiatkovych hodnét, je Vit Jesensky. Vo svojom texte z roku
2015 poukazal na fakty, ktoré sme aj my zdoraznili v ramci nasho vyskumu Industrial ocami
odbornikov/ pamitnikov. Napriklad na skutocnost’, ze domdca (Ceska, ale aj slovenskd) tedria
pamiatkovej ochrany v problematike hodnotenia pamiatok bola v minulosti a prevazne stale je
v zajati takzvaného moderného kultu pamiatok podl'a Aloisa Riegla.'* Na zaklade neho sa zacali

¢ Polemiku o pamiatkovych hodnotich Radova postavila na komparécii konkrétnych, realizovanych pamiatkovych
koncepcif. Blizsie pozti RADOVA, Milena. Koncepce pamdtkového zisahu do stavebniho dila, jeji dloha a
vychodiska. Cast 1. In: Pamitky a priroda, roc. 12, 1987, ¢. 1, s. 1-9; Ta istd. Koncepce pamatkového zasahu do
stavebniho dila, jeji tloha a vychodiska. Cast 2. In: Pamdtky a priroda, roc. 12, 1987, &. 2, s. 65-75.

7 Blizsie pozti ANDRASIOVA, Katarina. Obnova modernej architektiry vo vnimani dne$nych architektov. In
Architektiira & urbanizmus, ro¢. XLIV,2010, ¢. 3-4 | s. 295.

8 RADOVA, ref. 4, s. 66.

9 RADOVA, ref. 4, s. 67.

1 Situaciu podrobnejsie popisuje Jana Sulcové v prispevku Historicky industridl — ,,stopa budiicnosti. In Dvoidkova,
Viera et al. (eds). Monumentorum Tutela. Ochrana pamiatok 20. Bratislava : Pamiatkovy urad Slovenskej republiky,
2009. s. 341-342.

"'V roku 2001 sa novym zikonom ¢. 49/2001 Zb. o ochrane pamiatkového fondu Pamiatkovy tstav transformoval
na Pamiatkovy urad SR. Vyskumna ¢innost’, dovtedy integralna sucast’ institucie, bola zatla¢ena do uzadia, v ramci
¢oho sa okrem iného prestal rozvijat’ aj vyskum v oblasti priemyselného dedicstva, respektive nerozvijal sa takym
tempom, aby Pamiatkovy urad SR dokazal dostato¢ne rychlo reagovat’ na fyzicka likvidaciu vzacnych priemyselnych
arealov. Stratégia rozvoja kultiry Slovenskej republiky na roky 2014 az 2020 schvalena vlidou Slovenskej republiky
v maji 2014, ktora urcila smerovanie, Groven, posilnenie personalneho a finanéného zabezpecenia vyskumu v oblasti
kultdry, prisla neskoro a do praxe ochrany priemyselného dedi¢stva sa premietla nedostatoc¢ne.

12 JESENSKY, Vit. K teorii pamatkové hodnoty a hodnoceni pamatek. In Pamitky zdpadnich Cech, roc. 5, 2015, s. 56.
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chranit’ aj tzv. ,,nezamerné® pamiatky (umelecké, historické), teda nielen pamiatky (vytvarné
diela, pisomnosti), ktoré zaznamenali pre budicnost’ urcita dolezitu historicku udalost’.”” Prave
Riegl je autorom diela z roku 1903 Moderni pamdtkovd péce, ktorého cesky preklad vysiel v roku
2003 a vyvolal nova vlnu diskusie o klasickom rieglovskom systéme pamiatkovych hodnot,
odvijajuceho sa hlavne od spominanej hodnoty veku (v nemcine — Alterswert, v ceStine —
hodnota staff).

V Cesku sa podatilo diskurz o industridle rozvinut’ aj vdaka zaloZeniu $pecializovaného
pracoviska — Vyskumného centra priemyselného dedié¢stva na Fakulte architektiry Ceského
vysokého ucenia technickom v Prahe. Toto pracovisko sa postupne etablovalo na respektovana
platformu nielen pre systematické topografické mapovanie industrialu, ale aj pre schopnost’
nazorovej vimeny akademikov s pamiatkarmi, ktor{ nutnost’ zachrany a ochrany industrialnych
arealov prijali za jednu zo svojich priorit uz v druhej polovici 90. rokov, ked’ sa zacala ich
neprehladna privatizacia. Tato interakcia a urcite neraz aj ostrejsia kritika medzi nimi vyustili

do celkove intenzivnejsicho vnimania industrialu ako kultirneho dedicstva, o ktorom sa treba
naucit’ diskutovat’, lebo je pre spolo¢nost’ dolezité aj v tom, ze v sebe skryva potencidl pre
revitalizaciu a nové vyuZitie.

Obr. &. 3: V Ceskej republike spustilo Vy-
skumné centrum priemyselného dedic¢stva
FA CVUT v Prahe, ktoré sa dlhodobo ve-
nuje mapovaniu industridlu, prostrednic-
tvom grantov NAKI Ministerstva kultary
CR viacfizovy projekt. Jeho vysledkom
_ su nielen publikacie, ale aj Specializovana
v 4_ mapa a databaza, ktoré su priebezne aktu-
alizované a doplnané (obr. hore). Naproti

tomu, na Slovensku bezia dlhodobejsie
| projekty predovietkym na amatérskej
. urovni, napriklad v rézii nadsencov okolo
. zdruzenia Cierne diery (obr. dole). (Zdro-
s je: http:/ /www.industrialnitopografie.cz/

Y RIEGL, Alois. Moderni pamdtkovd péce. Praha: Narodni pamatkovy ustav — stfedni pracovisté, 2003, s. 9.
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Moderna a industrial ako pamiatky: pribuznost’ hodnot — spolo¢né vychodiska
ochrany

Naznacili sme, ze ,nediskusiu“ o pamiatkovych hodnotich na Slovensku vnimame
predovsetkym v oblastiach pamiatkovej ochrany, ktoré sa tykaju novsich skupin pamiatok, ako
su prave modernd architektura a industrialne stavby. Je prirodzene zname, ale paradoxne casto
prehliadané, ze tieto pamiatky maji spolo¢né historické a teoretické vychodiska, a preto by
uvazovanie o ich hodnotich nemalo byt od seba odtrhnuté, ale, naopak, malo by sa vzajomne
dopiﬁat’. Vedomie vzajomnej prepojenosti industrialu s modernou architektirou, ktoré sme
spomenuli, ndm dava moznost’ vyuzit’ poznatky v oblasti tedrie ochrany architektary 20.
storocia, ktorych nie je malo.

Odlozme nateraz polemiku o hodnote veku nabok a zdéraznime tie hodnoty, ktoré
st nositelmi autenticity modernej architektiry, vnimatelné navonok a spoluvytvarajice
charakteristicky rdz krajiny nasich miest. Dlho sa argumentovalo absenciou estetickej hodnoty
tejto architektary. Pri industridle je to zauzivany argument proti jeho zachovaniu a ochrane
dodnes. Pamiatkari, samozrejme, vedia o tomto aspekte priemyselnej architektiry, no zda sa,
ze tento poznatok nedostatocne premietaji do svojho rozhodovania o vyhlaseni industrialnych
objektov za kulturne pamiatky a nasledne do metodického vedenia jednotlivych obnov. Pritom
prave geometrickd, neornamentalna estetika industrialu bola v prvopociatkoch modernej
architektary silnym inspira¢nym zdrojom. Moderna architektira, povzbudend nutnost’ou
skoncovat’ so stereotypmi prezdobeného a zaroven vo vnutri zle fungujiceho, nezdravého
stavitel'stva, sa ohliadala prave na ¢isté formy priemyselnych stavieb. V kombinacii s novymi
konstrukciami a materidlmi, technolégiami vyroby detailov dokdzala moderna architektira
priniest’ nové priestorové koncepcie. Prave toto st hodnoty skryvajice sa pod celkovou
formou architektury. Zaroven su to momenty, v ktorych najcastejsie zlyhava obnova modernej
a priemyselnej architektiry, ked st dobové detaily a poévodné sucasti interiérov likvidované
a nahradzané sucasnymi — Standardnymi — napriek tomu, ze pamiatkari vi¢sinou na zaciatku
vyslovia poziadavku ich zachovania (repasovania).

Taziskové vyskumy zaoberajice sa teériou ochrany architektiry 20. storocia prebehli
v ostatnom desat’roéf na Oddelenf architektiry Ustavu stavebnictva a architektiry SAV v ramci
spolo¢nych projektov s Pamiatkovym uradom SR." Ich ciefom bolo pomenovat’ najdolezitejsie
hodnoty architektonického dedi¢stva moderného hnutia, autentické atributy tejto architektary
(detaily, materialy, konstrukéné a estetické Specifika), ktoré je nevyhnutné zachovavat’ pri
obnovach, aby sa nestratila autenticita pamiatky. Vyskumy okrem toho priniesli navrhy
niektorych pristupov, ako pamiatkové principy uplatnit’ v praktickej rovine. Jeden z vyskumov
sa naptiklad zaoberal konkrétnym problémom zateplovania architektiry moderného hnutia."

Vyhlasovanie architektdry 20. storocia za pamiatky prebiehalo na niekdajSom Slovenskom
ustave pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v etapach. Najprv v 60. rokoch, potom
zaciatkom 80. rokov a vyraznejsie v 90. rokoch, ked’ zacala p6sobit’ slovenska pracovna skupina

" Konkrétne to boli projekty APVV Modernd architektsira ako pamiatka v rokoch 2008 — 2010 a Diferencovand typoldgia
modernizmu: teoreticky dklad pre obnovu a didrébn diel moderneg architektiiry v rokoch 2011 — 2014. Studie, prezentujice
vysledky tychto vyskumov, boli publikované v casopise Architektiira a nrbanizmus (Architektiira & nrbanizmus, roc. 44,
2010, ¢. 3-4; Architektiira & urbanizmus, roc. ¢y, 2013, ¢. 3-4).

5 DULLA, Matus. Typoldgia objektov modernej architektury z hPadiska zachovania ich pamiatkovych hodnét pri
zateplovani. In: Architektiira & nrbanizmus, roc. 44, 2010, ¢. 3-4 , s. 216-228.
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medzinarodnej organizacie pre dokumenticiu a ochranu moderného hnutia DOCOMOMO.'®
Podchytenie vyskumu a vyhlasovania moderného industrialu za pamiatky v celoslovenskom
meradle viazlo. Zapisovanie technickych pamiatok tiez prebichalo vo vlnich, avsak casto
sa tykalo iba niektorych — skor nahodne — vybranych odvetvi vyroby, vic¢sinou I'udového
a manufaktirneho razu. DOCOMOMO sa napokon pricinilo aj o zviditel'nenie a nasledné
vyhlasenie za kulturne pamiatky pri prvych vyznamnyjch modernych priemyselnych stavbach,
ked’ ich zaradilo do nirodného Top registra v roku 1994, v ktorom sa ocitlo dovedna 29 diel."”

Moderny industrial spada do oblasti technickych pamiatok, no stucasne je podskupinou
pamiatok modernej architektiry. Pamiatky 20. storocia nie si v organizacnej Struktire
Pamiatkového turadu SR zakotvené ako samostatny odbor, ale, paradoxne, hlavne pod
tlakom odbornikov zastresenych organizaciou DOCOMOMO, sa vyznamné diela modernej
architektiry postupne zapisuji za narodné kulturne pamiatky. Moderny industridl patr
do kompetencie referatu technickych pamiatok, obsadeného v bratislavskom centre
pamiatkového dradu jedinym pracovnikom, ¢o znemozfiuje jeho celoslovensky viskum podla
krajov, alebo vyrobnych odvetvi. Vyhlasovanie vicsich priemyselnych atedlov za pamiatkové
uzemia je problematické aj preto, ze okrem odbornych hl'adisk za¢nt do procesu zasahovat’
komplikované majetkové vztahy, velkost” arealu, jeho poloha, stupen zamorenia priemyselného
uzemia Skodlivymi latkami a podobne, teda faktory, ktoré pri injch modernych pamiatkach
nekomplikuju situaciu do takej rozhodujucej miery.

Bratislava je, ¢o sa tyka industrialu, oproti inym regiénom Slovenska prirodzene vynimkou
z viacerych pohladov. Z historického hladiska sa v 19. storo¢i stala jednym z najrozvinutejsich
priemyselnych miest v Rakasko-Uhorsku. Nachadza sa tu teda Siroké typologické spektrum
priemyselnej architektury, ktord ma mnoho spolo¢nych znakov, ale aj regionalnych zvlastnosti.
Staré tovarne tu navySe ,,zaberaji® lukrativhe pozemky, vhodné na velké developerské
projekty. Uz spominané ohrozenie historickych priemyselnych aredlov mesta v druhej polovici
20. storocia vyvolalo v minulosti potrebu preskimat’ industridlne dedi¢stvo Bratislavy
do vi¢sej hibky, nez sa dovtedy podarilo.'® Neslo viak o teoreticky rozbor hodnét bratislavského
industrialu, ale skor o jeho topografické zmapovanie, s dorazom na historicky hodnotné stavby/
aredly/uzemia. V roku 1983 zorganizoval Slovensky tstav pamiatkovej starostlivosti a ochrany
prirody konferenciu Technické pamiatky Bratislavy, z ktorej vzisiel zbornik s prispevkami
venujucimi sa pre Bratislavu najdolezitej$im priemyselnym odvetviam."” Sucast'ou bola 3j
bohata obrazova priloha, ktora ilustrovala aj to, ako vyzerala architektira tovarni, no texty sa
popri vSeobecno-historickych faktoch rozboru architektary venovali iba okrajovo, rovnako ako
$ir$im suvislostiam v zmysle vyznamu priemyselnych arealov v urbanistickom vyvoji mesta.

Napriek tomu, ze Referat technickych pamiatok je na pamiatkovom urade dlhodobo
personalne nedostato¢ne obsadeny, prebehol v rokoch 2007 — 2008 z iniciativy vtedajsej
pracovnicky tohto referatu Jany Sulcovej plosny terénny prieskum industridlu Bratislavského
samospravneho kraja. V ramci dokumentacnej karty, do ktorej sa zaznamendavali udaje

1 MORAVCIKOVA, Henrieta. V§voj nazorov na obnovu architektiry moderného hnutia : pripad Slovensko. In:
Avrchitektiira & urbanizmus, roc. 44, 2010, ¢. 3-4 ,'s. 180-200.

17 Konkrétne islo o vodojem v Trnave (diclo E. Bellusa zo 40. rokov), hydroelektrarent v Ladcoch (dielo J. Merganca
z 30. rokov), kolonddovy most v Piest’anoch (dielo E. Bellusa z 30. rokov) a istym spésobom mézeme za industridlnu
stavbu povazovat’ aj lodenicu a nemecky veslarsky klub v Bratislave (dielo ]. Konrada z roku 1931).

'8 Mestska sprava pamiatkovej starostlivost a ochrany pritody v Bratislave v tokoch 1974 — 1975 pod vedenim Anny
Schwarzovej vypracovala Zakladny evidencny stavebno-historicky vyskum technickych pamiatok mesta Bratislavy.
¥ Zbornik Technické pamiatky Bratislavy. Bratislava: MSPSOP, 1983, 300 s.
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o jednotlivych objektoch — aredloch, sa uvadzal aj navrh na vyhlasenie za narodnu kultarnu
pamiatku, ak sa ukazalo, Ze stavba ¢i sibor objektov st nositelmi relevantnych pamiatkovych
hodnét. Vyznamnejsiu aktivitu v zmysle zapisovania vicsicho poctu stavieb za technické
pamiatky to vSak nevyvolalo.

Sucasny vyskum moderného industrialu: motivacie a pristupy
Uroven poznania a vyhodnocovania moderného industrialu sa zacala v ostatnych rokoch
menit’ aj vd'aka spolo¢nym projektom FA STU a USTARCH SAV; ktoré sme spomenuli v Gvode.
Vyskumy sprevadzali vystavy a ich vysledky boli zhrnuté v dvoch publikiciach.?’ Ako sme tiez
v uvode nacrtli, zamerom tychto, navzajom sa dopiﬁajﬁcich projektov, nebolo mapovat’ stav
industrialu v Bratislave, ale skor vhodnou kombinaciou metdd vyskumu ukazat’ na vybranych
tovarfiach v rozlicnych castiach mesta ich hodnoty nielen skupine odbornikov, ktori stale
pochybuji o dblezitosti a kvalitach industridlu, ale aj laikom, ktorf sa mu cielene nevenuju, no ku
kultarnemu dedic¢stvu ako takému nie st 'ahostajni a mézu za zachovanie tovarni a ich vhodné
vyuzitie v spravnej chvili ucinne ,,zabojovat™ na obcianskej drovni. Oba vyskumy skratka
ponukli moznosti, akymi sposobmi industrial skimat’ a prezentovat’, aby sa o nom zlepsilo
povedomie a vseobecny ,,spolocensky dopyt™ po jeho ochrane. Délezité bolo teda rozsirit’
vedecké a teoretické poznanie problematiky a sucasne ho, prave vdaka vybranym metédam
(zakladnym i1 novsim — menej vyuzivanym), podat’ aj populariza¢nym sposobom, lebo docielit’
¢o najvacsi a najrychlejsi dopad na laickd verejnost’ a vyvolat’ naslednd interakciu je v pripade

industrialu zvlast’ dolezity moment a motivacia.

Publikicia, respektive kata-
: log k vystave Stein a Ludwigov
mlyn — Industrial ofami odbornikov/
paniitnikov obsahuje okrem kapi-
! tol autoriek/riesiteliek projektu
texty dvoch pamiatkarok, kto-
rymi zhodnotili dve bratislavské
tovarne — pivovar Stein a Ludwi-
gov mlyn. Len relativne nedavno
ich vyhlasili za narodné kultarne
pamiatky, pricom Stein vzapiti
zacali revitalizovat’. Texty ilus-
trovali, v akom s$irokom zabetre
Obr. &. 4: Aredl byvalého pivovaru Stein pred asanaciou, jeseft 2013. parniatkari industrial vyhodno-
V pozadi vidiet’ vezovy objekt kvasiarne (spilky) s kupolou, ktoty bol cuji a naznacili aj proces usilia
%ko jefiin}:f)napokon vyhlaseny za ndrodnd kultirnu pamiatku (Foto: N. o pamiatkovii ochranu priemy-
artosova).

selnej architektiry pocas obno-
vy, ktory nickedy trva roky, a predsa je vysledok diskutabilny. Nad’a Kirinovicova napriklad
o vyhlaseni iba jedného objektu kvasiarne za pamiatku v ramci celého aredlu Steinu skonstato-
vala: ,,'T'd sa (rogume kvasiarent), po kompletnej asandcii aredlu, ocitla v pogicii jeding stojacej stavby, osibho-

2V ramci viskumov boli zorganizované dve vystavy a vysli dve knizky: BARTOSOVA, Nina— HABERLANDOVA,
Katatina (ed). Stin a Ludwigov milyn. Industrial ofami odbornikov/pamidtnikov. Bratislava : STU, 2015, 57 s. (katalog
k rovnomennej vystave); Industridl olami odbornikov/ pamditnikov. Tedria a metodoldgia ochrany priemyselného dedicstva v kontexte
Bratislayy. Bratislava : STU, 2016, 127 s.
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tenej a velmi tako schopnej vypovedat’ a sprostredkovat’ bobatii historiu pivovarn Stein.® O obmedzeni
ochrany Steinu na jeden objekt kvasiarne rozhodlo Ministerstvo kultary SR, hoci potrebu chra-
nit’ viacero objektov arealu deklaroval Pamiatkovy drad SR v ramci svojho navrhu. Priamo sa
tym ohrozila existencia d’al$ich objektov ddlezZitych pre zachovanie historickych hodnoét aredlu,
ktorych zburanie si vlastnik nakoniec skutoc¢ne presadil. Naznacuje to, Ze aj nekonzistentnost’
rozhodovania v ramci $truktary pamiatkovych organov napomaha k likvidacii industrialneho
dedic¢stva, navzdory fundovanosti a zaujmu ich ,,radovych® zamestnancov.

Sme presvedcené o tom, ze ak by bola verejnost’ pravidelne a bezprostrednejsie konfrontovana
s postupmi, ako aj prekazkami, na ktoré pamiatkari vo svojej praxi denne narazajy, ich pracu by
urcite videla v realnejSom svetle a vedela by sa na spravnych miestach pytat’, preco sa o urcitych
veciach nerozhoduje na zaklade stanovisk odbornikov, ale ¢isto ekonomickych zaujmov
vlastnikov a investorov, ¢o jasne naznacuje pripad Steinu. Myslime si, Ze aj sprostredkovanie
informacii, ktoré bezne ostavaju skryté a nepublikované, je samo o sebe v istom (samozrejme
nie vedecky korektnom) zmysle metédou, popularizujicou uréity typ vedomosti nevyhnutnych
na dokreslenie obrazu medzi verejnost’ou, alebo aj v médiach, ktoré ovplyviuji verejni mienku.

Dalsim délezitym prostriedkom, cez ktory je mozné verejnosti nazorne ukédzat’, e
industrialne objekty mézu byt stcast’ou fungujucej mestskej struktdry aj po ukonceni vyroby,
st studentské projekty. Vystavy prezentovali navrhy nového vyuzitia prostrednictvom viacerych
diplomovych prac, ktoré vznikli na Fakulte architektury STU. V roku 2015 to boli prace
na tému Pivovar Stein a na tému Ludwigov mlyn, v nadvizujicej vystave v roku 2016 sa tykali nového
vyuzitia Cvernovky a aredlu Matador. Verejnost’ si tak mohla vd’aka dokumentacii doplnene;j
0 3D vizualizacie, ako aj fyzické modely vytvorit’ informovanejsi ndzor na moznosti zachovania
priemyselnych pamiatok.

Zakladné metédy skumania industrialu

Medzi zakladné metédy skimania architektary nepochybne patria archivny vyskum
a terénny prieskum. Zaujem o detailnejSie poznanie tej ¢i onej stavby vicsinou vyplynie
z osobnej skusenosti s flou, in situ. Nasleduje patranie v archive, ktoré potvrdi, alebo vyvrati
nase prvotné predpoklady hodnét architektury, pripadne autorstvo, ktoré sme mohli vopred
vytusit’ z urcitych znakov. Ak je projektova dokumentacia k stavbe zachovand, mézeme sa
dozvediet’ mnoho d’alsich informacif — okrem autora a datovania aj nazov firmy, ktora stavbu
realizovala, aka konstrukciu pouzila, ale predovsetkym ako stavba pdvodne, v dobe vzniku,
vyzerala a ako ju zmenili sekundarne stavebné zasahy.

Vdaka doslednému archivnhemu vyskumu sme mali napriklad moznost” po mnohych rokoch
zistit’, kto je stavitelom a architektom vynimocnej stavby — Skladu ¢. 7 v bratislavskom pristave.
Hoci objekt bol pre jeho nesporné architektonické hodnoty a Zelezobeténovi konstrukeiu
so stipmi s hribovymi hlavicami vyhliseny za pamiatku uz v 80. rokoch 20. storodia, nebolo
zname, kto ho postavil. Napokon, v ramci detailnejsicho vyskumu pristavu a nalezu projektov
z obdobia, ked sklad, poskodeny bombardovanim, po vojne opravovali, vznikla hypotéza, ¢i
sklad nerekonstruovala rovnaka firma, aka ju postavila zaciatkom 20. rokov. Tato hypotéza sa
potvrdila v momente, ked’ sa podarilo najst’ dokumentaciu projektov firmy Karla Skorkovského

2 KIRINOVICOVA, Nad'a. Pivovar Stein. In BARTOSOVA, Nina - HABERLANDOVA, Katarina (ed). Stein
a Ludwigov myn. Industrial ocami odbornikov/ pamitnikov. Bratislava: STU, 2015, s. 16.
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v Prahe a medzi nimi aj plany Skladu ¢. 7.% Prirodzene, nie je vzdy mozné takémuto detailnému
archivnemu vyskumu podrobit’ kazdud stavbu. Treba si vSak uvedomit’, Ze prave archivny
vyskum je prostriedkom a metédou, ktord nam umozfuje histériu architektiry pochopit’
v jej celku, ako splet’ pribehov, regionalnych, ale aj nadregionalnych suvislosti, smerov a idef
na pozadi urcitej historickej doby. Preto aj my v ramci vyskumu paralelne, popri ostatnych
metddach, sledujeme liniu archivneho vyskumu.

Dalsou elementirnou me-
todou skdmania industridlnej
architektiry je metdda histo-
riografického  exkurzu. Ked
sme sa snazili analyzou spisby

o architekture 20. storocia na

N Slovensku zistit’, do akej miery
L‘ l sa zasadné teoretické diela o ar-
|| chitekture na Slovensku veno-

J ‘:‘[ [B vali priemyselnej architekture,

ukazalo sa, ze industridlom sa

Kl

zaoberala odborna literatira
i pomerne casto a kontextualne.
I V znamych publikicidch Mar-
tina Kusého _Architektiira na
Slovenskn 1918 — 1945 z roku
1971 a Architektiira na Sloven-
sku 1945 — 1975 z roku 1976 je
priemyselnej vystavbe venovana
samostatna kapitola.” Kusy sa
v ramci textov o priemyselnej

==

=l
%:&E&:&Eﬁk
[

architektire venoval primarne
konstrukénému vyvoju najvyz-
— namnejsich stavieb a rozboru
architektonickych hodnét iba

Obr. &. 5: Jednou z metéd, ktorda umoziiuje ziskat’ nové vysledky z archiv- okrajovo, avsak v;’rber stavieb,
neho vyskumu, je metéda digitalneho prekresPovania archivaych planow.

ktory doplia vipovednym ob-

Tato metdéda umoziiuje lepsie rozoznat” konkrétne nuansy stavieb, porov- , . . .
razovym materialom, ilustruje aj

navat’ jednotlivé stavby a konstrukcie, pripadne ich detaily. Na ukdzkovom ,
obrizku je Sklad ¢ 7 z roku 1922 (Autorka: Nina Bartosovd). tato oblast’.
Kratko po roku 1989 vysli

hned” dve vyznamné diela o architektiare 20. storocia: Slvenskd architektiira a ‘eskd avantgarda
1918 — 1939 od Ladislava Foltyna a monografia o Dusanovi Jurkovicovi od Dany Bofutovej,

* Autorom konkrétneho architektonického stvarnenia je podl'a historika architektary Lukasa Berana Jan Skorkovsky,
star§i brat majitela firmy Karel Skorkovsky (BERAN, Lukas. Bruno Bauer a industridlni architektura v ieskych zemich.
Praha : VCPD FA CVUT, 2016. s. 24).

2 KUSY, Martin. Architektiira na Slovensku 1918 — 1945, Bratislava : Pallas, 1971, 188 s. a Ten isty. Architektiira na
Slovensken 1945 — 1975, Bratislava : Pallas, 1976, 192 s.
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ktorej doplnena verzia vznikla v roku 2010.** Foltyn, hoci knihu venoval medzivojnovému
obdobiu, v uvode podrobne popisuje genézu sirsich savislosti architektonického myslenia
v nadviznosti na obdobie prvej priemyselnej revolacie, vedeckych znalosti a metdd, ktoré
zacali vplyvat’ na sposoby myslenia aj v oblasti kultury. Cituje osobnosti, ktoré najvicsmi
ovplyvnili svojimi myslienkami pociatky modernej architektiry v nasom kontexte: Adolfa
Loosa, Jana Kotéru, Pavla Jandka a d’alsich. Dostava sa aj k téme priemyselnej architektiry.
V komentari pod fotografiou dnes uz neexistujucej elektrarne bratislavskej tovarne
Dynamit Nobel pise: ,, Technické stavby, na ktorjech sa po prvy rag uplatnili nové materidly a techniky
a pri ktoryeh rozhoduyicn itlohn obralo stvarnenie vniitra, Znamenali rogvinutie dialektického vztabu medzi
vnditrom a vonkajskom a akcentovali architektiiru ako priestorotvorné umenie.

O slobodné skimanie moderného industrialu v novej politickej atmosfére po roku 1989
nebol taky zdujem, aky by sme oc¢akavali. Vynimkou sa stala publikacia Architektsira S lovenska v 20.
storodf Matasa Dullu a Henriety Moraveikovej z roku 2002, ktora okrem iného prostrednictvom
vydatnych textov o technickych dielach Emila Bellusa ukazala nové metodologické moznosti
nazerania na modernu priemyselnu architektiru.®

V roku 2014 vysla publikacia Modernd Bratislava venujica sa medzivojnovému vyvoju mesta
a najvjznamnejsim architektonickym dielam tohto obdobia.”” Struktira knihy zohFadnila aj
problematiku industrialu, hoci v medzivojnovom obdobf sa v Bratislave nepostavili zasadnejsie
priemyselné aredly (okrem mestskej plynarne na Mlynskych nivach), skor sa rozsirovali
a modernizovali tie starsie. Skiimanie medzivojnového industridlu je dolezité skor z pohladu
celkového urbanistického vyvoja mesta, co budeme este ilustrovat’ na konkrétnych prikladoch.
V sucasnosti, ked” potrebujeme vhodnym sposobom tlmocit” podstatu a hodnoty moderného
industrialu, akoby sme tieto texty znovu objavovali. Nie ako marginalnu kapitolu niecoho
omnoho podstatnejsicho, ale ako sucast’ formovania architektonickych nazorov, pritomnych
v architekture istfm spoésobom dodnes.

Oral history je druhom kvalitativnej metddy, ktora do oblasti historického vyskumu prinasa
jedinecny osobny pohlad. V architektire, pri skimani nehnutelného kultirneho dedicstva,
je vSak metodou, ktora sa pouziva zriedkavejsie, predovsetkym na to, aby sa s jej pomocou
doplnili informacie ziskané archivnym vyskumom ¢i vyskumom in situ. Napriklad v pripade,
ked’ je snaha ziskat’ dopliujice informacie ohladne okolnosti vzniku konkrétneho diela.
Pre historikov a teoretikov architektury sa stala zvlast’ cennou hlavne v kontexte diel druhej
polovice 20. storocia, kedy je mozné prehibit’ poznanie o zdroje ,,z prvej ruky od samotnych
autorov. St vsak aj badatelia, v praci ktorych zohrava metdda oral history kI'icova rolu. Vyskum
historicky architektiry Katariny Andrasiovej sa vo vyznamnej miere opiera prave o vypovede
architektov.®®

* Presné cita¢né udaje spomenutych publikicii si nasledovné: FOLTYN, Ladislav. Skvenskd architektiira a ceskd
avantgarda 1918 — 1939. Bratislava : Spolok architektov Slovenska, 1993, 236 s., BORUTOVADEBNAROVA, Dana.
Dusan Samo Jurkovié — osobnost’ a dielo. Bratislava : Pallas, 1993 a BORUTOVA, Dana: Architekt Dusan Samuel Jurkovic.
Bratislava : Slovart, 2010, 283 s.

B FOLTYN, ref. 19, s. 26.

% DULLA, Mata§ — MORAVCH(OVA, Henrieta. Architektiira Slovenska v 20. storol. Bratislava : Slovart, 2002, s.
162-165.

z BARTOg()VA, Nina. Priemysel — vyzvy modernizacie. In Modernd Bratislava. Bratislava: PT Marencin, 2015, s.
216-247.

% Napriklad v ¢anku Sest’desiate roky 20. storo¢ia v architektire Slovenska. Vyskum prostrednictvom
autobiografickych vypovedi. In: Architektiira & urbanizmus, roc. 42, 2008, ¢. 1-2, s. 119-140.
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Pri skimani priemyselného dedic¢stva sa dostavame do inej polohy, nakolko nas zaujimaja
najmi vypovede uzivatelov — tych, ktori v tovarfiach pracovali. Ide o skupinu l'udi, ktora
nemusi mat’ znalosti z oblasti architektiry alebo stavebnictva, ale ma vlastnd skusenost’ s tym,
akym sposobom boli objekty uzivané v ¢ase, ked bola vyroba v plnom prude, a tiez s tym, aka
ulohu zohraval priemyselny zavod v ramci mesta. Cez autentické osobné vypovede je mozné
identifikovat’ d’alsie hodnoty, ktoré mézu zvysit’ zaujem $irsej spolocnosti a tym aj predpoklad
pre zachovanie konkrétnej pamiatky. V dnesnej situacii, ked’ subjekty, ktoré maji v rukach
budicnost’ existujicich priemyselnych pamiatok, malo spolupracuju na ich zachovani, je zvlast’
dolezité hladat’ aj menej zauzivané sposoby identifikicie pamiatkovych hodnot.

Hocimetédou oral history je v pripade priemyselnych pamiatok mozné zachytit’ len pomerne
nedavnu minulost’, ktora sa neprekryva s obdobim, kedy v Bratislave historicka priemyselna
vyroba vrcholila (prelom 19. a 20. storocia), ma aj v tomto pripade svoje opodstatnenie.
Vypovede pamitnikov mozu aspon ¢iastocne prepojit’ histériu, ktorej kontinuitu narusilo
viacero politickych udalosti 20. storocia. Tato skutocnost’ si napokon uvedomuje aj historicka
Viera Obuchovd, ktora cerpala zo spomienok byvalych pracovnikov tovarne v kapitole
Dynamitka v spomienkach a pramerioch svojej knihy Pribeby 3 dejin Bratislavy.”’

Stale vsak chyba vyskumumoznujici komplexnejsie spoznat’ historiu cez vypovede
zamestnancov tovarni spoésobom, ktory by referoval o kazdodennom zivote.”” Vynimku tvori
diplomova praca byvalej studentky Katedry etnolégie a muzeoldgie Filozofickej fakulty UK
v Bratislave Michaely Uradnickovej, ktora sa podobne ako Obuchova tiez zamerala na byvala
Dynamitku (Dimitrovku) ako jeden z najvyznamnejsich podnikov v meste, s ciefom zachytit’
kolektiviu pamit’ reflektovant do rozprivania jednotlivych osob.”

Na absenciu vyskumu, ktory by zachytaval vypovede byvalych pracovnikov, sme sa snazili
upozornit’ uz spomenutymi vystavami. Vyskum k vystave v roku 2015 sprevadzalo niekolko
vypovedi ziskanych vd’aka byvalym zamestnancom pivovaru Stein, ktoré boli publikované aj
v sprievodnej publikécii/katalégu.”” Hoci tento ziznam nedosahuje uroven odbornej prace
etnoléga — s metdédou oral history sme pracovali viac-menej intuitfvne — dolezité bolo poukazat’
na to, ze vypovede je nutné zaznamenavat’. Mnohi pamitnici su vo vyssom veku a moznosti
zfskania autentickych vypoved{ sa stile zmensuju. Nasou snahou bolo zdoraznit’ vyznam
interdisciplinarneho vyskumu a dolezitost” uvedomenia si hodnot konkrétneho historického
celku prostrednictvom spomienok, ktoré moézu zarezonovat’ aj u SirSej skupiny obyvatel'ov
Bratislavy.

Skimanie vyznamu industrialu pre obraz Bratislavy: hI'adanie metédy

Hodnota urbanizmu (podla Mileny Radovej tiez hodnota sivzt’aznosti s prostredim) je
azda najmenej docenenym aspektom industrialu. Nejde iba strukttru arealov, ale predovsetkym
sirsicho okolia — lokality, v ktorej tovarne zalozili. Priemyselné arealy nevznikali v ramci

2 OBUCHOVA, Viera. Pribely % dejin Bratislay. Bratislava : Marencin, 2013. s. 233-253.

* Sposobom, akym prezentuje vypovede naptiklad ceskd publikicia Obydyni lidé...2! Pobled do Fivota micici vétsiny.
Zivotopisna vypravénd prislusnikii délnickych profesi a inteligence. VANEIK, Miroslav (ed.). Praha : Academia, 2009. 3 svazky,
spolu 1838 s.).

5 Préca vznikla vdaka na$mu osloveniu jej skolitePky, etnologi¢ky Hany Hléskovej (FIRADNICKOVA, Michaela.
wDimitrovka™ v spomienkach byvaljch a sicasnych Zamestnancov. Diplomova praca. Bratislava : Filozoficka fakulta UK
v Bratislave, 2014. 90 s.).

2 BARTOSOVA, Nina — HABERLANDOVA, Katarina (eds.). Stein a Ludwigov miyn. Industridl oéami odbornikon/
pamatnikov. Bratislava : FA STU, 2015. s 44-46.
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urcitych geografickych danosti mesta a starsich mestskych struktir nahodne. Kazdy typ vyroby
si vyzadoval iné podmienky pre vyrobu (napr. dopravné napojenie, blizkost’ vody), bezpecnost’
(vzdialenost’ od zastavanych uzemi, ochrana vodnych zdrojov), pritomnost’ dostatku pracovne;j
sily a pod.

Prave priemysel bol tym, ¢o do miest prilakalo vicsi pocet obyvatelov este v polovici
19. storocia a potom este niekol'kokrat v ramci najvicsich politicko-hospodarskych zlomov
20. storocia. Priemyselna revolicia sa zacala v Bratislave prejavovat’ budovanim velkych
priemyselnych aredlov v poslednych troch dekadach 19. storocia. Predchadzajuce vyznamnejsie
obdobie mesto prezivalo medzi rokmi 1536 — 1783, ked’ bola Bratislava hlavnym mestom
Uhorska. V rameci d'alsicho formovania obrazu mesta to okrem iného znamenalo, ze hradby,
chraniace mesto pred tureckymi utokmi, po roku 1783 stratili svoju obrannu funkciu. Mesto
rychlo expandovalo za hranicu niekdajsich hradieb. Ulice (napr. Grésslingovd, Dunajsku)
zaplnali mestianske domy, ale aj malé manufaktiry. Po vystavbe Mosta Frantiska Jozefa (dnes
Stary Most) a rozsireni pristavu boli fabriky stale viac koncentrované v tejto lokalite a menili
sa na modernejsie tovarne. Zatial, ¢o tzemie okolo Pribinovej ulice mame relativne dobre
preskiumané, su tu lokality, na ktoré sa pre ich excentrickd polohu zabudlo. My sme sa v ramci
vyskumu hlbsie zaoberali dvoma z nich — Dynamitkou a Matadorkou.

Najvzdialenejsia z tovarni priemyselnej osi mesta, vedicej od bratislavského pristavu
az po severovychodny koniec mesta — Dynamitka — vznikla v 70. rokoch 19. storocia.
Kvoli nebezpecenstvu vyroby ju postavili izolovane od mesta, no zrychl'ujuci sa rast mesta
v medzivojnovom a povojnovom obdobi zapricinil, Ze ju postupne obkolesila mestska zastavba.
Dynamitka tomu vysla v strety rozpinanim vyrobného arealu, ale aj okolitych zamestnaneckych
kolonii. Vyznamne tym teda podporila urbanizaciu lokality a zaroven napomohla spajaniu kedysi
odl'ahlych casti mesta do Velkej Bratislavy. Aj budovanie arealu Dynamitky bolo teda jednym
z rozhodujucich spust’acov premeny pévodne odtrhnutej, monofunkénej zony s vyrobnou
funkciou na mestska stvrt’ s obc¢ianskou vybavenost’ou.

Viaceré vicsie objekty Dynamitky, ktoré pozname (napr. cukrovar, vodné veze), si stavbami
formalne i konstrukéne prinajmensom pozoruhodnymi. V obdobi ich vzniku boli (spolu
so strojovym vybavenim) tym najmodernejsim, co prispelo k tomu, ze Bratislava sa koncom 19.
storocia dostala vo vyspelosti priemyslu na popredné miesto v monarchii.

Vzhl'adom na okrajovi polohu Dynamitky a jej neptistupnost’ z dévodu neochoty vlastnika
arealu povolit’ pristup, ako aj zachovanie malého mnozstva vypovedného archivneho materidlu,
sa jej vyznam po stranke architektonického a urbanistického vyskumu dlho podcenoval.
Komplexnejsi vyskum industrialu v ostatnych rokoch ale znacne rozsiril znalosti o Dynamitke.

Upozornila na to uz dizertacni praca Niny Bartosovej z roku 2012 Autorka v nej
rozsirila historicky pohlad na tovaren. Pre zddéraznenie postavenia bratislavskej Dynamitky
v medzinarodnom kontexte uviedla podrobnejsie informacie o viacerych d'al$ich dynamitkach
v Eurépe. Ukazalo to bezprostredné casové suvislosti so vznikom tej bratislavskej. V spojeni
s bohatou ilustraciou formalneho vyrazu zahranicnych dynamitiek sa jasnejsie prejavila
prislusnost’ bratislavskej dynamitky k tomuto typu tovarni naprie¢ Eurépou. Je to moment
ucinny pri formovani povedomia verejnosti o hodnotach industrialu u nds. Vyuzivame ho
stale nedostatocne, hoci najlepsie povzbudzuje pocit vyznamnosti, narasajici zauzivany postoj

¥ Blizsie pozri BARTOgOVA, Nina. Aredl Dynamit Nobel v Bratislave. Dizerta¢na praca. Bratislava: FA STU, 2012,
190 s.
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k Slovensku a Bratislave ako kultirnej a hospodarskej periférii, nehodnej skiimania v $irsich
eurépskych savislostiach.

Skdmanie druhej spominanej tovarne — Matadorky, pripadne starsich petrzalskych tovarni
v tejto Casti mesta z hl'adiska ich vplyvu na urbanizaciu Bratislavy, je opat’ ¢imsi trochu inym.
Petrzalka sa nachadza za Dunajom, ktory jej znemoznoval nadobudnut’ mestskejsi raz dlhsie,
nez v inych odlPahlejsich castiach mesta na 'avom brehu. Zmenila to vystavba moderného
zelezného Mosta Frantiska Jozefa. V obdobi rokov 1892 — 1900 vznikla Smaltovnia a parna pila
spojend s tovarfiou na vyrobu skatdl.

Postupne vznikala obec s pravidelnym rastrom ulic a zacala sa menit’ socidlna
struktaraobyvatel'stva z rol'nikov na prevazujicich robotnikov. Pribudli d’alsie tovarne, medzi
inymi aj Sfinx (neskoér Matadorka). Tovarne sa prirodzene rozsirovali aj v medzivojnovom
obdobi, v ktorom sa z Petrzalky stala rozvijajica a meniaca sa plnohodnotna mestskd $tvrt
Bratislavy. Tento proces vSak prerusilo odtrhnutie Petrzalky a jej priclenenie k Nemeckej risi
cez druhu svetovu vojnu.*

V druhej polovici 20. storo-
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** Blizsie napriklad: KACIREK, ubog — TISLIAR, Pavol. Petralka do rokn 1918. Bratislava : Muzeoldgia a kultirne
dedi¢stvo, 2014, s. 55-60 a T{ isti: Petrgalka v rokoch 1919 — 1946. Bratislava : Muzeoldgia a kultirne dedic¢stvo, 2014,
2. dopl. vyd., s. 23-24.
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mensom uzemi Matadorky — zachovanych nickolko industridlnych stavieb prinajmensom
eurépskeho vyznamu. Veronika Kvardova v ramci svojej dizertacnej prace potvrdila svojim
archivnym vyskumom autorstvo v esteticky aj konstrukéne vynimocénej stavbe tohto komplexu
— dvojhalia smaltovne, dielo Zitavského architekta Heinricha Ziegera.

V pripade Matadorky boli uskuto¢nené konkrétne kroky na vyhlasenie aredlu a jeho
najhodnotnejsich stavieb za pamiatkovo chranené uzemie so siborom kultdrnych pamiatok, no
neuspesne. Miestna ¢ast’ ma zatial’ s Gzemim iné plany, ktoré pritomnost’ tychto, z historického
hPadiska doélezitych industridlnych stavieb nielen pre Petrzalku, neberd do uvahy, napriek
opakovanym pripomienkam odbornikov a pamiatkarov.

Ochrana industridlnych stop na tychto uzemiach je pritom pre zachovanie uplnosti
historickej pamite mesta zasadné, aj ked’ by, samozrejme, malo byt vecou diskusie, do akej
miery a ¢o presne potrebujeme zachranit’ a sucasne je to z ekonomického hladiska relne.
Metdda skimania vyznamu industridlu pre vyvoj mesta by sa mala odvijat’ najmi od toho, ¢i
skumame priemyselné struktary vstupujice v urc¢itom momente do star$ich mestskych struktir
(to je vicsinou pripad povojnového industrilu), alebo dochadzalo v priebehu 20. storocia na
uréitom uzemi k nahrade starsich priemyselnych Struktir novymi, alebo priemyselné arealy
vznikli na dovtedy nezastavanom tzemi, na okraji mesta, ¢o je vdcsinou priklad najstarsich
podnikov, no nie je to vzdy pravidlo (Slovnaft).”

Industrialne dedi¢stvo a jeho vyznam v SirSom kontexte

Priemyselné dedicstvo, jeho ochrana a revitalizacia bola u nas dlho povazovana za kratkodobu
moédnu vlnu, ktorej netreba venovat’ vicsiu pozornost’. Slovenska republika doposial nema
svojho zastupcu v Medzinarodnom vybore pre obnovu industridlneho dedi¢stva TICCIH.
V roku 2003 vsak tento vybor vydal medzinarodny dokument formulujuci zakladné hodnoty
industridlu a poziadavky pre narabanie s industridlnymi pamiatkami (Charta industrialneho
dedi¢stva).”” Okrem toho je v dokumente konstatované, ze priebezné prisposobovanie
a vyuzivanie industridlnych stavieb zabranuje plytvaniu energii a prispieva k udrzatelnému
rozvoju. Zachovanie a d'al§ie vyuzitie priemyselnych tzemi nie je teda iba vecou zachrany
kultarnych a historickych hodnét, ale aj prejavom uvedomelej spoloc¢nosti, bdejicej nad
ochranou zivotného prostredia pre budice generacie.

% KVARDOVA, Veronika. Dekoricia a tvaroslovie v priemyseine architektire Bratislavy. Dizertaéna praca. Bratislava :
FA STU, 2013, s. 59 (Pozn.: Na Ziegerovo autorstvo prvykrat upozornil ¢esky historik architektury Lukas Beran z
Vyskumného centra priemyselného dediéstva Fakulty architektiary CVUT v Prahe).

% HFadanie exaktnejsich metéd skimania vplyvu a vyznamu industridlu na rozvoj moderného mesta a konkrétnych
situdcii ¢i sposobov vstupu industridlu do tradi¢nych mestskych Struktir je aj predmetom prave prebichajicich
viskumnych projektov VEGA 2/0074/17 Neplinované mesto: architektonické a urbanistické koncepeie 20. storofia a ich
priemet do mestskej Struktiry Bratislavy a APVV (ev. ¢. projektu 16-0584) Nezamyjslané mesto: Architektonické a urbanistické
koncepeie 19. a 20. storoiia v mestskey Struktiire Bratislavy.

7 Charta TICCIH (The Nizhny Tagil Charter For the Industrial Heritage, 2003). Dostupné na internete: http://
ticcih.org/about/charter/; http://vepd.cvut. cz/charta-prumysloveho-dedictvi-ticcih/ [¢eska

verzia)
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