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Розглянуто перспективи джерелознавчих досліджень у напрямі українсько-
болгарських економічних відносин 1940–1980-х рр. та впровадженні до наукового 
обігу значного кола джерел на прикладі окремих фондів Державного архіву Дніпро-
петровської області.
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Рассмотрены перспективы источниковедческих исследований в направлении 
украинско-болгарских экономических отношений 1940–1980-х гг. и введении в на-
учный оборот значительного круга источников на примере отдельных фондов Госу-
дарственного архива Днепропетровской области
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The perspectives of researches in source study of Ukrainian – Bulgarian economic 
relations of 40–80th in XX century and the introduction new sources into scientific 
circulation on an example of separate fund of the State archive of the Dnipropetrovs’k 
area are considered. 
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Питома частина досліджень з історії українсько-болгарських відносин «доби 
соціалізму» присвячена економічній складовій як базису соціалістичного устрою. 
І, звичайно, маємо наголосити, що методологічні засади визначили прагнення на-
уковців продемонструвати висхідний шлях радянсько-болгарського співробітни-
цтва, зокрема в економіці, у якому СРСР взяв на себе роль лідера, власне як і в ін-
ших варіантах міжнародних зв’язків у межах блоку. Ґрунтовні розвідки істориків 
П. С. Соханя, М. Знаменської, В. В. Павленко, А. І. Чернія, В. А. Чернія, М. Т. Чи-
жевського, Г. А. Дімової, Є. Є. Костюка, Е. М. Міщенко, економістів А. П. Доцен-
ка, Б. Ф. Нелюбова, О. П. Степанової та багатьох інших дозволяють уявити масш-
таби економічного діалогу безпосередньо за участю України. 

Визнаючи доробок болгаристів, уважаємо необхідним наголосити на пробле-
мах, пов’язаних із дослідженням саме доби соціалізму, історії відносин у сис-
темі радянського впливу. По-перше, за минулі роки розвитку історичних студій 
в Україні в пострадянський час питання економічного характеру в історичному 
розрізі залишаються на периферії дослідницьких інтересів, можливо, за винятком 
аграрної теми. По-друге, зважаючи на сотні публікацій з радянсько-українсько-
болгарських відносин, іноді лунає думка, що про ці відносини «все вже написа-
но» попередниками, причому і сказати вже нічого – краще і більше не скажеш. 
Чомусь у цьому випадку про зміну дослідницьких підходів мова не йде, як і про 
джерельні пошуки та розвідки. Маємо на меті запропонувати можливі напрями 
джерелознавчих досліджень економічних взаємин України та Болгарії у вітчиз-
няному «джерельному сегменті», визнаючи певні досягнення насамперед болгар-
ських та російських колег, про які йтиметься далі. 

Дійсно, Болгарія у колі друзів СРСР – особлива тема. Такої кількості публіка-
цій з різних напрямів не презентує жодна інша країна, і вже історіографічною ба-
нальністю виглядає посилання на тривалі історичні зв’язки та близькість народів, 
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що у «системі соціалістичної співдружності» призвело до появи програми при-
скореного зближення економік та ідей про перетворення Болгарії на 16-ту респу-
бліку СРСР.

Аналізуючи значну історіографічну спадщину у царині українсько-
болгарських зв’язків, уважаємо за доцільне звернутися до питання про джерельне 
підґрунтя вказаних розвідок та особливості його використання. З-поміж цих осо-
бливостей, притаманних загалом історичним студіям радянської доби, зазначимо, 
звичайно, проблему доступності джерел та зміст дослідницьких завдань, обумов-
лених існуючою методологічною ситуацією, які, у свою чергу обмежували дже-
рельний пошук. Тільки в другій половині 1980-х, унаслідок перебудовної «відли-
ги», болгаристи почали говорити про певні «недоліки» та «прорахунки», в еконо-
мічних зв’язках, не чіпаючи загалом принципів соціалістичного інтернаціоналіз-
му та провідної ролі комуністичних партій у поступі країн соціалістичної спів-
дружності [44; 48; 49].

Ці риси визначали і певну однобокість у баченні історичного джерела та його 
інтерпретації. При цьому відзначимо загалом високу джерелознавчу культуру до-
слідників, залучення і опрацювання значного архівного матеріалу союзних, рес-
публіканських архівів, зокрема Болгарії, фонди окремих відомств, їх поточні архі-
ви, які надавали насамперед узагальнюючу інформацію, статистику. У цьому сен-
сі варта відзнаки робота вчених із систематизації потужного інформаційного ма-
теріалу, яка дозволила сказати про вагому частку України в економічних відноси-
нах. Цікаво, що висновки попередників, наприклад щодо вирішальної ролі СРСР 
у розвитку економіки Болгарії післявоєнної доби та подальші роки, набувають ін-
шого змісту у зв’язку із новим баченням історії радянської держави та суспіль-
ства, місцем комуністичної партії та її ідеології у розбудові міжнародних відно-
син. Як от «безкорислива та братерська допомога» СРСР десяткам країн, зокре-
ма Болгарії, до якої у період складних 1946–1947 рр. та у наступні роки післяво-
єнної відбудови за угодами надавалися численні кредити та поставлялося зерно, 
випробовуючи на витривалість власне населення [38, с. 225–227, 237–238, 372, 
401–403].

Виразним свідченням особливого статусу радянсько-болгарських відносин 
і разом якістю професійної діяльності радянських і болгарських істориків, ста-
ла публікація багатотомного видання «Советско-болгарские отношения». Протя-
гом 1960–1980-х рр. вийшло шість томів, які презентують методологічний підхід 
до висвітлення зв’язків СРСР та країн блоку [36–41]. Упорядники видання ста-
вили завдання розкрити увесь спектр взаємин – політичних, економічних, нау-
кових, культурних, – дотримуючись балансу у регіональному відношенні. Збір-
ки містять державні договори, угоди між СРСР та Болгарією, постанови КПРС та 
БКП, офіційне листування, урочисті промови керівників держав, звіти та доку-
менти партійних та профспілкових комітетів, листи-подяки громадян. Викорис-
тані документи усіх центральних, значної частини обласних і окружних радян-
ських і болгарських архівів. Прикметною рисою видання 1969 р. з історії відно-
син 1959–1969 рр. стала публікація матеріалів про співробітництво радянських 
(презентованих усіма союзними республіками) та болгарських регіонів, зокрема 
з фондів обласних партійних архівів України [36]. Поряд з іншими аналогічними 
документами вони створюють уявлення про загальносоюзний та загальноболгар-
ський масштаб відносин. 

Вивчення історіографічної та джерелознавчої ситуації переконало у мож-
ливості і доцільності нового погляду відносин двох народів, зокрема у 1940– 
1980-х рр., коли вони набували принципово іншої якості. Свідченням посилення 
інтересу до джерел стало проведення у 2009 р. в Москві російсько-болгарського 
круглого столу «Документи з історії Болгарії в російських архівах, документи з 
історії Росії в болгарських архівах», де зокрема було надано огляд документів 
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економічного блоку архівів обох країн [8; 29]. Тут доречно сказати про появу пу-
блікацій з аналізом болгарської архівної україніки і в Україні [27]. 

З російського і болгарського боку з’являються цікаві аналітичні розвідки, 
базовані на недоступних раніше джерелах, які демонструють актуальність про-
блем вивчення тоталітарних систем, де матеріальні, економічні питання посі-
дали одне з чільних місць у політиці [2–7; 28; 31; 33]. Серед вітчизняних нау-
ковців, які звернулися до соціалістичної минувшини Болгарії у політичному та 
освітянському вимірі, впровадивши до обігу оригінальні джерела українських 
та болгарських архівів, нагадаємо відповідно Є. В. Іванова [25], Г. П. Докашен-
ко [24] та, певним чином, Ю. О. Тимошенка, де автор прагнув показати характер 
українсько-болгарських відносин 1990-х рр., зокрема в економічному діалозі, та 
жодним словом не згадавши про вагомість напрацьованого попереднього досві-
ду, в уcякому разі таке враження складається після знайомства з авторефератом 
[46]. Вдалим прикладом професійного залучення нових джерел, зокрема україн-
ських архіво сховищ, та їх інтерпретації вважаємо розвідки О. Д. Попова, присвя-
чені радянсько-болгарським туристичним зв’язкам [34; 35]; Я. В. Комар, де автор-
ка аналізує матеріли Державного архіву Донецької області, з точки зору демогра-
фічних змін в регіоні внаслідок перебування тут тисяч болгарських робітників, 
що працювали на гірничих підприємствах Донбасу [26]. 

Ще одним аргументом до розмови про можливість подальших джерельних 
пошуків у дослідженні економічного аспекту українсько-болгарських відносин 
новітнього часу, окрім аналізу наявної наукової спадщини, стало вивчення фон-
дів Державного архіву Дніпропетровської області, а саме – Міністерства чорної 
металургії України, яке протягом свого існування перебувало саме у Дніпропе-
тровську, Дніпропетровського та Придніпровського адміністративних економіч-
них районів, а також підприємств металургії, розташованих на території регіо-
ну – «Криворіжсталі», Дніпропетровських заводів, Новомосковського та інших. 
Зазначимо, що цей республіканський та регіональний масив практично не залу-
чений вченими, а особливо фонди окремих підприємств, акумульованих в облас-
них архівах. Роль Донецько-Придніпровського регіону у розбудові болгарсько-
го господарства, передусім важкої промисловості, металургії визначена у працях 
П. С. Соханя, А. І. Чернія на підставі значної кількості даних [42–45; 48], та вказа-
ний комплекс джерел відкриває нові сторінки цих відносин – більш складних, на-
сичених, неоднозначних, – розкриває регіональний, галузевий вимір великої по-
літики. Глибшому аналізу джерел буде присвячена окрема публікація, тут відзна-
чимо їх загальні інформаційні можливості. 

Отже, кілька «звітних» рівнів участі галузей регіону та України в економіч-
них відносинах – обмін науково-технічним досвідом, участь у міжнародних нара-
дах та організаціях, прийом болгарських фахівців, відрядження власних до Бол-
гарії, обмін науково-технічною документацією, виробництво продукції на екс-
порт – розкривають буденність економічних відносин СРСР і Болгарії, України та 
Болгарії. Матеріали містять розпорядження по міністерствах, раднаргоспах, під-
приємствах, відомче листування, листування з підприємствами та їх відділами, 
звіти з відомств, підприємств стосовно виконання планів співробітництва, форми 
контрактів, актів, замовлень-нарядів, які обумовлювали прийом болгар та відря-
дження власних фахівців до Болгарії, робочі програми спеціалізації і навчання з 
обґрунтуванням запиту та очікуваних результатів, списки прибулих болгар, іно-
ді з указаними віковими, освітніми, професійними даними та інша документація 
організаційного змісту. 

Маємо відомості про технічний стан підприємств та їх спроможність викону-
вати програму навчання чи консультацій для болгар (часто заводи металургійної 
галузі, машинобудування відмовляли у прийомі болгарських фахівців з причин 
застарілості обладнання чи технології [14, арк. 163; 19, арк. 80; 20, арк. 1], недо-
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цільності показу іноземцям ручної праці у виробництві, яке мало б бути механізо-
ваним [15, арк. 92, 94], а також перебування підприємства, окремих цехів на ста-
дії розширення, реконструкції, впровадження новацій, що потребувало спочатку 
напрацювання власного досвіду [13, арк. 68; 17, арк. 61, 131, 222]), кількість та ін-
тенсивність перебування іноземців, у тому числі і болгар, на окремих підприєм-
ствах, що іноді призводило до перевантаження останніх і неспроможності вирі-
шити проблему житла та належних побутових умов [10, арк. 21–22; 11, арк. 7; 12, 
арк. 98; 15, арк. 89; 16, арк. 52]. Саме ці обґрунтування відмов прийняти фахівців 
дозволяють відчути нерівноцінність економічного партнерства СРСР, галузі яко-
го мали задовольнити розвиток господарських комплексів країн блоку та десятка 
«країн із слабко розвиненою економікою». 

Процес відрядження українських фахівців до Болгарії представлений не тіль-
ки матеріалами, пов’язаними з жорстким контролем з боку партійних та інших 
структур за політичну благонадійність відряджуваних [22, арк. 85], а і суто вироб-
ничими проблемами: наприклад, неспроможність заводу надати для відрядження 
певного фахівця, який мав бути обов’язково «досвідченим», надати його терміно-
во, погодитися з тривалим відрядженням на 2–3 роки, що позбавляло власне під-
приємство цінного робітника [22, арк. 69; 23, арк. 41, 178]. Спектр організаційних 
питань у листуванні центральних відомств та периферії – поле для з’ясування ха-
рактеру цих відносин. Окремий блок презентований так званими «позаштатни-
ми» та повсякденними ситуаціями – самовільним переїздом болгар з місця при-
значення [12, арк. 23; 14, арк. 44; 18, арк.60], приїзд з родинами всупереч домов-
леностям [22, арк. 177], терміновим відрядженням українців до Перніка у зв’язку 
з «великою аварією» [21, арк. 161], смертними випадками [15, арк. 41] та багать-
ма іншими. 

Цей пласт інформації здатен олюднити прозу виробничих відносин та загля-
нути за лаштунки парадних звітів, подолати однобокість сприйняття однієї з най-
вагоміших, найвитратніших і політично ангажованих сфер взаємин УРСР із сво-
їми сусідами по блоку. Можливо дослідити динаміку розвитку економічних від-
носин протягом кількох десятиліть, опрацювати «позаекономічний» їх сенс. Ме-
талургійна галузь України, як і інші галузі економіки, маючи значний потенці-
ал, тільки-но вийшовши з повоєнної відбудови, перебуваючи у стадії оновлен-
ня, мала включитися у процес безкорисливої допомоги новоутвореним союзни-
кам. Якщо питання про ціну цієї допомоги виникало і раніше, то безпосереднє ро-
зуміння механізму розвитку зв’язків ставить його в іншу площину – окрім необ-
ґрунтовано значних зовнішніх витрат, які йшли на підтримку системи, власний 
ресурс зазнавав постійного напруження, намагаючись задовольнити потреби іде-
ологічні. 

Зрозуміло, що увесь комплекс питань ідеологічного змісту координувався 
партійними структурами усіх рівнів, маємо поодинокі факти виходу на них че-
рез документи фондів. Провідна роль КПРС та БКП у розвитку міжнародної еко-
номічної співпраці – не менш популярна свого часу тема досліджень. Безпереч но, 
документи партійних архівів використовувалися дослідниками, але далеко не у 
повному обсязі, у зв’язку з чим звернення до цього комплексу є вкрай необхід-
ним, зокрема щодо розуміння впливу партійних структур, «інстанцій» на розви-
ток економічного спілкування, усього механізму відносин, де українська тема за-
лишається практично не реалізованою і на центральному рівні, і на провінцій-
ному. 

Зважаючи на ресурси України, її участь у економічних зв’язках з Болгарією 
у сільському господарстві, машинобудуванні, хімічній промисловості, будівни-
цтві, суднобудуванні, загалом практично усіх сферах господарства, можна гово-
рити про значні дослідницькі перспективи не тільки щодо формування значного 
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оригінального джерельного комплексу, а також про нові дослідницькі проблеми 
в історії відносин України та Болгарії.

Поряд з архівними можливостями, маємо наголосити, що значна частина ма-
теріалів про економічний діалог СРСР і Болгарії, України та Болгарії вміщує пре-
са, широко цитована дослідниками. Газетна періодика мала значення офіційно-
го інформаційного каналу, оскільки на її сторінках публікувалися документи, ін-
формація державних, партійних установ, статистика, де особливий статус мали 
звичайно «Правда», «Правда України», «Радянська Україна». Поряд з цим, преса 
містить чимало нарисів з історії відносин, так би мовити повсякденного звучан-
ня, в заданому ідеологічному вимірі, коли звичайні, пересічні і видатні робітники 
та селяни, студенти та вчені стають частиною всеохоплюючого руху радянсько-
болгарської, українсько-болгарської дружби – спілкуються, листуються, обміню-
ються думками та досвідом. У зв’язку з цим відзначимо дослідження П. С. Со-
ханя, дійсно цікаве і насичене оповідями про цей повсякденний вимір відносин 
«по-радянськи», з опрацюванням десятків матеріалів центральної та провінцій-
ної газетної періодики [43]. Сюжети публікацій покликані розкрити усе розмаїт-
тя та масовість проявів дружніх відносин між народами, зокрема в економічних 
взаєминах, показати інтенсивний досвід особистих контактів, не позбавлених при 
цьому щирості. Сьогодні цей джерельний комплекс набуває самостійного значен-
ня у контексті осмислення сутності державної пропаганди «доби соціалізму», ра-
зом з тим необхідністю дослідження засобів «народної дипломатії», широко ви-
користовуваних у практиці міжнародного спілкування. 

Робота з матеріалами названих фондів, пресою зумовлює і напрями дослі-
джень у царині усної історії, дозволяючи сформувати коло потенційних респон-
дентів та питань для обговорення, наприклад, щодо ефективності навчання та тех-
нічного його забезпечення, усього перебігу подій, пов’язаних із відрядженням до 
Болгарії, прийомом болгар на заводах, обміном інформацією, постачанням про-
дукції, та взаємним сприйняттям болгар та українців, ставленням до подій, влас-
ними поглядами на дружбу та політику тощо. У документах, газетних публікаці-
ях звучать прізвища тих, хто брав безпосередню участь у спілкуванні з болгарами 
та Болгарією. Цей пласт інформації фактично не опрацьований, натомість досяг-
нення у студіях oral history, зокрема у вивченні феномена «радянського», створю-
ють усі умови для формування значного джерельного комплексу, кваліфіковано-
го його опрацювання та інтерпретації. Принагідно звернемо увагу на досліджен-
ня російського вченого Ю. В. Аксютіна, де автор проаналізував значний матеріал 
опитування колишніх громадян СРСР з приводу розуміння, ставлення до відно-
син СРСР з Югославією часів конфлікту з Тіто, інших міжнародних проблем Ра-
дянського Союзу [1, с. 116–120]. Окремі соціальні групи – від політичної, держав-
ної еліти до вченого, студента, робітника – є презентантами різних вимірів розу-
міння міжнародного життя, інформація про яке була невід’ємною складовою про-
паганди. Зазначимо, що особливість цього напряму джерельних розвідок зале-
жить від часу – кількість тих, хто був сучасником та учасником подій об’єктивно 
скорочується, і чекати того часу, коли писемні пам’ятки стануть єдиним вікном 
до минулого, у цьому випадку не варто, створюючи нові концепції розкриття його 
«кодів». 

У зв’язку з цим нагадаємо про опубліковані спогади радянської, української 
партійної еліти, наприклад М. С. Хрущова, П. Ю. Шелеста, В. К. Врублевського, 
О. П. Ляшка [47; 32; 9; 30], які відкривають лаштунки міжнародного життя у їхньо-
му баченні, зокрема і Болгарії, де часто бували П. Ю. Шелест, В. В. Щербицький.

Отже, як центральні, так і переважна частина регіональних архівних фондів, 
фондів окремих підприємств, навчальних закладів, профспілкових, партійних ор-
ганізацій залишаються поки що незатребуваними дослідниками стосовно широ-
кого кола українсько-болгарських взаємин, особливо непопулярної економічної 
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частини. Щодо останніх, то власне виробнича складова цих відносин має бути 
«реабілітованою», а також низка напрямів – буденності економічних зв’язків, їх 
провінційний вимір та особливості, формування родинних відносин та їх роль в 
українсько-болгарському діалозі (частина дружин-українок, які свого часу пере-
їхали за чоловіками до Болгарії, стояли біля витоків інституційного становлення 
української громади в Болгарії у 90-х рр. XX ст.). 

 Нагадаємо, що сьогодні один з лідерів металургійного співробітництва Укра-
їни – знаменита «Криворіжсталь» – уже індійська за власником компанія (а сво-
го часу сотні індійців навчались тут азам металургії, сотні радянських україн-
ських фахівців брали участь у спорудженні гіганта галузі у Бхілаї, куди експор-
тувалось продукції на мільйони рублів), відомий Креміківський комбінат, зна-
чна частина робітників якого свого часу також навчалася на Криворіжсталі – на 
аукціоні за участю українських фінансистів. Гіганти металургії на зламі 1980– 
1990-х рр. стали колосами на глиняних ногах, долаючи наслідки болісного розри-
ву «світової системи соціалізму», історія якої, у свою чергу, ще викликає багато 
питань, спонукаючи до пошуку. 
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