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Розглянуто дискусії в РКП(б) стосовно методів відбудови і шляхів розвитку еко-
номіки Радянської країни напередодні Х з’їзду РКП(б).
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Рассматриваются дискуссии в РКП(б) относительно способов восстановления и 
путей развития экономики Советской страны перед Х съездом РКП(б).
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The author consider debates inside RCP(b) devoted to methods of rebuilding and path 
of development Soviet state economics.
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Серед широкого кола питань, пов’язаних із переходом Радянської країни від 
громадянської війни до миру та впровадженням нової економічної політики, од-
нією, ймовірно, з найбільш цікавих проблем є вивчення механізму вироблення і 
ухвалення рішень загальнодержавного значення в більшовицькому керівництві за 
кризових обставин. 

Сучасні вітчизняні і зарубіжні дослідники приділяють достатньо уваги цьо-
му аспекту: слід відзначити праці С. Павлюченкова [17; 20], С. Цакунова [24; 25], 
С. Пірані [26]. Разом з тим, ще недостатньо вивчено ідейну та теоретичну спадщи-
ну внутрішньопартійної боротьби напередодні впровадження нової економічної 
політики, а чимало відомих джерел потребує глибшого і об’єктивнішого аналізу.

Період громадянської війни і військової інтервенції докорінно змінив еконо-
мічну та соціальну ситуацію на території колишньої Російської імперії. Загальні 
демографічні втрати населення на фронтах і в тилу воюючих сторін (у боях, від 
голоду, епідемій і терору) досягли 8 млн осіб. У 1920 р. об’єм валової продукції 
промисловості скоротився майже в 7 разів порівняно з довоєнним. Так, напри-
клад, виплавка чавуну в 1920 р. складала 2,4 % порівняно з 1913 р. У тяжкому ста-
новищі знаходилися легка і харчова промисловість. Наприклад, цукрова промис-
ловість виробила в 1921 р. близько 5 млн пудів цукру, що у 12 разів менше річного 
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споживання довоєнної Росії [21, с. 30–31]. Не менш, ніж промисловість, постраж-
дав під час громадянської війни і транспорт. Загальна сума втрат залізничного 
транспорту нараховувала 4 млрд руб. золотом. Паливні ресурси було виснажено 
настільки, що, в той час, як до війни залізниці працювали на 62,2 % на вугіллі, в 
1919 р. на вугіллі працювало 21 %, а в 1920 – усього 5 % залізниць [15, c. 78–81]. 
Сільське господарство також перебувало у стані занепаду. За роки громадянської 
війни різко скоротилися посівні площі (із 105 млн га в 1913 р. до 90,3 млн га в 
1921 р.). Скоротилися посіви зернових і технічних культур [21, c. 27]. 

Під час громадянської війни як у сільському господарстві, так і в промис-
ловості застосовувалися надзвичайні методи керівництва. 11 січня 1919 р. було 
видано декрет РНК, за яким упроваджувалася продрозкладка, яка передбачала, 
що необхідні для держави продовольчі продукти розкладаються для відчуження 
у сільского населення виробляючих губерній. За виразом Леніна, продрозкладка 
була позикою селянина державі [15, c. 108–110]. 

У промисловості створювалися особливі органи централізованого управлін-
ня всіма підприємствами окремих галузей у вигляді главків і центрів. Надзвичай-
на централізація управління в 1918–1919 рр. була необхідна, тому що дозволяла 
зосередити ресурси промисловості у загальнодержавному масштабі і спрямувати 
їх на забезпечення потреб діючої армії. Проте в 1920 р., коли військове виробни-
цтво було вже налагоджене, виявилися негативні риси такої централізації, зокре-
ма те, що ініціатива губернських і повітових Рад в організації виробництва вияви-
лася більшою мірою обмеженою [6, c. 292–293]. 

Становище у фінансовій системі також було загрозливим. За період з 1 лис-
топада 1917 р. до 1 липня 1921 р. грошова маса в обігу збільшилася в 105 разів, а 
з 1 липня 1918 р. до 1 липня 1921 р. – у 54 рази. Вартість рубля впала до середи-
ни 1921 р. порівняно з довоєнним часом у 13 тисяч разів. У зв’язку з обезціненням 
рубля і всієї маси паперових грошей відбувалося надзвичайне підвищення товар-
них цін. Ніяка грошова заробітна платня не могла відповідати ринковим цінам. 
Відбувалася все більша натуралізація господарських відносин, але співставлен-
ня всіх елементів господарства могло відбуватися лише у грошах [15, c. 112–116]. 

В умовах громадянської війни відбулися зміни у складі та чисельності робіт-
ничого класу. Робітники складали ядро Червоної Армії, з них формувалися про-
довольчі загони, органи управління Радянської країни; рятуючись від голоду, ве-
лика кількість робітників переселялася до сіл. Саме ці причини, а також зупин-
ка багатьох підприємств за відсутності сировини і палива, призвели до того, що 
на кінець громадянської війни в промисловості було зайнято 50 % від чисель-
ності пролетаріата в 1913 р. [8, c. 337–340]. Проте серед залізничників спостері-
галося зростання чисельності робітників. Залізничники не підлягали призову до 
армії, оскільки внаслідок розрухи для функціонування залізниць був необхідний 
багаточисельний персонал. На залізничному транспорті нараховувалося на 1 січ-
ня 1921 р. близько 1231 тис. робітників і службовців, з яких робітники складали 
більше 1 млн осіб. Зміни суттєво зачепили територіальний поділ робітників. Най-
більш постраждали великі промислові райони: Москва, Петроград, Донбас, Урал. 
У цілому в промислових губерніях чисельність робітників зменшилася, а в аграр-
них навіть дещо виросла [19, c. 217–219]. Таким чином, робітничий клас розпи-
лявся, декласувався, що вело до послаблення соціальної бази більшовиків. 

На настрої більшості селян негативно вплинули загальна господарська розру-
ха, відсутність промислових товарів, занепад сільського господарства. Невдово-
лення селян продрозкладкою виявилося і в роки громадянської війни, проте тоді 
воно не досягало такої гостроти. Військово-політичні інтереси селян під час війни 
в цілому співпадали з інтересами робітничого класу, і значна їх частина сприй-
мала поставки хліба як державну повинність. Але після закінчення громадянської



120

ISSN 91250912. Вісник Дніпропетровського університету. Серія Історія та археологія, 2012. Вип. 20

війни середнє селянство стало вимагати скасування продрозкладки і запрова-
дження вільної торгівлі. Із закінченням громадянської війни розпочалися масо-
ві контрреволюційні виступи. До весни 1921 р. повстанський рух охопив бага-
то районів країни. Збільшилися території, безпосередньо охоплені виступами, 
зросла їх масовість і організованість. На початку 1921 р. чисельність армій Ан-
тонова доходила до 50 тис. осіб, чисельність західносибірських повстанців тіль-
ки в Ішімському повіті – до 60 тис. осіб. Банди Махна та інших атаманів в Укра-
їні складали на кінець 1920 р. 45–50 тис. осіб. [16, c. 121–124]. Деякі дослідники, 
в тому числі С. Павлюченков [20], С.Цакунов [25], уважають, що саме ця «ві-
йна після війни» відіграла важливу роль у змушенні ленінського керівництва до 
зміни політичної стратегії [20, c. 15]. Нарешті, показовим стало повстання моря-
ків у Кронштадті на початку березня 1921 р. У резолюції кронштадтського рев-
кома містилися вимоги надати рівні виборчі права селянам і робітникам, право 
робітникам вести безпосередній товарообмін із селянами, виплачувати заробіт-
ну платню золотом. Незважаючи на короткотривалість повстання (2–17 березня 
1921 р.), воно стало шокуючим для партії, оскільки Кронштадт уважався столи-
цею Балтійського флота, а саме моряки-балтійці складали авангард соціалістич-
ної революції. 

У ситуації, що склалася, партія і радянський уряд були змушені шукати шля-
хи виходу з кризи. Однак слід враховувати, що завдання полягало не тільки в 
тому, щоб відновити господарство від розрухи; головна мета полягала у побудові 
принципово нового типу господарювання і управління у саме соціалістичній дер-
жаві; подібного експерименту не переживала ще жодна держава у світовій істо-
рії. Проте ситуація, що склалася наприкінці 1920 р. – на початку 1921 р., вимага-
ла від більшовицького керівництва негайного прийняття рішень щодо скасування 
наслідків воєнного часу, відновлення господарства і майбутнього господарсько-
го курсу загалом. Поразка у Варшавській битві в серпні 1920 р. зробила неможли-
вим просування Червоної Армії на захід і «експорт революції». 

З кінця 1920 р. розпочалася демобілізація армії. До початку 1921 р. у Черво-
ній Армії залишалося 4213 тис. осіб (загалом в армії, на флоті, а також у складі мі-
ліції нараховувалося більше 5 млн осіб). Демобілізація спричинила чимало про-
блем. Перша з них полягала в розрусі на транспорті. Військові дії зазвичай вели-
ся уздовж залізниць, особливо запеклі бої йшли навколо вузлових станцій, в ре-
зультаті чого залізничне господарство виявилося дуже зруйнованим. Особливо 
постраждав пересувний склад – вагони і паротяги. У січні 1921 р. за відсутності 
палива було призупинено рух на 31 залізничних коліях, а частині демобілізова-
них червоноармійців було дозволено відправитися з Москви і Петрограда похід-
ним чином. Інша проблема полягала в неможливості в короткий термін забезпе-
чити демобілізованих працею і постачанням [19, c. 239–240]. 

Становище із постачанням продовольства різко погіршилося на початку 
1921 р.: унаслідок проблем із паливом на 31 січня 1921 р. затримувалося у доро-
зі 7 047 вагонів із продовольством, у тому числі 3 552 – із зерном і борошном; у 
Москві було на третину зменшено хлібний пайок для робітників ударних підпри-
ємств та зайнятих важкою фізичною працею, а для радянських службовців – удві-
чі [9, c. 3].

Разом з тим, слід відмітити, що питання про корекцію системи економічних 
відносин піднімалося і раніше. Одним із перших пропозицію про зміну селян-
ської політики вніс Л. Троцький. Його записка в ЦК «Основні питання продо-
вольчої і земельної політики» (у своїй брошурі «Новий курс» Л. Троцький дату-
вав її лютим 1920 р.) містила пропозицію замінити вилучення залишків відсотко-
вим відрахуванням (свого роду подохідно-прогресивним натуральним податком) 
з таким розрахунком, щоб більша оранка або краща обробка були вигідні [22]. 
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Ініціатива також зароджувалася на місцях. Наприклад, у квітні 1920 р. про-
довольча колегія Північно-Двинської губернії розробила проект переходу від до-
вільних реквізицій хліба за розкладкою до системи натурального оподаткуван-
ня [23, c. 53]. Н. Осинський, член колегії Наркомпрода, опублікував у «Правде» 
від 5 вересня 1920 р. статтю «Сільськогосподарська криза і соціалістичне будів-
ництво на селі», де вказав на кризу селянського господарства, що веде до кри-
зи сільського господарства. Н. Осинський також виділив причини такого стано-
вища: промисловий занепад після війни і система хлібної монополії, що призве-
ла до того, що у дрібних господарів зник стимул до розвитку своїх господарств. 
Н. Осинський бачив вихід у державному регулюванні сільськогосподарсько-
го виробництва, мілітаризації господарства і загальній трудовій повинності [17, 
c. 216–217]. Н. Осинському заперечував М. Богданов, завідувач управління рад-
госпів у Наркоматі землеробства, який вважав, що система продовольчих роз-
кладок має бути побудована не відносно до ймовірних залишків виробництва, а 
відносно завдань, які мають даватися сільськогосподарському району, волості і 
окремому господарству [17, c. 219].

Ці два погляди на проведення продовольчої політики зіткнулися під час дис-
кусій на Другій Всеросійській нараді в червні 1920 р. Зокрема, кубанський прод-
комісар Л. Пригожин висловив думку, що розкладка вичерпала себе, і що доціль-
ніше було б визначити відсоток обкладення господарств з десятини землі і вста-
новити натуральний продовольчий податок. Його точку зору підтримав продко-
місар з Прикам’я І. Ізюмов, запропонувавши залишати залишки селянам і оголо-
шувати розмір відчужуваних продуктів заздалегідь. Самарський же представник 
Легких висловився за обмін залишків, що залишаються, на продовольчі товари. 
За проект резолюції Л. Пригожина про перехід на засіданні секції продрозкладок 
проголосувала половина присутніх, і лише голос головуючого дозволив прийняти 
проект, спрямований на розвиток продовольчої диктатури [23, c. 53–54].

Таке співвідношення свідчить про переважну орієнтацію партійних верхів 
і особливо теоретиків партії на посилення державного регулювання і примусу. 
Яскравим представником таких поглядів був М. Бухарін. У своїй праці «Економі-
ка перехідного періоду», що вийшла в травні 1920 р., він стверджує, що диктату-
ра пролетаріату обов’язково супроводжується відкритою або прихованою бороть-
бою між організуючою тенденцією пролетаріата і товарно-анархічною тенден-
цією селянства. І, оскільки для відновлення промисловості необхідний приплив 
«життєвих засобів» у міста, то цей приплив має бути забезпечений незважаючи ні 
на що, тобто методами державно-пролетарського примусу. Щоправда, М. Буха-
рін допускав різні методи примусу: поруч із вилученням хлібних залишків і нату-
ральний податок. Примус, уважав М. Бухарін, обгрунтовано економічно, оскільки 
селянство зацікавлене у розвитку сільськогосподарської промисловості, що дає 
йому машини, інструменти, електричну енергію. Також селянство має таким чи-
ном підтримувати державну владу, яка гарантує йому захист від повернення вели-
ких землевласників, відновлення тиску банкірів і капіталістичної влади в цілому. 
Саме тому пролетарський примус фактично не є насильством. Він має здійснюва-
тися, за думкою М. Бухаріна, за допомоги державних і комунальних органів роз-
поділу і заготівель [2, c. 119–121]. 

Як бачимо, тенденція була такою, що у верхах схилялися до теоретичного 
об´рунтування насильницьких методів, уважаючи, що саме жорсткий контроль 
забезпечить найкращу керованіcть господарських взаємовідносин. У той же час 
на місцях і безпосередньо в наркоматах, де вирішувалися конкретні питання про-
довольчої політики і постачання, зароджувалася думка, підкріплена практичними 
прикладами, про необхідність взаємодії із селянством.

30 листопада 1920 р. РНК (Рада народних комисарів) постановила доручи-
ти комісії під керівництвом заступника наркома фінансів С. Чуцкаєва розгляд пи-
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тань скасування місцевих грошових податків і переходу від продрозкладки до 
натурального податку [11, c. 51]. У той же день В. Ленін у записці, адресованій 
С. Чуцкаєву, застеріг комісію від надмірного захоплення ідеєю безгрошового то-
варообміну, що неможливий, доки держава не може забезпечити селян промис-
ловими товарами [14, c. 22–23]. Тієї ж точки зору дотримувався і Н. Осинський, 
який стверджував на сесії ВЦВК у червні 1920 р., що не можна ліквідувати гроші, 
доки не поставлена правильно «справа стягування з селянства і забезпечення ро-
бітників пайком» [17, c. 241].

На VIII З’їзді Рад у грудні 1920 р. В. Ленін, виступаючи з приводу законо-
проекту РНК «Про заходи укріплення і розвитку селянського сільского госпо-
дарства», особливо звернув увагу на те, що питання про насильство тлумачить-
ся неправильно, і закликав до переносу обговорення у практичну площину. На-
приклад, у ставленні до збереження насіннєвого фонду, вказував В. Ленін, необ-
хідний різний підхід у відносно багатих регіонах (наприклад, Алтайському краї) і 
в бідніших губерніях Європейської Росії; в останніх треба не просто віддати від-
повідні накази, але і переконати селянина, дати йому впевненість у тому, що на-
сіння буде правильно розподілено [13, c. 178–180]. Необхідність переконання по-
ряд із примусом В. Ленін обгрунтовував у довготерміновій перспективі, оскільки 
мова вже не йшла про просте вилучення залишків у селянства, а про централізова-
не проведення заходів із покращення і розвитку сільського господарства, до кон-
кретних прийомів сівби, обробітку грунту і збереження його родючості. У цьому 
ж виступі В. Ленін озвучив важливе положення, що свідчило про зміну направле-
ності державної політики у найближчий час: він підкреслив, що стан колективних 
господарств, колгоспів і радгоспів, нижче середнього («мріяти про перехід до со-
ціалізму і колективізації не доводиться»), і що спиратися потрібно на одноосібно-
го селянина [13, c. 181]. 

Таким чином, до початку 1921 р. ідея відмови від продрозкладки вже сфор-
мувалася, проте не було ще ясно, чим її слід замінити і які практичні кроки в цьо-
му напрямі слід зробити. Тут можна погодитися з С. Павлюченковим: справді, 
саме в лютому 1921 р. під тиском економічного становища, що значно погірши-
лося (коли все більше зростала небезпека зриву посівної кампанії) ленінське ке-
рівництво усвідомило необхідність радикальних змін своєї політики [20, c. 19]. 
У промові, яку В. Ленін надіслав на Московську конференцію металістів (4 люто-
го 1921 р.), він заявив, що «зараз ми в 13 губерніях цілком призупиняємо розклад-
ку» [12, c. 308]. А вже до 8 лютого відноситься «Попередній, чорновий начерк тез 
щодо селян», в чотирьох пунктах якого викладені, по суті, засади майбутньої но-
вої економічної політики по відношенню до селянства: заміна розкладки хлібним 
податком (зменшеним порівняно з розкладкою минулого року), стягуваним згід-
но із старанністю землероба (тобто відсоток податку зменшувався для старанних 
селян); також селяни отримували право використовувати залишки понад податок 
у місцевому господарському обігу [10, c.333]. У той же час існували і інші точки 
зору: у статті П. Сорокіна і М. Рогова «Розкладка чи податок», опублікованій у га-
зеті «Правда» 17 лютого 1921 р., автори пропонували після переходу до податку 
зберегти державні монополії і проводити індивідуальний товарообмін тільки че-
рез державні органи або під їхнім контролем [5, c. 30]. 

Ленінське керівництво пішло на зміну курсу економічної політики, поза сум-
нівами, під тиском обставин. Кронштадтське повстання було яскравим свідчен-
ням того, что зміни назріли і, можливо, найвагомішим аргументом на користь не-
гайного, оперативного прийняття рішень, що і відбулося на X з’їзді РКП(б) у бе-
резні 1921 р. Проте ці рішення вироблялися у дискусіях протягом усього поперед-
нього року, а окремі елементи перетворень уже втілювалися у життя. 
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