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Дело Арсения Мацеевича как «индикатор» идеологии церковного 

консерватизма екатерининской эпохи: историографический аспект 
 

На материале историко-биографических работ, а также обобщающих трудов по истории Русской православ-
ной церкви и общественно-политической мысли рассматриваются историографические оценки и трактовки идео-
логического содержания и мотивов церковной оппозиции 1760-х гг. против политики Екатерины ІІ во главе с 
митрополитом Арсением Мацеевичем в контексте проблемы формирования и развития церковного консерва-
тизма синодального периода от его исходной оппозиционной версии к последующему «системному» обличью. 

Ключевые слова: Арсений Мацеевич, церковный консерватизм, церковное землевладение, секуляризация, 
екатерининская политика, оппозиция, идеологическое содержание, мотивация, историографический аспект, 
оценка, трактовка. 

 
Руднєв М. А. Справа Арсенія Мацеєвича як «індикатор» ідеології церковного консерватизму катери-

нинської доби: історіографічний аспект. 
На матеріалі історико-біографічних робіт, а також узагальнюючих праць з історії Російської православної 

церкви та суспільно-політичної думки розглядаються історіографічні оцінки і трактовки ідеологічного змісту та 
мотивів церковної опозиції 1760-х рр. супроти політики Катерини ІІ на чолі з митрополитом Арсенієм Мацеєви-
чем у контексті проблеми формування і розвитку церковного консерватизму синодального періоду від його пер-
вісної опозиційної версії до подальшого «системного» обличчя. 

Ключові слова: Арсеній Мацеєвич, церковний консерватизм, церковне землеволодіння, секуляризація, кате-
рининська політика, опозиція, ідеологічний зміст, мотивація, історіографічний аспект, оцінка, трактовка. 

 
Rudnev M. A. The cause of Arseniy Matseevich as an «indicator» of the ideology of the church conservatism 

at the Catherinian age: historiographical aspect. 
On the materials of the historico-biographical treatises and furthermore the generalizing and monographic works in 

history of the Russian Orthodox Church and the social and political thought the historiographical appraisals and treatments 
of the ideological content and motivation of the church opposition to the Catherineʼs II policy led by metropolitan of 
Rostov Arseniy Matseevich is examined. This problematico-historiographical review is realized in the context of the 
Russian conservatismʼs origins and development from its initial oppositional version to the posterior incarnation. The 
Russian Pre-October and émigré “secular” historians (V. S. Ikonnikov, A. V. Kartashev) appraised Arseniy Matseevichʼs 
struggle against the secularization church estates decreed by Catherine II as the manifestation of the class economical 
egoism of the highest clergy only. These authors denied any «ideal» (spiritual and ideological) motives of his opposition 
to the Catherinian policy. Contrary to this viewpoint in the apologistical treatise about Arseniy Matseevich published in 
1912 the priest M. S. Popov represented him as the principal ideological fighter for the Churchʼs independence of the 
Catherinian absolutist regime. The Soviet historiography and the majority of the contemporary Russian historians assertes 
the «class egoistical» economical motivation of Arseniy Matseevichʼs opposition to the Catherinian politics and con-
fronted his oppositional church conservatism with its «system» version personified by the metropolitan of Moscow Platon 
(Levshin). 

Key words: Arseniy Matseevich, church conservatism, church landownership, secularization, Catherinian policy, 
opposition, ideological content, motivation, historiographical aspect, appraisal, treatment. 
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Постановка проблемы. «Вечная» и неис-

черпаемая в своем событийно-хронологиче-

ском многообразии и драматизме проблема вза-

имоотношений Русской православной церкви и 

светской власти (в ее конкретных исторических 

обличьях Московского царства, Петербургской 

империи и атеистического, а точнее, квазирели-

гиозного Советского Союза) сохраняет непре-

ходящую интеллектуальную и морально-идео-

логическую актуальность вплоть до настоя-

щего времени. Одной из ярких и трагических 

страниц этой многовековой истории церковно-

государственных отношений стал последний 

всплеск открытого противостояния (до 1917 г.) 

«Священства» и «Царства» вокруг секуляриза-

ции монастырских земель, осуществленной 

правительством Екатерины ІІ в 1764 г. В этом 

неравном драматическом противоборстве оп-

позиционное священство, идейно-мировоззрен-

ческая позиция которого со всей очевидностью 

отражала идеологию тогдашнего «внесистем-

ного» церковного консерватизма, было пред-

ставлено колоритной фигурой ростовского 

митрополита Арсения Мацеевича (1697 − 

1772), окончившего свои дни безымянным уз-

ником одиночной камеры Ревельской крепости. 

Вполне закономерно, что яркая личность и 

трагическая судьба этого непримиримого идей-

ного и личного противника Екатерины ІІ – к 

тому же этнического украинца и выпускника 

Киево-Могилянской академии – обрела новую 

мемориально-идеологическую актуальность в 

контексте недавнего катастрофического 

обострения неизбывного экзистенциального 

«спора славян между собою» в лице современ-

ных России и Украины. 

Вместе с тем, для современного неангажи-

рованного исследователя олицетворяемая Ар-

сением Мацеевичем церковная сословно-идео-

логическая оппозиция служит наглядным дока-

зательством социальной и, соответственно, ду-

ховно-мировоззренческой разноликости, при-

сущей русскому консерватизму уже на началь-

ном этапе его исторического бытия в качестве 

одного из «состоявшихся», исторически дли-

тельных феноменов общественной мысли – т. е. 

в 1760-е годы, когда в процессе идейного про-

тивостояния в екатерининской Уложенной Ко-

миссии произошла ее первичная дифференциа-

ция на два противостоящих, но при этом орга-

нически взаимосвязанных направления: про-

грессистское («просветительское») и консерва-

тивное. Как известно, второе из них в своей 

первозданной магистральной версии было 

представлено дворянским консерватизмом, чья 

идеология – при всей кажущейся парадоксаль-

ности подобной картины – во многих отноше-

ниях основывалась на философско-теоретиче-

ских парадигмах европейского Просвещения, и 

для которого, во всяком случае в лице его фак-

тического основоположника князя М. М. Щер-

батова, был характерен последовательный и 

даже воинственный антиклерикализм. 

Изложение основного материала. Пере-

ходя к непосредственно интересующему нас 

историографическому аспекту исторического 

феномена консервативной церковной оппози-

ции, олицетворяемой Арсением Мацеевичем, 

приходится констатировать, что вплоть до 

настоящего времени этот примечательный сю-

жет российской истории все еще не стал пред-

метом действительно объективного и всесто-

роннего исследования. Единственное предска-

зуемое исключение составляют разноформат-

ные биографические работы об опальном ро-

стовском митрополите, а также соответствую-

щие сюжеты в обобщающих трудах по истории 

Русской православной церкви (при этом исчер-

пывающее и даже репрезентативное освещение 

последних невместимо в ограниченный формат 

и сюжетно-тематические рамки журнальной 

статьи и может стать предметом отдельного 

проблемно-историографического исследова-

ния). 

Детальное документировано-фактографи-

ческое изложение предпосылок и обстоятель-

ств дела Арсения Мацеевича, представленное в 

написанном и изданном в 1875 г. 25 томе «Ис-

тории России с древнейших времен» С. М. Со-

ловьева (1820 − 1879), в принципе не предпола-

гало его идеологического истолкования и, тем 

более, историко-политической («направленче-

ской») идентификации идейных позиций 

нашего героя. Автор первого в полном смысле 

научного российского исторического меганар-

ратива лишь констатирует тот очевидный факт, 

что с поражением и гибелью опального ростов-

ского митрополита «кончилась борьба за во-

прос, поднятый в русской жизни еще в ХV 

веке» [т. н. «спор о церковных имуществах» 

между духовной и светской властями и внутри 

самой Церкви – Авт.] (Соловьев, 1998, с. 196). 

По словам С. М. Соловьева, этот неизбывный 

вопрос российской истории при екатеринин-

ском абсолютизме не мог быть «решен так, как 

был решен в ХV в. [сохранение status-quo в ин-

тересах Церкви – Авт.], и Арсений ростовский 

пал, защищая в ХVIII в. мнение Иосифа Волоц-

кого» (Соловьев, 1998, с. 196). Вместе с тем 

этот непреложный для него вывод автор «Исто-
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рии России с древнейших времен» как бы урав-

новешивает вполне сочувственной морально-

эстетической характеристикой личности за-

щитника исторически обреченного дела: «Но 

как бы историк не отнесся к этому мнению, 

нельзя не признать за Арсением мужества в от-

стаивании своего мнения до конца. Он просил 

снисхождения… но не жертвовал своими убеж-

дениями для получения прощения, освобожде-

ния от наказания» (Соловьев, 1998, с. 196). 

Первой заслуживающей профессиональ-

ного историографического интереса специаль-

ной работой об опальном ростовском митропо-

лите стала «одноименная» журнальная моно-

графия будущего академика В. С. Иконникова 

(1843 − 1923), опубликованная в журнале «Рус-

ская старина» (1879, № 7, 8, 9). Известный ки-

евский историк решительно отказывает Арсе-

нию Мацеевичу в каких бы то ни было «высо-

ких» духовно-идеологических мотивах («ка-

кое-то высшее духовное воззрение») его упор-

ной борьбы против секуляризации церковных 

земель, обнаруживая за ней лишь своекорист-

ные крепостнические интересы высшей церков-

ной иерархии (Иконников, 1879, с. 15). По вер-

сии В. С. Иконникова, его оппозиционность 

якобы была ориентирована на «один прибыток 

и личное [!? – Авт.] обогащение» и поэтому из-

начально не оставляла места для постановки во-

проса «о праве… личности с религиозной точки 

зрения, какая проявлялась иногда у представи-

телей этого направления [церковного консерва-

тизма? – Авт.] в прежнее время» (Иконников, 

1879, с. 15). При этом киевский историк не ви-

дит никакого отличия во взглядах Арсения «на 

личность человека [так у В. С. Иконникова – 

Авт.] от воззрений на нее защитников крепост-

ного права», т. е. тогдашних дворян-консерва-

торов (для характеристики их социально-поли-

тической «антропологии» он обращается к кри-

тическим замечаниям А. П. Сумарокова на 

«Большой Наказ» Екатерины ІІ) (Иконников, 

1879, с. 15). Таким образом, резюмирует 

В. С. Иконников, «взгляд Арсения и его едино-

мышленников на имущественные права церкви 

нисколько не разнится от мнения самых край-

них защитников крепостного права того вре-

мени» (Иконников, 1879, с. 15). Следует отме-

тить, что подобная трактовка оппозиционной 

деятельности Арсения Мацеевича, при которой 

ее мотивация сводится лишь к защите своеко-

рыстных экономических интересов высшего и 

монастырского духовенства и при этом, по 

сути, лишается какого бы то ни было «идеаль-

ного» (духовно-идеологического) содержания, 

стала практически общепринятой версией в не-

церковной исторической науке дореволюцион-

ного периода. 

Среди монографических работ об опаль-

ном ростовском митрополите особое место за-

нимает объемная книга священника М. С. По-

пова «Арсений Мацеевич и его дело» (Попов, 

1912). Ее можно рассматривать как своеобраз-

ный итог полувековой историко-биографиче-

ской традиции (первые журнальные публика-

ции о нашем герое появились в начале 1860-х 

гг.), практически полностью прерванной в по-

слеоктябрьский период. Главной особенностью 

книги М. С. Попова, благодаря которой она за-

служивает отдельного разговора в сюжетно-те-

матическом контексте нашего проблемно-исто-

риографического исследования, является ее 

ярко выраженный апологетический характер и 

даже определенная идеологизированность ав-

торской позиции. 

Прежде всего историк-священник выра-

жает решительное неприятие основной идейно-

концептуальной тенденции большинства пред-

шествующих работ об Арсении Мацеевиче, ав-

торы которых (в том числе будущий академик 

В. С. Иконников) приписывали «ревнителю 

церковных прав… темные черты крепостника», 

«тогда как Екатерина ІІ, взявшая крестьян у ду-

ховных властей, представлялась [этими авто-

рами – Авт.] в светлом виде освободительницы 

угнетенных» (Попов, 1912, с. ХІ). 

Со своей стороны, М. С. Попов видит в 

опальном ростовском митрополите отнюдь не 

ярого крепостника, а отважного борца за «до-

стоинство церкви», которая в результате преоб-

разовательной политики Екатерины ІІ оказа-

лась перед гораздо более серьезной угрозой, 

чем «потеря земельных владений» (Попов, 

1912, сс. ХІ, 585, 588). Более того, в изображе-

нии его биографа-апологета Арсений Мацеевич 

предстает деятельным защитником помещи-

чьих крестьян (на основании неких «внуши-

тельных свидетельств» о том, как он «грозно 

стоял за них против помещиков, позволявших 

наносить им обиды») – защитником крестьян-

ских интересов, якобы заслужившим «упорное 

сочувствие» народа (Попов, 1912, сс. ХV, 589, 

590). При этом М. С. Попов отрицает наличие у 

своего героя, который отнюдь «не заявил себя 

сторонником теории о двух властях, духовной 

и светской», каких-либо теократических идеа-

лов и замыслов «по образу и подобию» патри-

арха Никона и даже сколько-нибудь ярко выра-

женного стремления к восстановлению патри-

аршества (Попов, 1912, с. 586). В конечном 

итоге, согласно аксиоматичному заключению 
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историка-священника, секуляризация церков-

ных земель в 1764 г., а также поражение и ги-

бель ее главного противника Арсения Маце-

евича, стали торжеством насаждавшихся Екате-

риной ІІ «государственных идей западного 

типа» и ключевой вехой на пути дальнейшего 

«огосударствления» Русской православной 

церкви в Петербургской империи (Попов, 1912, 

с. 559). 

Как противоположный идейно-концепту-

альный «полюс» историографического образа 

опального ростовского митрополита можно 

расценивать крайне негативную оценку его оп-

позиционной деятельности и соответствующую 

трактовку ее идейной мотивации в заключи-

тельном томе двухтомных «Очерков по исто-

рии русской церкви» (1959) А. В. Карташева 

(1875 − 1960). Видный историк русского зару-

бежья, политический и церковно-обществен-

ный деятель характеризует Арсения Мацеевича 

как «неподвижного тотального крепостника», 

который был «настолько ослеплен консерва-

тивностью своих понятий о церковном имуще-

стве», что «просто не в силах был мыслить 

жизнь церкви без крепостного труда» − и рас-

ценивал его протест против «неизбежных по-

следствий церковной реформы Петра» как 

«слепое, почти детское непонимание пережива-

емого исторического перелома» (Карташев, 

1992, сс. 456, 460, 462). Столь негативные и 

даже обличительные оценки, несомненно, были 

обусловлены общей прогрессистской концеп-

цией Карташева-историка, а также, вероятно, 

неизжитым кадетским либерализмом – не-

смотря на очевидное постреволюционное эми-

грантское «поправение» – бывшего министра 

вероисповеданий Временного правительства, 

ярким свидетельством чему служит легковес-

ная риторическая формула насчет некоей «узо-

сти [? – Авт.] консервативных душ», якобы в 

полной мере присущей опальному ростовскому 

митрополиту (Карташев, 1992, с. 460). По 

утверждению А. В. Карташева, его охранитель-

ный «пафос питался его личным пристрастием 

к делам хозяйственным» (т. е., очевидно, эгои-

стическими социально-экономическими инте-

ресами), при этом, «как у патриарха Никона, 

так и у Арсения, интерес хозяйственный вносит 

уродливые [! – Авт.] черты в их архиерейскую 

мораль» (Карташев, 1992, с. 456). Автор «Очер-

ков по истории русской церкви» обращает вни-

мание на то очевидное, с его точки зрения, об-

стоятельство, что именно опальному ростов-

скому митрополиту «как крупнейшему «душев-

ладельцу» [кавычки А. В. Карташева – Авт.], и 

приличествовало быть лидером в защите этой 

до неприличия устарелой формы обеспечения 

церкви [крепостного землевладения – Авт.]» 

(Карташев, 1992, с. 460). 

Кроме того, А. В. Карташев обнаруживает 

определяющую национально-культурную (по 

современной терминологии, «этнопсихологи-

ческую») подоплеку клерикальной и «крепост-

нической» оппозиции екатерининской поли-

тике во главе с урожденным украинцем и «мо-

гилянцем» Арсением Мацеевичем или, со-

гласно его более чем тенденциозному «диа-

гнозу», «идеологии, подсознательно [! – Авт.] 

залегшей в психике русских южан [духовенства 

«могилянской школы» − Авт.], выросших в ат-

мосфере латинства и польщизны [так у 

А. В. Карташева – Авт.]» (Карташев, 1992, с. 

456). 

В высшей степени примечательно, что «ис-

порченному» влиянием польско-католического 

клерикализма малороссийскому духовенству 

автор «Очерков по истории русской церкви» 

противопоставляет несравнимо более симпа-

тичных для него «церковников-великороссов», 

которые, по его утверждению, при всей тяжести 

для них «бытовой революции секуляризации», 

«встретили ее и вынесли как тяжелый долг пе-

ред родным государством и народом» (Карта-

шев, 1992, с. 456). 

Вместе с тем А. В. Карташев вынужден 

признать, что не только клерикалам-«южанам», 

но и всем тогдашним православным архиереям, 

в том числе «самым «законопослушным» из ве-

ликороссов, была страшна и нелегка эта имуще-

ственная реформа, и они невольно мыслили 

бурного Арсения выразителем их собственных 

тревог» (Карташев, 1992, с. 460). 

Нетрудно предположить, что в советской 

исторической науке – например, в итоговом 

обобщающем труде «Русское православие: 

вехи истории» (Клибанов, 1989), подготовлен-

ном многочисленным авторским коллективом 

во главе с А. И. Клибановым, − безраздельно 

преобладал взгляд на Арсения Мацеевича как 

на непримиримого защитника своекорыстных 

имущественных интересов Церкви (а не идей-

ного борца за ее самостоятельность), вырази-

теля «последовательно крепостнических взгля-

дов» (Рындзюнский, 1989, с. 284). Согласно за-

ключению П. Г. Рындзюнского, автора соответ-

ствующей главы под выразительным названием 

«Церковь в дворянской империи (ХVIII в.)» − 

выводу, в «перестроечной» интеллектуальной 

ситуации 1989 года звучащему несколько арха-

ично из-за своей «терминологической ортодок-

сальности», − после того, как «служители 
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церкви высшего ранга стали наряду с бюрокра-

тическим аппаратом и в единстве с ним глав-

ным оплотом феодально-абсолютистского гос-

ударства», лишь «отдельные рецидивы про-

шлых настроений, какими были, например, 

протесты Арсения Мацеевича, свидетельство-

вали о том, что в высшем духовенстве, как 

наиболее консервативной части [! – Авт.] пра-

вящих сословий, сохранились взгляды, несо-

звучные новым порядкам…» (Рындзюнский, 

1989, сс. 297, 298). «Однако теперь в борьбе с 

ними правительство имело возможность опе-

реться на широкие круги преданных ему цер-

ковных сановников», − отмечает советский ис-

торик, указывая на духовного наставника буду-

щего императора Павла І митрополита Платона 

(Левшина) (1737 − 1812) как на «типичного 

представителя… нового типа» провластного 

«духовенства высокого ранга» (Рындзюнский, 

1989, с. 298). 

Вплоть до настоящего времени единствен-

ной заслуживающей внимания попыткой впи-

сать трагическую фигуру Арсения Мацеевича в 

общий контекст генезиса русского консерва-

тизма (во всей его сословно-корпоративной и 

идейной многоликости) остается беглая харак-

теристика его оппозиционной деятельности в 

коллективной монографии современных рос-

сийских историков «старой школы» В. Я. Гро-

сула, Б. С. Итенберга, В. А. Твардовской, 

К. Ф. Шацилло и Р. Г. Эймонтовой «Русский 

консерватизм ХІХ столетия. Идеология и прак-

тика» (М., 2000). По вполне предсказуемому за-

ключению В. Я. Гросула, опальный ростовский 

митрополит, выступая против мероприятий 

екатерининского режима, затрагивавших инте-

ресы Церкви, «демонстрировал свои последо-

вательно крепостнические взгляды» (Гросул, 

2000, с. 30). 

Гораздо более оригинальным и плодотвор-

ным авторским шагом, с историографической 

точки зрения, представляется выделение вид-

ным российским историком «советской 

школы» − наряду с жестоко подавленной «цер-

ковной фрондой» – другого, неоппозиционного 

течения в церковном консерватизме екатери-

нинской эпохи, к которому он причисляет уже 

упоминавшегося митрополита Платона (Лев-

шина) и епископа Дмитрия (Сеченова) (Гросул, 

2000, с. 30). По утверждению В. Я. Гросула, для 

этих высших церковных иерархов, полностью 

поддерживавших стратегический курс прави-

тельственной политики, были характерны «от-

крытые выступления против светской науки, 

против вольномыслия» (главной преградой рас-

пространению которого они считали «развитие 

духовного обучения»), что позволяет относить 

их к консервативному лагерю русской обще-

ственной мысли (Гросул, 2000, с. 30). 

Разумеется, подобная попытка первичной 

дифференциации церковного консерватизма 

екатерининской эпохи, неразрывно связанная с 

трактовкой оппозиционной деятельности Арсе-

ния Мацеевича в контексте становления кон-

сервативной идеологии на российской почве, 

по своему содержательному и идейно-концеп-

туальному «формату» может рассматриваться 

как очевидный случай «постановки проблемы», 

что позволяет говорить лишь о потенциальных 

перспективах формирования соответствующей 

историографической (историко-церковной) 

традиции. 

В завершение нашего проблемно-историо-

графического опыта было бы уместным хотя бы 

эпизодически затронуть вопрос о присутствии 

«слова и дела» опального ростовского митропо-

лита в многочисленных биографических трудах 

о Екатерине ІІ новейшего (постсоветского) вре-

мени, большинство из которых, при всей их ис-

черпывающей «форматной» фундаментально-

сти, принадлежит, скорее, к научно-популяр-

ному жанру. Среди них, с точки зрения интере-

сующей нас историко-церковной проблема-

тики, особого внимания заслуживает вышед-

шая в знаменитой серии «Жизнь замечательных 

людей» шестисотстраничная книга одного из 

ведущих современных специалистов по исто-

рии екатерининской эпохи О. И. Елисеевой 

«Екатерина Великая» (Елисеева, 2010). Легко 

предположить, что для ее авторской концепции 

– впрочем, как и для практически всех подоб-

ных новейших биографических трудов – харак-

терен ярко выраженный апологетический под-

ход по отношению к «главной героине». По-

этому неслучайно характеристика О. И. Елисе-

евой дела Арсения Мацеевича и сопутствую-

щая оценка его оппозиционной деятельности 

обнаруживает отчетливое сходство с уже озву-

ченной нами идейно-концептуальной позицией 

апологета синодального периода А. В. Карта-

шева: «При чтении его [Арсения Мацеевича – 

Авт.] гневных филиппик возникает чувство, 

что воскрес протопоп Аввакум, ратующий за 

«древлее благочестие». Однако, в отличие от 

знаменитого раскольника, митрополит не был 

бескорыстным защитником веры» (Елисеева, 

2010, с. 315). Вслед за А. В. Карташевым отка-

зывая Арсению в этом высоком статусе и, соот-

ветственно, в каких-либо высоких духовно-

идеологических мотивах его антиекатеринин-

ской оппозиции, О. И. Елисеева характеризует 
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нашего героя как «самого богатого из право-

славных архиреев», который «владел шестна-

дцатью тысячами душ и отстаивал право 

Церкви на имущественную [! – Авт.] независи-

мость от государства», но при этом в своем со-

словно-корпоративном эгоизме считал, что «за-

бота о просвещении и инвалидах – дело свет-

ской власти» (Елисеева, 2010, с. 315). 

Не менее красноречивым историографиче-

ским фактом можно считать отсутствие не 

только отдельной справочной статьи, но даже 

упоминания об Арсении Мацеевиче на страни-

цах фундаментального энциклопедического 

словаря «Русский консерватизм середины 

XVIII – начала ХХ века» (Шелохаев, 2010), 

представляющего собой, без преувеличения, 

«последнее слово» или, по крайней мере, пово-

ротный момент современной российской исто-

риографии дооктябрьского консерватизма. Со-

ответственно, для авторского коллектива во 

главе с В. В. Шелохаевым персонализирован-

ная история интересующего нас духовно-идео-

логического феномена (консерватизма церков-

ного) начинается с его «системной» версии в 

лице митрополита Платона (Левшина). В спра-

вочной статье А. С. Глазевой «Платон (в миру – 

Петр Георгиевич Левшин)» (Глазева, 2010) 

особо акцентирована ведущая роль его «воспи-

танников» в борьбе «консервативно настроен-

ной части православного духовенства и обще-

ства» за «чистоту православных догматов и гос-

подствующего положения Русской православ-

ной церкви» против либеральных тенденций в 

духовно-религиозной сфере, которые активизи-

ровались в конце XVIII – начале ХІХ вв. и об-

рели угрожающую актуальность в контексте 

экуменистической (де-факто «протестанто-

фильской») религиозно-идеологической поли-

тики Александра І в первые годы после победы 

над Наполеоном и создания Священного Со-

юза. По утверждению современного биографа 

митрополита Платона, именно его ученики и 

единомышленники составили кадровую основу 

т.н. «русской православной оппозиции» (кон-

цептуально-терминологическая конструкция ее 

коллеги Ю. Е. Кондакова, автора этапной для 

интересующей нас историографической тради-

ции монографии «Духовно-религиозная поли-

тика Александра І и русская православная оп-

позиция (1801 − 1825)» (Кондаков, 1998)) – оп-

позиции, действия которой, при негласной под-

держке могущественного А. А. Аракчеева, «в 

итоге привели к отставке министра духовных 

дел и народного просвещения А. Н. Голицына, 

закрытию Библейского общества, способство-

вали возвращению утраченных православной 

церковью позиций» (Глазева, 2010, с. 361). 

Выводы. Подводя предварительные итоги 

осуществленного нами «пробного» проблемно-

историографического обзора, можно с уверен-

ностью утверждать, что дальнейший всесто-

ронний и объективный анализ освещения и 

трактовки идеологических аспектов «слова и 

дела» Арсения Мацеевича в российской, укра-

инской и, возможно, в зарубежной научной гу-

манитаристике должен стать одним из исход-

ных структурно-сюжетных элементов буду-

щего обобщающего исследования историогра-

фии русского консерватизма эпохи Империи и, 

в первую очередь, его специфической и до сих 

пор малоизученной типологической версии, 

нашедшей свое воплощение в историческом 

бытии Русской православной церкви синодаль-

ного периода. 
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