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Інститут радянських радників у Демократичній республіці Афганістан 

 
У статті, на основі переважно мемуарної літератури, досліджується роль і місце військових та цивільних 

радників як важливого інструменту радянської політики в Демократичній республіці Афганістан. Доведено, що 

за чисельністю, масштабами діяльності та сферою повноважень інститут радянських радників в Афганістані не 

мав аналогів в історії «холодної війни». Подібне дослідження вперше здійснене в українській історіографії. 

Ключові слова: Демократична республіка Афганістан, СРСР, консультанти, радники, мемуари. 

 

Ковальков А. Л. Институт советских советников в Демократической республике Афганистан. 

В статье, на основании преимущественно мемуарной литературы, исследуется роль и место военных и граж-

данских советников как важного инструмента советской политики в Демократической республике Афганистан. 

Доказано, что за численностью, масштабами деятельности и сферой полномочий институт советский советников 

в Афганистане не имел аналогов в истории «холодной войны». Подобное исследование впервые проведено в 

украинской историорграфии. 

Ключевые слова: Демократическая республика Афганистан, СССР, консультанты, советники, мемуары. 

 

Kovalkov O. L. Institute of the Soviet Advisors in the Democratic Republic of Afghanistan. 

А role and place of soldiery and civil advisers as an important instrument of soviet politics in the Democratic republic 

of Afghanistan are investigated in the article. It is well-proven that on a quantity, scales of activity and sphere of plenary 

powers the institute of soviet advisers in Afghanistan did not have analogues in history of the «cold war». The attempt of 

determination of degree of efficiency of realization of orders of soviet guidance by advisers is realizable. Factors that 

influenced on their activity are found out. Question about responsibility of soviet advisers for the failure of socialistic 

experiment in the Democratic republic of Afghanistan discussed in the article. Also heaved up the problem of interpreta-

tion of institute of the soviet advisers as an important instrument of the soviet occupation Afghanistan in 1979–1989. 

The researches based foremost on the memoirs of the soviet advisers. Like research is at first carried out in Ukrainian 

historiography. 

Key words: Democratic Republic of Afghanistan, USSR, consultants, advisors, memoirs. 

 
Постановка проблеми. Для цілого поко-

ління радянських людей війна в Афганістані 

стала частиною життя, а ця далека й раніше ма-

ловідома країна опинилася в центрі уваги гро-

мадян Союзу РСР. Через «Афган» пройшли со-

тні тисяч радянських солдатів і офіцерів Обме-

женого контингенту радянських військ. Проте 

                                                 
 Ковальков О. Л., 2017 

окрім них в Афганістані побували й тисячі вій-

ськових та цивільних спеціалістів, котрі безпо-

середньої участі у бойових діях не приймали. 

Однак їхня роль у подіях 1979–1989 рр. у ДРА 

була не меншою, аніж роль радянських вояків. 

За офіційними даними в Афганістані загинуло 

190 радянських радників, з посеред яких – 145 
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офіцерів (Андроников, Буриков, Гуркин, & др., 

1993, с. 403).  

Аналіз історіографії. Переважна ж біль-

шість наукових і публіцистичних праць, прис-

вячені афганській війні (а історіографічний до-

робок війни в Афганістані на сьогодні переви-

щує тисячі робіт (Костыря, 2009)) лише прина-

гідно торкаються інституту радянських радни-

ків. Серед робіт, безпосередньо присвячених 

даній проблемі, можна назвати лише статтю 

В. Пластуна (Пластун, Горький урок; Пластун, 

Горький урок. Окончание), а також довідкове 

видання, впорядковане В. І., І. В. та К. В. Абла-

зовими, в якому міститься інформація про кері-

вний склад дорадчого корпусу в Афганістані 

(Аблазов, В. И., Аблазов, И. В. & Аблазов, К. 

В., 2012). З огляду на це особливо цінними є 

спогади військових та цивільних радників, ко-

трі на сьогодні залишаються найбільш масовим 

і доступним джерелом з проблематики участі 

СРСР в афганській кризі. Саме вони покладені 

в основі джерельної бази нашого дослідження, 

метою якого є розкриття інституту військових 

та цивільних радників у ДРА. При цьому ми 

ставимо за мету дослідити як чисельні характе-

ристики та сферу діяльності представників до-

радчого корпусу, так і напрямки та методи їх 

роботи в межах тієї ролі, яка відводилася їм ра-

дянським державним і партійним керівництвом 

у Демократичній республіці Афганістан. 

Виклад основного матеріалу. Радянсько-

афганське співробітництво має давню історію. 

Воно суттєво пожвавилося у середині 1950-х 

років, коли суттєво погіршилися стосунки Аф-

ганістану і Пакистану через зону «пуштунських 

племен». Ісламабад перекрив транзит афгансь-

ких вантажів через пакистанську територію, 

чим користувався Афганістан як країна, що не 

має виходу до моря. Цю проблему Кабул вирі-

шив за допомогою СРСР, який надав право тра-

нзиту афганських товарів через свою терито-

рію. Упродовж декількох років СРСР і Афгані-

стан уклали серію двосторонніх угод. Так, не 

дочекавшись допомоги на переоснащення своїх 

збройних сил від США, Афганістан звернувся з 

проханням до Москви й у 1955 р. отримав кре-

дит на $ 100 млн. Дуже швидко СРСР став про-

відним торгово-економічним партнером Афга-

ністану, купуючи, таким чином, нейтралітет 

цієї країни в стратегічно важливому регіоні 

Азії. 

Після укладання згаданої угоди розпоча-

лося швидке переозброєння афганських зброй-

них сил радянським озброєнням і технікою. 

Саме в цей час, а саме в лютому – березні 

1957 р., до Афганістану прибули перші 10 ра-

дянських спеціалістів для навчання афганських 

офіцерів та унтер-офіцерів правил утримання й 

експлуатації радянської техніки. Старшим пе-

рекладачем групи був майбутній радянський і 

український афганіст, доктор історичних наук, 

професор Михайло Філантієвич Слінкін (Слин-

кин, 1999, с. 47). Від 1963 р. радянські військові 

інструктори (до квітня 1978 р. вони йменува-

лися «консультантами») повністю замінили ту-

рецьких спеціалістів (Amstutz, 1986, p. 22). 

 До початку 1970-х рр. в Афганістані побу-

вало не менше 4,5 тис. радянських військових 

спеціалістів. Після антимонархічного перево-

роту й приходу до влади М. Дауда корпус кон-

сультантів зростав і на кінець 1973 р. сягнув 

1,5 тис. осіб (Окороков, 2012, с. 50). Напередо-

дні військового перевороту в квітні 1978 р., на-

званого пізніше Квітневою (Саурською) націо-

нально-демократичною революцією, в Афгані-

стані у різних відомствах працювало, за різ-

ними даними, до 5 тис. консультантів (Окоро-

ков, 2012, с. 51). Ця цифра, на нашу думку, по-

требує серйозної корекції, оскільки у подаль-

шому, після суттєвого збільшення числа радян-

ських радників, їх число не перевищувало 

10 тис. Напевне йдеться про усіх радянських 

спеціалістів – не лише власне консультантів, а 

й інженерів, механіків, технологів, котрі пра-

цювали на усіх господарських обʼєктах, введе-

них до ладу за сприяння СРСР (таких за 1955–

1978 рр. було завершено близько 70 (Рубцов, 

2009, с. 49). Західні дослідники, скажімо, нази-

вають цифру в 650 радянських військових кон-

сультантів станом на квітень 1978 р. (Amstutz, 

1986, p. 24). 

Після перевороту 27 квітня 1978 р. та при-

ходу до влади марксистської Народно-демокра-

тичної партії Афганістану СРСР не лише пер-

шим визнав новопроголошену Демократичну 

республіку Афганістан, але й надав новому ре-

жиму всебічну підтримку. Суттєво зросли об-

сяги матеріальної та військово-технічної допо-

моги Кабулу, а відтак – зросло число радянсь-

ких спеціалістів, котрі тепер офіційно йменува-

лися «радниками». Уже 17 травня 1978 р. до 

Кабулу прибула велика група партійних радни-

ків і сходознавців з метою конкретизації ситуа-

ції на місці (Жемчугов, 2012, сс. 159, 160). 

19 травня було призначено радника афгансь-

кого Головного політичного управління армії. 

Ним став генерал-майор В. Заплатін, котрий 

прибув до Кабулу 30 травня того ж року (Ива-

нов, 2008, сс. 36, 37). Услід за політпрацівни-

ками на початку червня 1978 р. до Кабулу виру-

шила ще одна група радників для командирів 
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полків і дивізій (Иванов, 2008, с. 39). За словами 

М. Ф. Слінкіна, «дорадчий апарат заполонив 

буквально усі партійні і державні структури 

ДРА» (Слинкин, 1999, с. 16). 

Як наслідок, за даними посольства США, 

станом на травень 1979 р. в ДРА працювали 

1 тис. військових і 2,5 тис. цивільних радників 

(Миронов & Спольников, 1989, с. 5). За умов 

збройного протистояння з опозицією особли-

вою була роль радників саме в армії. Головним 

військовим радником, який курував міністра 

оборони ДРА, до листопада 1979 р. був 

Л. М. Горєлов, якого замінив С. Магомєтов. До 

середини 1979 р. в кожному полку афганських 

збройних сил працювали по 2–3 радянські вій-

ськові спеціалісти (Олийнык, 1989, с. 3). Проте 

ситуація в ДРА погіршувалася.  

Від весни 1979 р. в країні йшла повномасш-

табна громадянська війна між урядовими війсь-

ками та опозицією. Усе частіше афганське керів-

ництво зверталося з проханням про розширення 

радянської присутності в Афганістані аж до вве-

дення військового контингенту. Тому на засі-

данні Політбюро 28 червня 1979 р. на основі За-

писки до ЦК КПРС за авторством А. Громико, 

Ю. Андропова, Д. Устинова і Б. Пономарьова 

було прийнято ряд рішень, у т. ч. й таке: «Спря-

мувати до Афганістану на допомогу головному 

військовому раднику досвідченого генерала з 

групою офіцерів для роботи безпосередньо у 

військах (дивізіях і полках). Головним завданням 

цієї групи вважати допомогу командирам зʼєд-

нань і частин в організації бойових дій проти за-

колотників, покращення управління частинами і 

підрозділами. Додатково відрядити до ДРА ра-

дянських військових радників до батальйонної 

ланки включно в бригаду охорони уряду і в тан-

кові бригади (40–50 осіб, у тому числі 20 радян-

ських політпрацівників), а також радників війсь-

кової контррозвідки в усі полки ДРА» [Цит. за: 

(Кошелев, 2007, с. 204)]. 

Окрім цього, радянські радники були при-

сутні і в інших силових відомствах. Так, групи 

радників МВС СРСР були при кожному прові-

нційному управлінні афганського Царандоя 

(міліції) (Селиверстов, 1999, с. 24). Чимало ра-

дників було і в цивільних відомствах. Як наслі-

док, станом на грудень 1979 р., за даними захі-

дних дослідників, у ДРА перебувало від трьох з 

половиною до чотирьох тисяч військових і до 

трьох з половиною тисяч цивільних радників 

(Amstutz, 1986, p. 38). Радянські та пострадян-

ські дослідники жодних чисел станом на цей 

час не вказують. 

Після радянського вторгнення у грудні 

1979 р. до ДРА число радянських військових і 

невійськових спеціалістів, що природно, зросло. 

За словами В. Кирпиченка, «почалося масове на-

воднення Афганістану радниками усіх мастей. Їх 

і до перевороту (27 грудня 1979 р. – Авт.) було 

чимало, а тепер розпочалася справжня «дорадча 

окупація країни» (Кирпиченко, 1998, с. 359). Як 

згадував перший командувач 40-ї армії Б. І. Ткач 

«У Кабулі перебувала велика група високопоста-

влених військових радників, генералів, котрі 

представляли усі види збройних сил, основні уп-

равління Міністерства Оброни. І навіть Тухари-

нов (Тухаринов Юрій Володимирович (1927–

1998) у грудні 1979 – вересні 1980  рр. – генерал-

лейтенант, перший командувач 40-ї загальновій-

ськової армії в ДРА. – Авт.) був змушений узго-

джувати з ними свої рішення» [Цит. за (Корж, 

2002, с. 46)]. Не лише вищі партійні й військові 

керівники ДРА мали своїх радників. Від 1980 р. 

в країні було введено «принцип подвійної верти-

калі», згідно з яким до кожного керівника, навіть 

середньої ланки, був прикріплений радянський 

радник. У центрі та в провінціях працювали ра-

дники армійські, по лінії держбезпеки, внутріш-

ніх військ, радники партійні і комсомольські 

тощо (Иващенко, 1996). Радник ректора Кабуль-

ського університету Г. І. Гончарук пише, що ко-

жен радянський викладач у своєму індивідуаль-

ному плані мав графу «дорадча діяльність», і що 

навіть водопровідник університету мав радянсь-

кого радника (Гончарук, 1992, с. 55). 

Стосовно чисельності дорадчого корпусу в 

1979–1989 рр. існує велика розбіжність у різних 

джерелах. Так, уже цитований американський 

дипломат і дослідник Дж. Амстутц вважав, що 

у 1980 р. це число зросло до 10 тис. (Amstutz, 

1986, p. 59). А. Окороков пише, що у 1985 р. 

лише в урядових військах перебували 761 рад-

ник, 205 технічних спеціалістів і 227 переклада-

чів (Окороков, 2012, с. 68). На засіданні Політ-

бюро ЦК КПРС 26 червня 1986 р. М. С. Горба-

чов озвучив цифру 2,5 тис. радників і запропо-

нував зменшити це число наполовину (Черняев, 

Вебер, & Медведев, 2008, с. 55). А на засіданні 

Політбюро 11 липня того ж року прозвучала ін-

формація про 9 тис. спеціалістів. «Пора знімати 

опіку», – підсумував Генсек (Черняев, Вебер, & 

Медведев, 2008, с. 64). Напевне, йшлося вже 

про радників в усіх відомствах, а раніше – лише 

в збройних силах. Від цього часу дорадчий ко-

рпус почав скорочуватися. За даними В. Плас-

туна, станом на 1 січня 1988 р. в усій афгансь-

кій армії працювали 1 007 радянських радників 

(Пластун, Горький урок, 1993, с. 8). Після виве-

дення ОКРВ в основному була згорнута й ро-

бота дорадчого корпусу в ДРА. Проте можна 

стверджувати, що в жодній іншій країні, котра 
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перебувала під опікою Москви, не налучува-

лося такої кількості радників, як в Демократич-

ній республіці Афганістан. 

Із самого початку радянські консультанти 

виконували передусім політичну роль – забез-

печення зовнішньополітичного нейтралітету 

Афганістану. І з цим завданням упродовж 

1950–1970-х рр. корпус консультантів у цілому 

успішно справлявся. Після квітневих подій 

1978 р. на тепер уже радників покладалося ос-

новне завдання – експорт революції, допомога 

афганському режимові у досягненні задекларо-

ваної ним же самим утопічної цілі – побудови в 

Афганістані ладу, схожого на соціалістичний. І 

тут важко зʼясувати, яка сторона була відпові-

дальнішою у формуванні й роздмухуванні цієї 

ілюзії. Так, уже 29 квітня 1978 р. на зустрічі з 

радянським послом у Кабулі Голова Револю-

ційної ради ДРА Нур Мухаммед Таракі гово-

рив: «Афганістан, дотримуючись марксизму-

ленінізму, піде шляхом побудови соціалізму й 

належатиме до соціалістичного табору» (Вес-

тад, 1994, с. 24). Тим самим лідер НДПА висло-

влював надію на всебічну підтримку з боку 

СРСР. І підтримка не забарилася. 

Місія, котра покладалася на військових і 

цивільних радників, ними чітко усвідомлюва-

лася і була для них очевидною Перекладач 

М. Олімов у своїх спогадах зазначав: «Уявля-

ється, що інститут дорадників у таких безпре-

цедентних масштабах, як це було в Афганіс-

тані, базувався на ідеї можливості переходу від-

сталих країн від феодалізму до соціалізму, ми-

наючи капіталізм, за умови отримання зовніш-

ньої допомоги. За взірець бралася радянська 

модель соціалізму» (Олимов, 1991, с. 67).  

Теорія «соціалістичної орієнтації» у стис-

лому викладі. Стосовно Афганістану здійсню-

валася спроба реалізації досвіду переведення до 

соціалізму республік Середньої Азії. Радник ре-

ктора Кабульського університету Г. І. Гончарук 

після першої зустрічі зі своїм підопічним Хабі-

бом писав категорично: «Ні, радників Хабіб не 

потребував. Я потрібен був не афганцям, а Мо-

скві. І не як радник, а як провідник радянської 

думки… Під виглядом допомоги – усе той же 

експансіонізм» (Гончарук, 1992, с. 13). 

Усі автори констатують, що Москва від са-

мого початку неналежно поставилися до пи-

тання формування контингенту радників. «Уна-

слідок екстреного формування дорадчого кор-

пусу в його складі опинилися люди, які ніколи 

не займалися проблемами Афганістану, про іс-

лам мали туманне уявлення, щодо стану афган-

ського суспільства були обізнані у найзагальні-

ших рисах… Багато хто вперше мали справу з 

чужим для нас ладом, мисленням, традиціями 

та звичаями, тому часто губилися у найпрості-

ших ситуаціях, припускалися помилок» (Ля-

ховский & Забродин, 1991, с. 20). Так, призна-

чений наприкінці 1979 р. послом СРСР у ДРА 

Ф. А. Табеєв перед тим працював Першим сек-

ретарем обкому Татарської АРСР й не мав жо-

дного досвіду дипломатичної роботи. Саме на 

непідготовленості та низькій кваліфікації пер-

соналу корпусу радників наголошують автори. 

Чи не найбільш грубою помилкою називають 

нехтування роллю ісламу та специфікою мента-

льності родового суспільства. Полковник 

М. Скакун звернув увагу ще й на таку важливу 

деталь: самі афганці володіли декількома інозе-

мними мовами, а радянські радники прагнення 

вивчати пушту чи дарі не виявляли (Корж, 

2002, с. 104), покладаючись на перекладачів пе-

реважно з числа вихідців в республік Середньої 

Азії. Більшість радників йшли шляхом наймен-

шого опору. 

Радянські фахівці здебільшого стали на 

шлях реалізації в Афганістані радянського дос-

віду. З сучасних позицій очевидно, що накла-

дання на афганський ґрунт радянського соціалі-

стичного досвіду було безперспективним. Але 

чи була у тих історичних умовах інша альтер-

натива? Радянські радники навчали своїх підо-

пічних того, чого їх навчили в СРСР. І вони не 

могли їх навчити лише радянської моделі соці-

алізму. В усіх підрозділах афганської армії 

створювали ленінські кімнати, кімнати радян-

сько-афганської дружби (Олимов, 1991, с. 67). 

Політзаняття стали невідʼємним елементом під-

готовки солдата урядових афганських військ. 

На одному із таких занять афганських солдатів 

запитали, що вони знають про Радянський 

Союз? Один із них відповів: «Калашников – це 

Радянський Союз, протигаз – це Радянський 

Союз, ліжка – це Радянський Союз. Але головне 

– це політзаняття» (Иванов, 2008, с. 161). 

Проте афганське суспільство не лише цього 

не потребувало, а й в основній своїй масі сприй-

няти радянські ідеї було не спроможне. З од-

ного боку, афганські керівники наполягали на 

перенесенні радянського досвіду в Афганістан. 

Афганські офіцери, згадував В. Заплатін, під 

час розбудови політорганів армії прохали: «Ви 

нам усе зробіть, як у вас» (Заплатин, 1989, с. 

14). З іншого боку, більшість афганців не 

сприймали копіювання радянської моделі. Член 

НДПА, виходець із родини впливового хана, пі-

дказував радянським спеціалістам: «Ви, радян-

ські, підходите до афганського суспільства з 

класичної точки зору: або рабовласницьке, або 
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феодальне, або буржуазне. Насправді ж в Афга-

ністані немає жодного класу, вони ще на стадії 

становлення… Ми поки що комуністи на сло-

вах, а ви накладаєте на нас мірку радянського 

суспільства, мірку КПРС. Ваші радники працю-

вали з нами в період «застійних явищ», котрі ві-

дбувалися у вашій країні, і переносили на афга-

нський ґрунт такі методи і форми роботи, котрі 

у вас зараз піддаються критиці…» (Пиков, Ни-

китенко, Тегин, & Шведов, 1991, с. 187). 

Інша риса роботи радянських радників по-

ходила від обʼєктивних реалій державного буді-

вництва в ДРА. НДПА, якій за допомогою час-

тини армії пощастило захопити владу в країні, не 

була масовою партією. Внутрішньопартійна бо-

ротьба, котра розпочалася уже влітку 1978 р. і 

завершилася перемогою фракції «Хальк», не 

сприяла посиленню позицій нового режиму. Го-

строю проблемою був брак кваліфікованих кад-

рів, досвіду конструктивної державницької дія-

льності. Тому нездатність самостійного держав-

ного будівництва і прагнення всебічної допо-

моги з боку старшого брата з одного боку, і зве-

рхнє ставлення до своїх афганських підопічних з 

боку радників з іншого, мало наслідком факти-

чне перебирання радниками владних і управлін-

ських повноважень і відсунення афганських фу-

нкціонерів на задній план. В. Пластун пише: 

«Наші радники не стільки радили, скільки ко-

мандували своїми підлеглими, іноді підміняючи 

їх і віддаючи накази їх підлеглим, тобто афган-

ським офіцерам, через голову афганського ко-

мандира» (Пластун, Горький урок, с. 7). Зі звіту 

про підсумки роботи в ДРА інспекції на чолі із 

заступником міністра оборони СРСР генералом 

армії І. Г. Павловським у серпні 1979 р. дізнає-

мося, що радянські радники-офіцери безпосере-

дньо брали участь у тактичних навчаннях афга-

нських збройних сил, плануванні операцій та їх 

практичному здійсненні (Документы советского 

руководства..., 1996, с. 97).  

Часто ініціатива у цьому належала самим 

афганським офіцерам. Новопризначений го-

лова Головного політичного управління афган-

ської армії Екбаль перед афганськими офіце-

рами відрекомендувався як перекладач свого 

радника В. Заплатіна (Иванов, 2008, с. 37), пра-

гнучи у такий спосіб перекласти усю роботу на 

радянського генерала. 

Надалі без участі радянських радників не 

відбувалося жодне засідання Політбюро ЦК 

НДПА, Революційної ради, Ради оброни Афга-

ністану (Иванов, 2008, с. 161), а проекти прак-

тично усіх доповідей Бабракові Кармалю й про-

екти рішень до Пленумів ЦК НДПА готували 

радянські спеціалісти (Крахмалов, 2000, с. 252). 

Подібна ситуація мала місце й на нижчих рів-

нях. Така підміна виконання функціональних 

обовʼязків мала надзвичайно згубні наслідки 

передусім для афганської сторони.  

Низька кваліфікація військових і партійних 

кадрів, управлінського персоналу не могла під-

вищуватися. Необхідного досвіду державного 

будівництва вони не набували, оскільки усі від-

повідальні дії перекладали на радянських това-

ришів. Тому з часом дорадчий корпус, разом із 

обмеженим контингентом, став відігравати для 

кабульського режиму роль апарату штучного ди-

хання для смертельно хворого. Проте ефектив-

ність цього апарату не могла бути високою, адже 

накази віддавали люди, котрі самі мало що розу-

міли в афганській проблемі, усвідомлювали аф-

ганську дійсність із позиції марксистсько-ленін-

ської ідеології і свого багажу знань про цю кра-

їну. Навряд чи це могло піти на користь режи-

мові, котрий і так був не надто підтримуваний 

населенням Афганістану. Цілком слушним є за-

уваження з цього приводу Л. В. Шебарніна: «Як 

наслідок, ми отримали ненадійного і небоєздат-

ного союзника. Дивна складалася ситуація: аф-

ганець на тому боці воює вправно і мужньо, аф-

ганець на нашому боці – боягузливий і незграб-

ний» (Шебарнин, 1992, с. 192). Про це не часто 

пишуть, проте у невдачах і прорахунках афган-

ської влади, у військових поразках урядових 

військ як до грудня 1979 р., так і після значна ча-

стина відповідальності має бути покладена і на 

радянських радників.  

Той же Л. В. Шебарнін ставив питання: 

«Як так сталося, що дві тисячі радників – пол-

ковників і генералів – не спромоглися створити 

у складі афганської армії жодного повністю 

боєздатного і надійного підрозділу?» (Шебар-

нин, 1992, с. 192). Адже навіть на найвищому 

рівні у Москві регулярно визнавали, що «мора-

льно-бойовий дух, бойова активність (афгансь-

ких – О. К.) військ, стан військової дисцип-

ліни… залишаються низькими» (Документы 

советского руководства..., 1996, с. 98). 

Низка інших вад і прорахунків у роботі ко-

рпусу радників не могли сприяти підвищенню 

її ефективності. Радники мали власну ієрархію, 

але панівним залишався відомчий підхід: циві-

льні й військові радники діяли фактично авто-

номно. Навіть військові радники по лініях Мі-

ністерства оборони, ГРУ, Генерального штабу 

та штабів родів військ, інших силових структур 

підпорядковувалися лише «власному» начальс-

тву. Такою ж була система й у цивільних відом-

ствах. Це не лише створювало проблеми й між-

відомчі конфлікти, а й породжувало труднощі 
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інформаційного характеру. По дорадчих кана-

лах до Москви йшли справжні потоки інформа-

ції про ситуацію в Афганістані. До відкритої ін-

тервенції в грудні 1979 р. саме радники були чи 

не найбільш важливим джерелом інформації 

про стан речей в ДРА. Інформація ж ця була су-

перечливою і часто необʼєктивною. 

 Природно, що у своїх спогадах офіцери й 

генерали наголошують на вищій обʼєктивності 

інформації, котра йшла по військових каналах. 

Як аргумент, скажімо, В. Меримський наводить 

наступні фактори: військові радники перебу-

вали в усіх військових підрозділах до баталь-

йону включно, а радники по цивільним відомс-

твах – лише в повітових та провінційних цент-

рах. До того ж останні часто були позбавлені 

радіо і пересувних засобів, часто отримували 

неточну й застарілу інформацію (Меримский, 

Кабул – Москва : война по заказу. Продолже-

ние, 1993, с. 28). Генерал Б. Громов також у 

необʼєктивній інформації звинувачує цивіль-

них радників (Правда выше сенсаций, 1991). У 

цілому можна погодитися з такими оцінками, 

адже саме військові радники були категорично 

проти вторгнення військ до Афганістану (Плас-

тун, Горький урок. Окончание). Проте і війсь-

кові радники не гребували відвертою брехнею 

під час підготовки звітів нагору. В. Пластун на-

водить уривок зі звіту про військові успіхи ра-

дянської армії за 1984 р.: «На 20 березня ц. р. 

уклали угоди з 900 колишніми бандами чисель-

ністю більше 100 тис. осіб. Тривають перемо-

вини з 460 бандгрупами чисельністю понад 

50 тис. осіб» (Пластун, Горький урок, с. 10). По-

стає логічне запитання. За усіма офіційними да-

ними чисельність озброєної опозиції в ДРА ні-

коли не перевищувала 150 тис. бійців. То ж із 

ким же тоді воювали урядові й радянські вій-

ська за таких приголомшливих успіхів?  

Напевне можна вести мову про низьку дос-

товірність інформації про ситуацію в Афганіс-

тані, яку подавали до Москви. І головними при-

чинами цього були саме низька професійність, 

погана обізнаність з афганськими реаліями, 

конʼюнктурність і заангажованість дописувачів. 

Можна погодитися з думкою Л. Шебарніна, що 

«депеші посольства, КДБ, ГРУ малювали лише 

зовнішній, цьогомоментний бік подій. Без розу-

міння глибини історичних передумов того, що 

відбувається, його трактування за допомогою те-

рмінів внутрішньопартійної боротьби, революції 

і контрреволюції, класового протистояння без 

міри спрощувало й спотворювало афганську дій-

сність» (Шебарнин, 1992, с. 202, 203). 

До вказаних вад у роботі дорадчого кор-

пусу в ДРА практично усі дослідники і мемуа-

ристи додають привнесений із Союзу стиль ро-

боти. Про посла Табеєва В. Меримський писав, 

що той привніс в Афганістані непрофесійний, 

силовий, командний стиль роботи (Меримский, 

1995, с. 91). За словами того ж автора, він і в 

Афганістані продовжував відчувати себе ско-

ріше секретарем обкому, аніж послом (Мерим-

ский, Кабул – Москва: война по заказу. Продо-

лжение, 1993, с. 35). 

Такий же стиль і такі ж методи, успадко-

вані від радянської номенклатурної моделі, 

були панівними в арсеналі чи не кожного рад-

ника. «Ми чомусь та навчали афганців, сумнівів 

немає. Проте головним чином ми ними розпо-

ряджалися і командували ними, «привʼязували» 

до своїх операцій, навʼязували їм свої рішення, 

при цьому голосно кричачи про слабку боєзда-

тність союзника… Ми не допомагали і не ра-

дили, а командували, переносили свої порядки 

– звернення на «ти», стукання кулаком по 

столу, лайку – в інтернаціональну сферу, нама-

галися обтесати афганців на кшталт наших рек-

рутів», – писав Л. Шебарнін (Шебарнин, 1992, 

с. 192). Ця цитата промовиста й емоційна, і по-

дібні характеристики можна знайти чимало і в 

інших авторів.  

Зверхність, грубість, лайки й погрози на ад-

ресу своїх підлеглих були звичними у роботі ра-

дників. При цьому не слід забувати, що кодекс 

пуштунвалі надзвичайно чутливий до образ, 

для афганця притаманне високе почуття влас-

ної гідності. Тому не дивують чисельні прик-

лади ворожого ставлення до радянських радни-

ків як з боку рядових афганців (після подій у 

Гераті в березні 1979 р. радянські радники пе-

ресувалися вулицями лише з озброєнням (Аб-

лазов, 2001, с. 74)), так і з боку підопічних. Уча-

сник бойових дій В. Меримський зауважує, що 

після грудня 1979 р. ставлення до радянських 

спеціалістів погіршилося й наводить слова аф-

ганського офіцера, адресовані одному із радни-

ків: «Ми вас сюди не кликали. Навіщо ви приї-

хали? Повертайтеся до себе, а ми тут самі роз-

беремося!» (Меримский, 1995, с. 85). 

Не можна обійти увагою ще один фактор, 

який суттєво впливав на роботу радників, – ма-

теріальний. Адже для радянської людини пері-

оду «застою» закордонне відрядження було пе-

редусім засобом покращення матеріального 

становища своєї родини. Радники в Афганістані 

отримували 2 тис. карбованців на місяць (сума 

на той час астрономічна) від уряду СРСР, від 12 

до 20 тис. афгані від уряду ДРА і доступ до 
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«Берiзки» – заповітної мрії радянського обива-

теля (Аблазов, 2001, с. 74; Гончарук, 1992, с. 

59). Тому для багатьох на першому місті були 

ринки й дукани, а не доля афганської революції. 

А це, у свою чергу, зіграло злий жарт із планами 

та задумами Москви в Афганістані. 

Висновки. Доцільною є постановка пи-

тання про те, чи виконали покладену на них мі-

сію тисячі радянських військових і цивільних 

радників за десятиліття роботи в Демократич-

ній республіці Афганістан? Адже вони, як і со-

лдати й офіцери ОКРВ, були покликані сприяти 

укріпленню в ДРА режиму НДПА та розши-

рення за рахунок цієї країни меж підконтроль-

ного Москві «соціалістичного табору». Історія 

свідчить, що ці завдання не були виконані. А 

щодо самих радників, то в літературі частими є 

оцінки, що «за своїм руйнівним ефектом їх дія-

льність була співставна з роботою військових» 

(Афганские уроки, 2003, с. 741). 

Таким чином, за своєю кількістю, масшта-

бами діяльності та сферою повноважень корпус 

військових та цивільних радників у Демократи-

чній республіці Афганістан не мав аналогів в іс-

торії «холодної війни». У жодній соціалістич-

ній країни чи країні «соціалістичної орієнтації» 

СРСР не тримав такої армії військових і цивіль-

них спеціалістів. Це ще раз доводить безпреце-

дентність політичного та військово-технічного 

втручання Москви у справи цієї центральноа-

зійської держави. Практично жодна військова, 

державна чи партійна структура ДРА на столи-

чному, провінційному чи повітовому рівнях не 

обходилася без радянського радника. У більшо-

сті випадків вони здійснювали безпосереднє ке-

рівництво усіма процесами військово-політич-

ного, партійного, ідеологічного та господар-

ського будівництва в ДРА. Відповідальність за 

невдачі цього будівництва багато у чому лягає 

на радницький корпус із СРСР. 

Сказане уможливлює постановку ще од-

ного питання. Історіографія афганської війни 

містить чимало дискусійних проблем. Одним із 

них є характер радянської присутності: наскі-

льки правомірним визначати його як окупацію 

ДРА з боку СРСР? Більшість військових істори-

ків, а також генералів-мемуаристів, заперечу-

ють таке формулювання. Одним із аргументів 

на користь цього вони наводять факт відсутно-

сті окупаційної адміністрації, а роль військо-

вого контингенту визначають як допомогу аф-

ганським урядовим силовим структурам у про-

тистояння озброєній опозиції. Але чисельна ар-

мія радників, котрі фактично здійснювали кері-

вництво державою, відверте втручання Кремля 

у внутрішні та зовнішні справи ДРА, маріонет-

ковість кабульського режиму, наявність стоти-

сячної армії дозволяють говорити саме про оку-

пацію Радянським Союзом Демократичної рес-

публіки Афганістан у грудні 1979 – лютому 

1989 рр. 
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