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Dubinska K. O. The processes of «re-education» of the scientific and historical environment of the Ukrainian 

SSR in the 1920s. 

The article deals with the problem of total transformation of the scientific and historical environment of the Ukrainian 

SSR in the 1920s. The key issue of the article is establishment maximum control of ruling regime over the scientific 

environment of the Soviet Ukraine during the 1920s and the beginning of the transformation of this environment through 

the establishment of the Marxist ideological basis of the scientific system. The article also focuses on the «re-education» 

of scientific and pedagogical personnel and the ambiguous relationship between the «bourgeois» and the «red» professors. 

It is mentioned that the confrontation between the «bourgeois» professors and Marxist ideology was the consequence of 

the discovery of the so-called cultural front. The main stages of the relationship between the Bolsheviks and the Ukrainian 

intelligentsia are scrutinized in this article. Peculiarities of the conquest by the Bolsheviks of the scientific and historical 

environment of the NEP period are represented also. Teaching and supervising staff of the party-supported Ukrainian 

Institute of Marxism-Leninism and the Artem Communist University in Kharkiv are analyzed. 
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Постановка проблеми. Режим, існуючий в 

СРСР під час непу, засвідчив перехід від непри-

критого «червоного терору» проти інтелігенції 

до пошуку більш прийнятних засобів її упоко-

рення. Для зміцнення своєї влади більшовики 

всіма методами встановлювали жорсткий ідео-

логічний і політичний контроль над проявами 

опозиційних настроїв, інакомислення у лавах ук-

раїнської наукової еліти, викорінюючи т. зв. 

«дрібнобуржуазну» ідеологію. З кінця 1920-х рр. 

авторитарний лад швидкими темпами трансфор-

мується у тоталітарний. 

                                                 
© Дубінська К. О., 2017 

Метою даної розвідки є дослідження проце-

сів встановлення правлячим режимом максима-

льного контролю над науковим середовищем 

УСРР протягом 1920-х рр. та початок трансфор-

мації цього середовища шляхом впровадження 

марксистсько-ідеологічної основи науково-осві-

тньої системи та відповідного «перевиховання» 

науково-педагогічних кадрів, складовою чого 

стали неоднозначні відносини між «буржуаз-

ною» та «червоною» професурою. 
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Аналіз наукової літератури. Вивчення да-

ної теми у радянські часи накладало певні об-

меження. Висвітлення перетворень українсь-

кого наукового середовища доби раннього то-

талітаризму імпліцитно простежується в пра-

цях радянських дослідників, присвячених під-

готовці партійних кадрів (Леонова, 1972; Лео-

нова, 1979), історії розвитку радянської істори-

чної науки в УРСР (Иванова, 1968; Комаренко, 

1973), історії становлення вищої освіти СРСР 

(Сафразьян, 1977; Федюкин, 1977). Відкриття 

доступу до раніше засекречених архівних доку-

ментів, звільнення від марксистського методо-

логічного диктату та ідеологічного тиску, нові-

тні підходи у історіописанні посприяли 

обʼєктивному вивченню сучасними дослідни-

ками взаємовідносин української інтелігенції з 

владою в умовах пореволюційної доби (Доро-

шко, 2005; Заруба, 2004; Коляструк, 2007; Ко-

ляструк, 2008; Ясь, 2016). Натомість залиша-

ється маловивченим механізм «перевиховання» 

та підкорення наукового середовища УСРР, в 

тому числі через структури партійно-ідеологіч-

ної освіти. 

Виклад основного матеріалу. Розвʼяза-

вши складний вузол Громадянської війни, біль-

шовики у 1920–1921 рр. відкрили не менш зна-

чущий «культурний фронт», щоб внести рево-

люційні перетворення у сферу науки, культури, 

виховання та в першу чергу ідеології. Розпоча-

вся наступ на заклади вищої освіти, науково-до-

слідні інститути, що стали у 1920-х рр. ареною 

запеклого протистояння між «буржуазною» 

професурою та адептами марксистської ідеоло-

гії. Перехід до ліберальної в цілому нової еко-

номічної політики висунув на перший план не-

обхідність вирішувати державні питання у пра-

вовому полі. Безконтрольні розстріли та увʼяз-

нення інтелігенції замінювалися розважливим 

співробітництвом на умовах більшовицької 

влади. У першу чергу брати штурмом вирішено 

було царину суспільних наук. Адже саме фахі-

вці-історики, сприяючи визначенню ціннісно-

культурних орієнтирів суспільства, мали вплив 

на формування національної ментальності, дер-

жавної ідеології та навіть політики. 

Під політичним «перевихованням» науков-

ців розуміємо систему заходів більшовицької 

влади, що передбачала викорінення інакомис-

лення у науковому середовищі, зміну ідентич-

ності та виправлення мислення у марксистсь-

кому дусі (ідеологізація та догматизація), усу-

нення відхилень від офіційно прийнятних норм 

радянської держави (уніфікація та денаціоналі-

зація творчої праці вчених). 

Ленінський наступ на науку мав суто тота-

літарний характер. Російський філософ, історик 

Федір Степун у білоемігрантських студіях обу-

рювався, що «більшовикам очевидно мало од-

нієї лояльності, тобто мало визнання радянсь-

кої влади як факту і сили; вони вимагають ще й 

внутрішнього прийняття себе, тобто визнання 

себе та своєї влади за істину і добро» (Степун, 

1923, с. 359). 

Курс на підкорення інтелектуального сере-

довища реалізовувався у двох стратегічних на-

прямках. Перший вектор радянської культурної 

політики спрямовувався на перевиховання ста-

рої професури на марксистський лад, інший – 

на підготовку нових «червоних професорів» із 

робітничо-селянської молоді як альтернативі 

«буржуазній» інтелігенції. В Радянській Укра-

їні цей процес складався із декількох етапів, які 

обʼєднує репресивна складова. 

У 1921–1923 рр. спостерігається період не-

півської «мʼякої» лінії компромісу із староре-

жимною професурою задля «використання» її у 

соціалістичному будівництві. Ця ситуативна 

тактика більшовиків характеризувалася толеру-

ванням контактів українських істориків із еміг-

рацією; досить мʼякими вироками на показових 

процесах (амністія В. Голубовичу у «справі ЦК 

УПСР» (травень 1921 р.); 10-літній строк увʼяз-

нення історикові М. Василенкові у справі «Ки-

ївського обласного центру дії» 1923–1924 рр. 

зняли під тиском громадськості впродовж року, 

а П. Смирнову зменшили його уполовину до 5 

років), які мали скоріше залякати та розколоти 

український національний табір. Водночас 

влада усувала з викладацьких лав найбільш 

опозиційних науковців.  

Політбюро ЦК КП(б)У постановою від 

24 листопада 1922 р. висловлювалось про неба-

жаність висилки за кордон діячів української 

інтелігенції, бо «там українська професура зу-

стрічає привітний прийом з боку чехословаць-

кого уряду, який охоче надає її представникам 

кафедри у Празькому університеті й особливо у 

відкритому для української еміграції Українсь-

кому університеті, тож петлюрівськи налашто-

вані професори самі прагнуть виїхати за кор-

дон». Відповідно відзначалося, що висилка не є 

для висланих карою. У свою чергу, «українська 

еміграція, поповнившись інтелектуальними си-

лами, більше згуртовується і важче піддається 

розкладанню» (Постановление Политбюро ЦК 

КП(б)У...). Як зазначають дослідники Д. Архі-

рейський та В. Ченцов, у серпні 1922 р. за ініці-

ативою ОГПУ було заарештовано 77 представ-

ників «антирадянської інтелігенції», яких або 

вислали за кордон, або з вищезгаданих причин 
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відправили на заслання до Сибіру (Архірейсь-

кий & Ченцов, 2000, с. 28). Ефектний прецедент 

поповнив скарбничку засобів контролю над на-

уковцями і був необхідний радянській владі для 

виховання та залякування потенційних ідейних 

опонентів, які ще залишалися в країні. 

На цьому ж етапі більшовики підтримували 

певну групу українських академіків, схильних 

до співробітництва, прагнули домогтися лояль-

ності, хоча б зовнішньої, від тих діячів науки, 

що були необхідні партії для підготовки марк-

систських фахівців молодої Радянської дер-

жави. Москва успішно використовувала супер-

ництво та ворожнечу між різними угрупован-

нями академічного середовища аби повністю 

ліквідувати суто українську науку. Особисті 

чвари між найвпливовішими академіками – 

А. Кримського, С. Єфремова з М. Грушевським 

– ослаблювали опір ВУАН радянській владі. У 

листі до О. Оглоблина М. Слабченко із розпа-

чем подав яскраву картину тодішнього розб-

рату у науковому середовищі: «Я був на фронті 

всю війну, працював багато в підпіллю, але 

ніде, серед самих великих небезпек, не почував 

себе так тяжко, як в «ученой среде», в оточенню 

вчених філістерів» (Заруба, 2004, с. 107). Теж 

твердить академік С. Єфремов: «Усе українське 

руйнується руками самих же українців… як бу-

ржуазне» (Єфремов, 1997, с. 131). 

Для лояльних радянській владі професорів 

знані марксисти влаштовували лекції, відкрива-

лись гуртки, семінари (Федюкин, 1977, с. 249). 

Сучасник описуваних подій, український пись-

менник Віктор Петров (Домонтович) змалював 

картину «перевиховання» таким чином: «Дире-

ктоp тресту, заводу або наукового інституту, 

який вранці вивчає з професором, доктором 

наук, чотири правила аритметики, а ввечері на 

керованому ним же гуртку політграмоти висту-

пає перед авдиторією, що складається з профе-

сорів або інженерів, з доповіддю про філософію 

Гегеля – це явище було повсякденним в СССР. 

Воно не дивувало нікого» (Петров, 1959, с. 11). 

Перша партійна нарада з питань народної 

освіти у грудні 1920 – січні 1921 р. висунула 

принциповий намір негайно відсторонити 

«стару» професуру від викладання суспільних 

дисциплін (історії, політекономії, права тощо). 

Для заміни представників буржуазної ідеології 

новими марксистськими кадрами наказувалось 

організувати прискорені курси «червоної про-

фесури» з партійної молоді, що володіє відпові-

дною підготовкою, «хоча б і не цілком закінче-

ною». Для викладання на цих курсах планува-

лося мобілізувати всіх партійних теоретиків, 

звільнивши їх від інших обовʼязків (Подзем-

ский, 1931, с. 355). Проте рішуча резолюція за-

лишилася лише на папері, бо замінити стару 

професуру було ніким. Постанови зʼїздів, пле-

нумів кричали про необхідність залучення дос-

відчених партійців, викладачів-марксистів до 

читання лекцій, але на практиці поєднувати 

академічні години та активну громадянську, 

партійну діяльність вдавалося одиницям. 

XII зʼїзд РКП(б) постановив залучити для об-

слуговування вузів та комвузів усіх підготовле-

них для цього партійців із старої гвардії, нака-

завши «покласти кінець неуважному ставленню 

низки відповідальніших товаришів до справи 

викладання у вищій школі» (12-й съезд 

РКП(б)..., с. 710). У реальності стара партійна 

гвардія не могла задовольнити потребу у викла-

дачах вищих навчальних закладів. Одні й ті ж 

самі визнані більшовицькі інтелектуали зна-

чаться у списках Комуністичного університету 

ім. Артема, Українського інституту марксизму-

ленінізму, системі ВУАМЛІН та в пізніших ок-

ремих Інститутах червоної професури – Е. Кві-

рінг, Г. Пʼятаков, С. Гопнер, Г. Петровський, 

А. Бубнов, Д. Мануїльський, С. Косіор, О. Дзе-

ніс, М. Попов та ін. Не дивно, що звичним яви-

щем були скарги керівництва означених закла-

дів до Центрального Комітету: «Потрібен штат 

постійних викладачів, а не гастролерів, які вище 

лекцій ставлять яку-небудь пряму справу і тому 

пропускають лекції» (ЦДАГО України, спр. 87, 

арк. 2; спр. 336, арк. 74; спр. 6637, арк. 62). 

Поетапна ліквідація автономії та радяніза-

ції вищої школи вимагала ставити значних пар-

тійних діячів, що тямлять у справах вищої 

школи, ректорами або ж «хоча б і менш досвід-

чених, проте стійких та енергійних» заступни-

ками при ректорах із професорів (Подземский, 

1931, с. 354). Запроваджувалась посада політко-

місарів ВНЗ, що мали наглядати за діяльністю 

студентства і професури, їх настроїв та став-

лення до радянської влади. Однак, попри всі на-

магання, на квітень 1924 р. серед ректорів 26 

провідних ВНЗ Москви та Ленінграду перебу-

вали у лавах партії лише 6 осіб (Сафразьян, 

1977, с. 31). 

Роки 1923–1925 стали періодом дискусій, 

диспутів на сторінках партійної та радянської 

преси різної тематичної направленості, але іде-

ологічних по суті щодо місця і ролі інтелігенції 

у нових політико-економічних умовах (Коляст-

рук, 2007, с. 171). Професійні конференції чи 

зʼїзди під тиском партійних організацій часто 

перетворювались на політичні маніфестації. Ру-

ками самих українських дослідників ліквідову-

валися науково-дослідні установи, інститути, 
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що порушувало сталі академічні звʼязки, стосу-

нки між науковими школами, розривалося коло 

однодумців. Радянська влада планомірно втру-

чалася у професійно-етичні відносини, беззас-

тережно навʼязуючи аспірантів знаним академі-

кам.  

Саме М. Грушевському уряд вперше офі-

ційно призначив двох аспірантів – комсомоль-

ців В. Камінського та І. Кравченка, що за свід-

ченням Н. Д. Полонської-Василенко, «було-ве-

ликим ударом для М. С. Грушевського, який до 

цього часу сам вибирав своїх співробітників» 

(Полонська-Василенко, 1955, с. 53). П. А. Кия-

ниця, історик за фахом, співробітник марксівсь-

кої ВУАМЛІН та ВУАН, будучи аспірантом 

М. С. Грушевського у 1926 – 1927 рр. по нау-

ково-дослідній кафедрі історії України, у статті 

«Національно-буржуазна легенда про декабри-

стів» (1932) атакував вченого як «організатора 

внутрішньої еміграції» й обвинувачував його у 

звʼязках з групою російських емігрантських іс-

ториків на чолі з П. М. Мілю-ковим та навіть 

Д. Донцовим. Вже у 1935 та 1950 роках сам Ки-

яниця двічі підпав під звинувачення у «націона-

лізмі» та був засуджений до таборів (Кравців, 

1962, с. 251; Юркова, 2007). 

Нищення українознавчих структур почина-

лося з цькування та заплямування авторитету 

науковця-лідера, перетворення його на маргі-

нала у межах професійного середовища. Одна й 

та ж сама схема спостерігається при шельму-

ванні А. Кримського, М. Грушевського, С. Єф-

ремова та ін. 

У 1920-ті рр. радянська влада обережно 

втручалася у внутрішнє життя Академії наук та 

університетів, намагаючись спочатку підпоряд-

кувати історичну науку ідеям марксизму-лені-

нізму, а потім стала фізично знищувати пред-

ставників науки, бо не змогла повністю вини-

щити їх дух та перевести на марксистські 

рейки. 

Окрім «перевиховання» дореволюційних 

науковців-істориків, невідʼємною частиною но-

вого «культурного» фронту стало виховання 

нових кадрів у марксистських ідеологічних ін-

ституціях та партійно-освітніх закладах, що 

мали перебудувати науку на марксистській ме-

тодологічній основі. Адже від підготовки ви-

кладачів суспільних дисциплін залежали успіхи 

розповсюдження марксизму у вищій школі та 

індоктринація молоді (Иванова, 1968, с. 14). 

За умов хиткого політичного становища бі-

льшовиків Наркомосвіти ще з 1919 р. розпочав 

серію перетворень у галузі гуманітарних наук. 

Місію розробляти навчальну програму для сус-

пільних наук із марксистським наповненням 

поклали на московську Соціалістичну (пізніше 

– Комуністичну) академію, що функціонувала у 

1918–1936 рр. (Fitzpatrick, 1979, p. 68). Цей за-

клад став науково-методологічним центром, що 

впливав на всю науково-дослідницьку діяль-

ність установ СРСР та підважував структури 

«буржуазної та ревізіоністськи налаштованої 

професури». Адже з 1923 р. уряд СРСР передав 

у підпорядкування Соціалістичної академії Ін-

ститут наукової методології Наркомосвіти та 

Комісію філософії і методології (Организация 

науки..., 1968, с. 219). 

Одночасно із підкоренням та радянізацією 

ВУАН, вузів, науково-дослідних установ, які 

концентрували незалежний науковий потенціал 

та академічні традиції, активно оформлювались 

марксистські наукові установи, де готували но-

вих «червоних» науковців. На думку американ-

ського дослідника М. Девіда-Фокса, нові, біль-

шовицькі навчальні установи ставали контр-

моделлю дореволюційних, «буржуазних» ін-

ституцій, спробою докорінним способом змі-

нити образ мислення населення (David-Fox, 

1997, p. 2).  

Керівництво партії вважало, що «політична 

неписьменність є щілина, через яку просякає 

нечисть, контрреволюційне шкідництво» 

(ДАДО). Так, наприкінці 1922 р. у Харкові роз-

почав свою діяльність Український інститут 

марксизму-ленінізму (з 1924 р. – Український 

інститут марксизму ім. Леніна (УІМЛ). Його 

попередником була науково-дослідна кафедра 

марксизму і марксознавства, заснована напри-

кінці 1921 р. при Народному комісаріаті освіти. 

Згодом у ній виділилися основні відділи: еконо-

мічний, філософсько-соціологічний, історич-

ний, національного питання та підготовчий. 

Український інститут марксизму виховував іс-

ториків-марксистів для викладання у вищих уч-

бових закладах та наукової роботи, спрямова-

ної на розробку й поширення теорії марксизму-

ленінізму, вивчення наукової спадщини К. Ма-

ркса і Ф. Енгельса. 

Вирішальною при вступі у партійні освітні 

заклади була класова та партійна приналеж-

ність (ЦДАГО України, спр. 1852, арк. 1). Часто 

саме ця особливість впливала на базову підго-

товленість майбутніх «червоних» професорів. 

Якщо у 1923 р. робітничо-селянського проша-

рку в Інституті не було зовсім, то у 1927 р. він 

становив до 50 % складу аспірантури. Симпто-

матично, що на 1927–1928 навчальний рік було 

прийнято 38 осіб, з яких 21 відправлено на під-

готовчий відділ. Тоді ж керівництво Інститутом 

звітувало про незадовільні результати іспитів із 
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загальноосвітніх предметів, що не задоволь-

няло вимог вступу. Подібна ситуація склада-

лася навколо українознавчих предметів. Так, у 

вступну кампанію 1926 р. іспит з історії Укра-

їни склали трохи більше 50 % абітурієнтів, а 

37,5 % з них були або мало знайомі, або взагалі 

не знали української літератури. У такому ви-

падку вищі партійні інститути дублювали та за-

міняли загальну освіту тим, хто незабаром ви-

значатиме напрями розвитку радянської науки 

та «перевиховувати» стару професуру (Пас-

кель, 1928, сс. 239, 241). 

Перелік офіційно затвердженої літератури 

1928 р. з історії України, обовʼязкової для опа-

нування вступниками, передбачав як праці ко-

рифеїв історичної науки – М. Туган-Барановсь-

кого, О. Оглоблина, М. Слабченка, М. Грушев-

ського, О. Гермайзе, так і марксистських істо-

риків М. Покровського, М. Яворського, 

М. Скрипника (Умови прийому..., 1928, с. 278). 

Аспіранти на семінарах опановували курс з іс-

торичного матеріалізму, історію соціалізму, ви-

вчали твори В. Леніна та ленінізму. Однак про-

блематика наукових досліджень в історичному 

семінарі все ж визначала колишні наукові інте-

реси співробітників інституту (Комаренко, 

1973, с. 45). 

Харківський УІМЛ був центром форму-

вання марксистської історіографічної школи. 

Історичний відділ складався із 3-х науково-до-

слідних кафедр. З 1929 р. кафедру історії За-

ходу очолював один із ректорів УІМЛ, історик-

марксист, проф. Г. Є. Рохкін (1890 – 1937) 

(ЦДАГО України, спр. 1852, арк. 4). 

У 1923 – 1924 рр. він читав лекції із загальної 

історії у Комуністичному університеті ім. Ар-

тема, а у 1932 р. став членом опозиційного ста-

лінському режиму «Союзу марксистів-ленін-

ців» та був засуджений по справі М. Бухаріна 

до таборів. С. Гопнер (1880 – 1966) завідувала 

кафедрою історії Комуністичної партії. 

Заснована наприкінці 1923 р. кафедра істо-

рії України, разом із кабінетом української істо-

рії (1926 р.) звертала особливу увагу на пропа-

ганду марксизму. Ідеологічне протиборство 

між традиційним науковим центром україно-

знавства у Києві та новим харківським маркси-

стським осередком призводила до інституціо-

нальної конкуренції. Коли, повернувшись з емі-

грації, М. Грушевський у березні 1924 р. засну-

вав науково-дослідну кафедру історії України 

при ВУАН, улітку 1924 р., на противагу йому, 

при УІМЛ Матвієм Яворським була відкрита 

науково-дослідна кафедра історії України (За-

руба, 2004, с. 107). Змагання між різними ака-

демічними центрами мало наслідком засну-

вання наприкінці 1927 р. М. Яворським Другої, 

«Лівобережної», Академії наук у Харкові (Ясь, 

2016, сс. 575, 576). Амбіції «першого історика-

марксиста України» підтверджувалися його ви-

сокою посадою у НКО УСРР, адже з 1925 по 

1927 р. він керував Управлінням науковими ус-

тановами в Україні (Укрнаукою). Саме Укрна-

ука з 1921 р. здійснювала контроль та керівни-

цтво над всіма науково-дослідними кафедрами 

в Україні, що увібрали в себе всі старі «дорево-

люційні» наукові кадри. 

Кафедрою соціології УІМЛ керував 

В. О. Юринець (1890–1937). У 1920 р. він закін-

чив Інститут червоної професури у Москві та 

був професором Комуністичного університету 

народів Сходу та Московського університету. 

У 1925 р. переїхав до Харкова, де і включився у 

працю УІМЛ та в подальшому ВУАМЛІН, ста-

вши одним із керівників цієї Асоціації. На зага-

льному фоні «червоної професури» він вирізня-

вся високим рівнем освіченості та наукової еру-

дованості, адже вивчав математику та філосо-

фію в університетах Відня, Берліна, Парижа, 

знав десять іноземних мов.  

Представник «філософської школи» в укра-

їнській літературній критиці, Юринець 1929 р. 

був обраний на дійсного члена ВУАН, став се-

кретарем Соціально-економічного відділу та 

членом президії ВУАН у 1930–1933 рр. Під час 

дискусії про поворот на філософському фронті 

України (січень 1931 р.) академіка звинуватили 

в «меншовикуючому» і «буржуазному» ідеалі-

змі, гегельянстві. 1933 р. Секретаріат ЦК 

КП(б)У на чолі з П. Постишевим обвинуватив 

Юринця у тяжінні до «буржуазно-ідеалістичної 

філософії», заклеймив як «лже-вченого» і «пла-

гіатора», послідовника історичної школи 

М. Яворського. У липні 1937 р. академіка заа-

рештували, а у жовтні того ж року стратили 

(Р.М., 1984; Кравців, 1962, с. 250). 

У 1923 р. у Харківському УІМЛ навчалося 

22 аспіранти. Їх підготовка (спочатку тільки за-

очна) здійснювалась через філософсько-соціо-

логічний, економічний, історичний семінари 

(Комаренко, 1973, с. 44). Випуски інституту (до 

1930 р.) були з кількісного боку дуже малі (від 

5 до 18 осіб на рік) і не могли забезпечити пот-

реб у самому інституті, вже не кажучи про об-

слуговування інших освітніх установ (Комаре-

нко, 1973, с. 58). 

У квітні 1922 р. для комуністів та комсомо-

льців, які «замінили верстат й гвинтівку на ма-

рксо-ленінську учебу», у Харкові був відкритий 

Комуністичний університет імені Артема, пер-

ший в УСРР вищий партійний учбовий заклад. 
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До університету запрошували активістів з чи-

сла робітничо-селянської молоді, представни-

ків Червоної армії, керівних партійних та ра-

дянських працівників з великим життєвим дос-

відом та навичками революційної боротьби, але 

з недостатньою загальноосвітньою підготов-

кою (ЦДАГО України, спр. 1493, арк. 60). Від 

абітурієнтів вимагали знання праць К. Маркса, 

Ф. Енгельса, В. Леніна, а також основних праць 

з історії Комуністичної партії та революційного 

руху, вміння орієнтуватися в поточних політи-

чних подіях, правильно розуміти політику пар-

тії після Жовтневої революції, знати основні 

питання історії партії. Навчання в університеті 

було розраховано на три роки. Вивчалися істо-

рія революційних рухів в Росії та на Заході, істо-

рія суспільно-економічних формацій, радянське 

будівництво та політика Комуністичної партії в 

галузі економіки; історія партії та національне 

питання, історія профспілкового руху, історич-

ний матеріалізм, курс основ марксизму та з 

1924 р. – ленінізму (Комаренко, 1973, с. 108). 

Н. В. Комаренко зазначала, що на кінець 

1922 – початок 1923 р. «значною мірою вдалося 

забезпечити Комуніверситет кваліфікованими 

викладачами, особливо з гуманітарних дисцип-

лін». Як вказувала дослідниця, на 1923–1924 

навчальний рік в Артемівці з 39-ти викладачів 

суспільствознавчих предметів 34 були членами 

партії, а 2 – кандидатами. На наш погляд, пар-

тійний білет у кишені чи звання «марксист», 

хоч і надавали можливість потрапити у тодішнє 

наукове середовище, гарантував високий соціа-

льний статус та корпоративний захист певної 

«номенклатурної» групи, однак, не замінював 

високий професійний рівень, адже вищу освіту 

мали лише 16 викладачів, четверо – незакінчену 

вищу; інші 19 осіб здобули середню та незакін-

чену середню освіту (Комаренко, 1973, с. 109).  

Маємо припущення, що саме через брак 

кваліфікованих викладачів набув поширення 

лабораторний (або бригадно-лабораторний) ме-

тод роботи слухачів, де семінарські заняття вва-

жалися основною формою навчання, а лекції – 

другорядною. Роль викладача у навчальному 

процесі зводилася до мінімуму. До того ж через 

тотальний брак викладачів-марксистів планомі-

рної науково-дослідної роботи в Артемівці не 

велося. Аби вирішити проблему кадрового го-

лоду у Москві, Петрограді, Сибіру, 1920 – 

1922 рр. були утворені лекторські групи (піз-

ніше – лекторські курси). У Комуніверситеті 

Харкова подібні курси було відкрито в лютому 

1923 р. з метою пришвидшеними темпами (за 

1 – 1,5 роки) підготувати викладачів для радпа-

ртшкіл та короткотермінових курсів універси-

тетів.  

Поряд із партійними діячами (В. Затонсь-

ким, Є. Квірінгом, П. Постишевим, М. Скрип-

ником, Д. Мануїльським, Г. Петровським, 

І. Якіром, О. Шліхтером) та істориками-марк-

систами в інституті працювали й відомі немар-

ксистські дослідники того часу, що стали лан-

кою єднання старих університетських традицій 

та нової марксистської методи. Серед них від-

значалися проф. П. Лященко (1876 –1955), ви-

датний вчений-економіст, представник старої 

генерації, один із засновників сільськогоспо-

дарської економії, в 1927 – 1929 рр. він керував 

аграрною кафедрою УІМЛ, медієвіст М. Па-

куль (1880–1953), М. Слабченко (1882 – 1952), 

українознавець, історик держави і права Укра-

їни. Останній, ставши у середині 1920-х рр. 

членом-кореспондентом УІМЛ, завжди підкре-

слював свій «марксизм», що було не лише да-

ниною часові, але глибоким переконанням, що 

він творить дійсно нову, революційну науку. В 

УІМЛ М. Слабченко змушений був співробіт-

ничати з «місцевим Покровським» М. І. Явор-

ським (1885 – 1937). Причому в 1922 – 1924 рр. 

він вороже оцінював його діяльність як адміні-

стратора-керівника в системі УІМЛ та Укрна-

уки, несхвально відгукувався про його праці. 

Однак з 1926 р., коли в Харкові визріла опози-

ція М. Грушевському, а більшовицькі вожді, за-

охочувані внутрішньо-академічними інтри-

гами, взяли курс на погром української інтелі-

генції, Д. Багалій схилив Слабченка до союзу з 

М. Яворським (Заруба, 2004, с. 14). 

Першим ректором комуністичного вузу у 

1922 – 1924 рр. став колоритний партійний діяч 

І. К. Дашковський (1891 – 1972). У 1924 р. цьо-

му старому більшовику, автору першого в Ра-

дянській Україні підручника з політекономії, 

було присуджено звання професора кафедри 

політичної економії. Парадоксально, що доку-

мента про вищу освіту він ніколи не мав (Гре-

ченко, 1991, с. 90). 

Наступним «вченим» у ректорському крі-

слі Артемівки у 1922–1927 рр., залишаючись 

уповноваженим Наркомінсправ СРСР, став 

О. Шліхтер, який читав курс лекцій з аграрного 

питання, історії КПРС та впевнено торував шлях 

до академіків ВУАН (Вирнык, 1979, с. 74). 

«Позаакадемічним» методом тиску та «пе-

ревиховання» інтелектуальної еліти стала сис-

тема продовольчого постачання. Введена з 

1918 р. ієрархія класового пайка чітко розмежу-

вала «пролетарські» та «непролетарські» верс-

тви суспільства (Кондратьева, 2009, стр. 83). 
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Науково-академічна еліта знаходилася у цій си-

стемі «соціалістичного розподілу» чи не в най-

гіршому становищі. Хронічний голод та безро-

біття стали породженням, розпочатої руйнації 

наукових, науково-дослідних та освітніх уста-

нов в Україні. Виживання вчених та їх сімей 

прямо залежало від їх лояльності до влади. З 

грудня 1919 р. вчені почали отримувати «акаде-

мічний» посилений пайок (Кондратьева, 2009, 

с. 84). Проте у 1920 р. – першій половині 

1921 р. в Україні через недоліки централізова-

ного планового розподілу пайок не видавали. 

Лише з початком діяльності Всеукраїнського 

комітету сприяння вченим у жовтні 1921 р. ук-

раїнська інтелігенція отримала академзабезпе-

чення (Коляструк, 2008, с. 98). 

У той час як у Києві 1921 р. науковці ВУАН 

потерпали від голоду, лектори та груповоди ко-

муністичних університетів, будучи відповіда-

льними партійними працівниками, отримували 

відповідну зарплатню «як особи особливо ква-

ліфікованих видів розумової праці» (Кондрать-

ева, 2009, с. 85; ЦДАГО України, спр. 765, арк. 

5). Адже партійне керівництво вважало «підго-

товку командного складу Революції не менш 

важливим обовʼязком Радянської Республіки, 

ніж підготовку командного складу Червоної 

Армії» (ЦДАГО України, спр. 765, арк. 5). Кре-

млівська їдальня ВЦВК, як зауважує російська 

дослідниця Тетяна Кондратьєва, восени 1920 р. 

обслуговувала «товаришів із Соціалістичної 

академії». Як для голодних років «воєнного ко-

мунізму» меню цієї їдальні було вражаюче роз-

кішним: від мʼяса до ікри та рідкісних сортів 

риби (Кондратьева, 2009, с. 79). 

Філософ-емігрант П. Б. Струве назвав таку 

економічну тактику воєнного комунізму, яка 

шляхом централізованого академічного забез-

печення тиснула на інтелігенцію та відкривала 

нові можливості для контролю над нею, «пай-

ковою дресурою» (Игнатова, 2005, с. 463). По-

дібне соціальне муштрування спостерігалося 

також в ідеологічних закладах освіти. 1922 р. 

стипендії у московському ІЧП стали виплачу-

вати лише членам партії, зберігаючи за безпар-

тійними право залишатися тільки вільними слу-

хачами (Гуковский, 1965, с. 84). 

1928 р. став початком «великого відступу» 

в ідеології СССР, яка відбилась на організації 

науки. Відродився інтерес до історії, українсь-

кої національної спадщини, актуалізувалася по-

треба в істориках, які мали побудувати новий 

російськоцентричний метанаратив у рамках 

«дружби народів», в якому Москва вивищува-

лася б над іншими республіками СССР. З 

1933 р. поновили свою роботу університети 

УРСР. У них відкрилися історичні факультети, 

які поступово перебрали на себе функції підго-

товки спеціалістів-істориків. Історики все час-

тіше послуговувались марксистською методою 

та тематикою класової боротьби, відчуваючи 

владний попит на подібного роду літературу. 

З постанови Політбюро ЦК КП(б)У від 

22 листопада 1929 р. «Про Академію наук», яка 

ґрунтувалася фактично на матеріалах фальси-

фікованої справи «СВУ», розпочалась активна 

фаза «радянізації» ВУАН. У червні 1929 p. на 

перевиборах до ВУАН за участі профспілки, мі-

сцевкомів, колгоспників, робітників влада впе-

рше прийняла до складу академіків номенкла-

турних працівників (В. П. Затонського, 

М. О. Скрипника, О. Г. Шліхтера) й «першого 

історика-марксиста» України М. І. Яворського, 

завдяки чому партійно-державне керівництво 

УСРР здобуло академічний «бастіон» (Полон-

ська-Василенко, 1962, с. 16). Згодом переважна 

більшість із цих академіків-більшовиків за-

знала переслідувань та змінить статус «ката» на 

статус «жертви» сталінських репресій. 

Висновки. Період 1920-х рр. – складний 

етап в історії наукової інтелігенції УСРР, як і у 

цілому СРСР. У цей час радянська влада праг-

нула підкорити своїм ідеологічним пріоритетам 

інтереси наукового співтовариства. З перших 

днів встановлення більшовицького режиму на 

теренах України та впродовж 1920-х рр. недо-

віра до інтелектуальної еліти постійно підкрес-

лювалася у документах центральних та респуб-

ліканських органів влади, пресі, виступах, де-

монстраціях. Уже на початку 1930-х рр. перева-

жна більшість історичних науково-дослідних 

установ, заснованих М. Гру-шевським, та різ-

номанітних комісій, кабінетів, товариств у 

складі Історично-філологічного та Соціально-

економічного відділів ВУАН були розгромлені. 

З кінця 1920-х рр. розпочинається ліквідація на-

віть «лояльних» академіків та підчищення нау-

кового середовища, влада не бажала терпіти 

просто лояльних та слухняних «старих» науко-

вих кадрів, їй необхідні були «правовірні», ак-

тивні пропагандисти, апологети комуністичної 

ідеології. До того ж вже була готова марксист-

ська зміна з Інституту червоної професури, 

ВУАМЛІН і т. ін. 
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