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УДК 94(477.7):32 

В. А. Сливенко 
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара 

 

Поширення посадової злочинності серед співробітників ВУНК 1919−1922 рр. 

(за матеріалами Катеринославської губернської надзвичайної комісії) 

 
Визначено основні причини поширення правопорушень серед співробітників ВУНК у 1919−1922 рр. Виок-

ремлено та досліджено найбільш поширені види службових правопорушень чекістів. Наведено та проаналізовано 

приклади типових злочинів співробітників Катеринославської губернської надзвичайної комісії. 

Ключові слова: надзвичайні комісії, правоохоронна система, посадова злочинність, партійне керівництво, 

службові повноваження, незадовільне забезпечення. 

 

Сливенко В. А. Увеличение количества должностных преступлений среди сотрудников ВУЧК в 

1919−1922 гг. (по материалам Екатеринославской губернской чрезвычайной комиссии). 

Определены основные причины распространения правонарушений среди сотрудников ВУЧК в 

1919−1922 гг. Выделены и исследованы наиболее распространенные виды служебных правонарушений чекистов. 

Приведены и проанализированы примеры типичных преступлений сотрудников Екатеринославской губернской 

чрезвычайной комиссии. 

Ключевые слова: чрезвычайные комиссии, правоохранительная система, должностные преступления, пар-

тийное руководство, служебные полномочия, неудовлетворительное обеспечение. 

 

Slivenko V. А. Crimes of the VUChK personnel and their growth in 1919−1922 (from the documents of the 

Katerynoslav provincial emergency commission). 

The author has identified the causes of crime VUChK staff of 1919−1922. In the 1919−1922 most crimes of VUChK 

staff were made for profit. Officials crimes were committed because of the low level of the material condition of staff 

VUChK. Excess of official powers be explained by the lack of regulatory framework, low professional and cultural level 

VUChK staff. The author believes that in this period of great importance was the factor of «revolutionary euphoria» that 

would justify the use of any means «in the name of ideals of the revolution». In some cases, there have been psychic 

pathologies of professionals. Another cause of the majority of official crimes was the excessive use of alcoholic drinks. 

The fight against crime VUChK staff was not always successful. But the fight against crime officers always been a sys-

tematic character and did not allowed this social evils to transformed into a global problem. Often the effectiveness of the 

fight against crimes VUChK staff has been reduced because of factors such as too lenient sentences and connivance, 

particularly in cases of unscrupulous performance of official duties. 

Keywords: emergency committee, law enforcement system, official crimes, party leadership, official duties, poor 

material supply. 

 
Постановка проблеми. Триває реформа 

правоохоронної системи України. На жаль, сьо-

годні поширення посадових правопорушень у 

правоохоронних органах перетворилося в сис-

темну проблему. І цієї системної проблемі не-

обхідно протиставити системну відповідь тому, 

                                                 
© Сливенко В. А., 2017 

що корупція насамперед, відбивається на іміджі 

держави, підриває довіру громадян до влади і 

загрожує національній безпеці держави. Тому 

вибір напряму дослідження зумовлений тим, 

що для успішного реформування системи без-

пеки нашої держави на сучасному етапі істотну 
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допомогу може надати історичний досвід, який 

дозволить уникнути помилок минулого. Особ-

ливості розвитку і функціонування радянської 

політичної поліції стимулюють великий науко-

вий інтерес до вивчення її історії. Архівних до-

кументальних джерел діяльності надзвичайних 

комісій за цей період збереглося мало та доступ 

до них довгий час був обмеженим тому тема по-

ширення посадової злочинності серед чекістів 

залишилася маловивченою. 

Аналіз наукових досліджень і публіка-

цій. Окремі аспекти організації та діяльності 

Всеукраїнської надзвичайної комісії (ВУНК) у 

1919–1922 рр. висвітлювались у роботах відо-

мих вчених: Б. М. Бабія (Бабій, 1966), О. І. Кап-

чинського (Капчинский, 2005), Л. Н. Маймес-

кулова, О. І. Рогожина та В. В. Сташиса (Май-

мескулов, Рогожин, & Сташис, 1990), 

Р. Ю. Подкура (Подкур, 2004), Є. І. Скляренка, 

Ю. І. Шаповала, Е. А. Шаталова (Шаталов, 

2011) та ін. Але питання службової злочинності 

працівників надзвичайних органів досліджено в 

цих працях фрагментарно. 

Мета дослідження. Ця стаття стосується 

аналізу основних причин поширення посадових 

правопорушень серед співробітників ВУНК у 

1919–1922 рр. та дослідженню найчисленніших 

видів службових злочинів чекістів.  

Виклад основного матеріалу. Необхідно 

зазначити, що в середовищі чекістських кадрів 

у порівнянні з іншими радянськими правоохо-

ронними органами підхід до розгляду посадо-

вих злочинів здійснювався найбільш суворо та 

жорстко. А вони мали місце, незважаючи на ре-

тельний відбір працівників надзвичайних комі-

сій (НК). Значна плинність кадрів НК в 1919–

1921 рр., недостатня виховна робота, побутова 

невлаштованість, мізерне харчування – ось 

лише частина причин, що штовхали співробіт-

ників на посадові злочини. Навіть керівництво 

ВУНК визнавало: «Хто сам не працював в цих 

комісіях, тому важко уявити, чому так часто ок-

ремі співробітники, навіть комуністи, потрап-

ляють на слизький шлях і падають. Самі ж над-

звичайні комісії засуджують їх на страту» (Ла-

цис, 1920, стр. 39). Парадоксально, але постав-

лена у привілейовані правові умови, як силова 

структура, ВУНК не отримувала від влади до-

статніх ресурсів для свого нормального функці-

онування. Ймовірно, це робилося напівсвідомо, 

з розрахунку на те, що якщо організація займа-

лася реквізиціями і конфіскаціями, то її праців-

ники голодними та роздягненими не зали-

шаться (Шаталов, 2011, стр. 35). 

Зауважимо, що про наявність великих про-

блем з постачанням НК всіма видами забезпе-

чення (речового, грошового та продовольчого) 

свідчить доповідь голови ВУНК В. Манцева у 

червні 1921 р. Ф. Дзержинському. Він зазначав: 

«Я отримую листи від наших співробітниць, у 

яких вони благають допомогти, пишуть, що до-

водиться заробляти проституцією, щоб не вме-

рти від голоду. За крадіжки та пограбування 

розстріляні вже сотні співробітників і у більшо-

сті випадків встановлено, що на розбій вони 

йдуть через голодування. З чека повальні звіль-

нення» (Центральний державний архів вищих 

органів влади та управління України, спр. 2, 

арк. 122). Також В. Манцев скаржився на зна-

чне зменшення відсотку комуністів серед спів-

робітників: «Загрозливий стан із зменшенням 

комуністів серед чекістів. Відбуваються, навіть, 

випадки виходу з партії по причині голоду та 

незадовільного матеріального становища. При-

чому залишають службу не найгірші та здебіль-

шого пролетарії» (Центральний державний ар-

хів вищих органів влади та управління України, 

спр. 2, арк. 125). 

Аналогічна ситуація спостерігалася і на Ка-

теринославщині. Ще в червні 1920 р., про труд-

нощі з забезпеченням співробітників НК та бій-

ців 216 батальйону ВУНК повідомляв керівни-

цтво голова губНК О. Альпов, наголошуючи на 

те, що саме це штовхає працівників комісії на 

зловживання та злочини (Державний архів 

Дніпропетровської області, арк. 3). 

Розглянуті матеріали свідчать про те, що у 

досліджуваний період для співробітників НК на 

Катеринославщині були характерні посадові 

правопорушення різної направленості (всього 

вдалося розглянути 78 справ, які зберігаються в 

архівах). Всі проаналізовані кримінальні 

справи можна умовно поділити на три групи: 

корисливі злочини (46 справ – 59 %), злочини 

проти інтересів служби (23 справи – 29 %) і зло-

чини, скоєні у звʼязку з перевищенням службо-

вих повноважень (9 справ – 12 %) (Державний 

архів Управління Національної поліції у Дніп-

ропетровській області; Державний архів Управ-

ління Служби безпеки України у Дніпропетров-

ської області. Ф. 1(Р), оп. 1, спр. 31087; Ф. 8(Р), 

оп. 1, спр. 3). 

Архівні документи свідчать про те, що ко-

рисливі злочини здійснювалися посадовцями 

найчастіше. У звʼязку з цим необхідно зазна-

чити, що розглянутий період, безсумнівно, ви-

явився часом найменшого з початку XX ст. со-

ціального благополуччя в країні, що і зумовило 

вчинення великої кількості такого роду право-
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порушень, коли обʼєктом зазіхань слугували рі-

зного роду матеріальні цінності. Для деяких 

співробітників НК, які здебільшого походили із 

«соціальних низів» і були позбавлені багатьох 

життєвих благ, випробування владою і широ-

кими повноваженнями (межі яких найчастіше 

чітко окреслені не були), виявилося непосиль-

ним. Революційне ж правосуддя, яке до інших 

категорій посадових злочинів часто ставилося 

досить ліберально, корисні правопорушення 

карало жорстоко (Бабій, 1966, с. 57). 

Звертає на себе увагу, що значне місце в 

групі корисливих злочинів займають факти 

проведення чекістами слідчих дій (обшуків), в 

ході яких у потерпілих вилучалися гроші, про-

дукти та інші матеріальні цінності які привлас-

нювалися співробітниками, а також випадки 

створення «видимості» проведення слідчих дій, 

фактично спрямованих на корисливе вилучення 

цінностей у законних власників. Зокрема, нача-

льник евакопункту залізничного вокзалу Кате-

ринославської транспортної НК та його поміч-

ник під видом проведення догляду відбирали у 

приїжджаючих речі та зброю (причому навіть у 

червоноармійців). Обох було засуджено 14 сер-

пня 1921 р. колегією губНК до розстрілу за ба-

ндитизм, але їх застрелили при намаганні втечі 

(Державний архів Управління Національної по-

ліції у Дніпропетровській області, спр. 9925, 

арк. 61). Слідчі П. Шмідт та П. Артеменко під 

виглядом обшуку пограбували квартиру (роз-

стріляно за вироком колегії губНК від 14 лю-

того 1920 р.) (Державний архів Управління На-

ціональної поліції у Дніпропетровській області, 

спр. 9526, арк. 27). Червоноармійців експеди-

ційного загону по боротьбі з дезертирством 

ВУНК (7 осіб) розстріляли 17 жовтня 1920 р. за 

самочинні незаконні реквізиції у мешканців Ка-

теринослава (у рішенні колегії було визначено: 

«за озброєні пограбування») (Державний архів 

Управління Національної поліції у Дніпропет-

ровській області, спр. 9546, арк. 27.). 26 червня 

1920 р. страчено червоноармійця батальйону 

охорони НК І. Шаталова за те, що у вільний від 

служби час він вчиняв самочинні обшуки та пі-

дозрювався у звʼязках з бандою «Ваньки Заліз-

ного» (Державний архів Управління Національ-

ної поліції у Дніпропетровській області, спр. 

9525, арк. 14). Агентів губНК І. Протасова та 

Н. Зугая розстріляли 13 листопада 1920 р. за 

пограбування касира заводу «Гантке» на астро-

номічну суму – 1 млн. 250 тис. крб. (Державний 

архів Управління Національної поліції у Дніп-

ропетровській області, спр. 9523, арк. 163). Аґе-

нта Катеринославської транспортної НК П. Ше-

пелева розстріляли 29 жовтня 1920 р. за збут 

конфіскованого майна та ін. (Державний архів 

Управління Національної поліції у Дніпропет-

ровській області, спр. 9554, арк. 9). 

Разом з тим, привертає увагу відносно ни-

зький рівень злочинів корупційної спрямовано-

сті, які стали предметом розгляду НК, що може 

свідчити про високий рівень латентності даного 

виду зловживань (Билокинь, 2003, с. 40). Проте, 

наявні в загальній статистиці факти хабарниц-

тва та здирництва являють собою чудову ілюс-

трацію звичаїв і реалій епохи. Зокрема, 14 лю-

того 1921 р. коменданта Катеринославського 

концентраційного табору примусових робот 

при губНК С. Юрченка та його заступників 

Ф. Єфанова і М. Шапіро було засуджено коле-

гією губНК до розстрілу за численні випадки 

вимагання хабарів від увʼязнених та їх родичів, 

шантаж та співпрацю з бандитами. Ще сімох 

наглядачів табору було засуджено на тривалі 

терміни увʼязнення (Державний архів Управ-

ління Національної поліції у Дніпропетровсь-

кій області, спр. 9543, арк. 176). Командира пер-

шої роти 216 батальйону ВУНК Я. Розенберга 

страчено 13 листопада 1920 р. за хабарі та спів-

працю з бандитами (Державний архів Управ-

ління Національної поліції у Дніпропетровсь-

кій області, спр. 9564, арк. 68). Слідчий особли-

вого відділу Південно-Західного фронту М. По-

ездник вимагав у підозрюваного 49 тис. крб., як 

він пояснював слідству: «голодуючої жінці та 

хворої матері у Харкові» (розстріляний 4 чер-

вня 1920 р.) (Державний архів Управління На-

ціональної поліції у Дніпропетровській області, 

спр. 9943, арк. 17). 

Необхідно підкреслити, що поряд зі спра-

вами такого роду розглядалися і випадки служ-

бових підроблень з метою отримання промисло-

вих товарів і продуктів харчування для власного 

споживання. Наприклад, у квітні 1920 р. було за-

суджено начальника варти 216 батальйону 

ВУНК, який за підробленими накладними здійс-

нив крадіжку 511 деревʼяних стійок зі складу 

Центрального промислово-комплектувального 

підприємства (Державний архів Управління 

Служби безпеки України у Дніпропетровської 

області. Ф. 8(Р), оп. 1, спр. 3, арк. 80). Агент – 

розвідник транспортної НК Л. Гусельников для 

організації стеження за підозрюваної у збуті фа-

льшивих грошей Р. Фінкенберг у серпні 1920 р. 

був командирований до м. Кременчук, де вчинив 

розтрату великої суми казенних грошей. Пред-

ставляючи службовий звіт він підробив фінан-

сову звітність на 100 тис. крб. На слідстві він по-

яснював розтрату необхідністю наймання візни-

ків і мешканні у готелях та надзвичайною доро-

жнечею у прифронтових умовах.  
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Звертає на себе увагу колективне звернення 

працівників Катеринославської транспортної 

НК до голови колегії губНК з проханням про 

помилування колеги: «…Высшая мера наказа-

ния нашему, вчера ещё товарищу Гусельникову 

поставила его на одну доску с бандитами, шпи-

онами, жандармами и вообще врагами народа. 

Над молодой жизнью неумолимая смерть рас-

простёрла свои чёрные крылья, обдавая мо-

гильным холодом ещё живое существо… Пре-

ступление Гусельникова не носит характер ре-

цидива, и хорошее моральное воздействие то-

варищей поможет его исправить…Мы пони-

маем всю важность железной дисциплины 

среди чекистов и просим послать нашего быв-

шего товарища на фронт». Проте, навіть таке 

проникливе прохання всього колективу відомс-

тва не було враховано і 22 вересня 1920 р. Гусе-

льникова було страчено (Державний архів Уп-

равління Національної поліції у Дніпропетров-

ській області, арк. 24–28). 

За нашими підрахунками, значна частина 

злочинів, повʼязаних з перевищенням посадо-

вих обовʼязків представлена випадками засто-

сування неправомірного насильницького 

впливу як фізичного, так і вербального харак-

теру (вбивства, побої, насильство, порушення 

статевої недоторканності, образи і т. ін.) (Шата-

лов, 2011, стр. 36). Наприклад, агент НК Е. Ко-

діолін у грудні 1921 р. зупинив трьох підлітків 

та погрожуючи зброєю, без законних підстав 

почав обшукувати кармани. Потім одного з 

них, 12-річного О. Шевченка застрелив (пояс-

нив, що з необережності). Вирок колегії – увʼяз-

нити в концтабір до закінчення громадянської 

війни (Державний архів Управління Національ-

ної поліції у Дніпропетровській області, спр. 

9546, арк. 34). 

Звертає на себе увагу той факт, що вчи-

нення такого роду злочинів, як правило, відбу-

валося на тлі вживання спиртних напоїв, що до-

датково стимулювало хуліганські прояви, на-

хили до дебошів та ін. (Подкур, 2004, с. 89). Зо-

крема, агенти губНК Сташевський і Брейтман 

для затримання бандитів, які займалися нелега-

льним виготовленням та збутом горілки дору-

чили своєму таємному співробітнику організу-

вати пʼянку зі злочинцями у номері готелю «Ві-

кторія» щоб «накрити всіх разом на гарячому». 

Агенти зайняли сусідній номер для стеження за 

бандою але «відволіклися» від плану, запро-

сили до себе жінок та організували пʼянку. Та-

ємний співробітник, стурбований тим, що за-

стілля з бандитами у розпалі, а агенти не зʼяв-

ляються, крадькома вийшов у коридор та нага-

дав оперативникам про завдання. Ті заявили 

йому, що «…вони не схильні сьогодні цим зай-

матися». А коли горілка закінчилася чекісти пі-

шли по сусідах загрожуючи репресіями та спро-

вокували масштабний дебош. Голова губНК 

О. Трєпалов взяв справу Сташевського і Брейт-

мана під особистий контроль та довів її до зако-

номірного розстрільного вироку (Державний 

архів Управління Служби безпеки України у 

Дніпропетровської області. Ф. 8(Р), оп. 1, 

спр. 3, арк. 169). 

Безсумнівний інтерес, незважаючи на від-

носну нечисленність у порівнянні з іншими ма-

теріалами (12 %), представляють справи про 

злочини, скоєні співробітниками НК проти ін-

тересів служби. Незважаючи на культивований 

у свідомості наступних поколінь образ чекіста, 

як зразка безкомпромісного, жертовного слу-

жіння своїй справі, принаймні, в окремих випа-

дках це було не зовсім так.  

Архіви містить матеріали, які свідчать про 

залучення співробітників «органів» до криміна-

льної відповідальності за діяння, які пізніше 

кваліфікувалися як «зрада батьківщині» (Кап-

чинский, 2005, стр. 163). Зокрема, у квітні 

1920 р. до працівника столу реєстрації апарату 

губНК С. Богунова звернулися завідувач конт-

рольно-ревізійного столу губернського відділу 

юстиції П. Хахно та працівниця столу І. Гри-

ньова з проханням про допомогу у звільненні 

чоловіків, які були заарештовані НК за підоз-

рою у звʼязку з білогвардійцями. Богунов нама-

гався зʼясувати долю заарештованих у слідчого, 

який про це доповів керівництву. 13 травня 

1920 р. С. Богунова було засуджено колегією 

губНК до увʼязнення у концтаборі за прихову-

вання злочину, а П. Хахно та І. Гриньову роз-

стріляли за дискредитацію радянської влади та 

спробу дати хабаря (Державний архів Управ-

ління Національної поліції у Дніпропетровсь-

кій області, спр. 9542, арк. 136). У червні 

1921 р. керівництво губНК звернуло увагу на 

надмірну зацікавленість кримінальними спра-

вами бухгалтера апарату губНК Д. Гейзен-

берга. Виявилося, що він неодноразово зверта-

вся до слідчих з пропозиціями встановити кон-

такт з родичами арештованих та шантажувати 

їх. Гейзенберга було розстріляно, як радянсь-

кого службовця, який своїми діями зганьбив 

надзвичайні органи (Державний архів Управ-

ління Служби безпеки України у Дніпропетров-

ської області. Ф. 8(Р), оп. 1, спр. 3, арк. 171). 

Уповноважений особливого відділу губНК 

М. Горський (Іцкінд-Бунич), порадив громадя-

нину Хазановичу, колишньому власнику фаб-

рики, дати хабаря слідчому НК за звільнення 



Vìsn. Dnìpropetr. unìv., Ser.: Ìstor. arheol. 2017. 25(1), 66–71  

 

 

 

70 

сина. Слідство встановило, що Горський пропо-

нував посередництво і по інших справах, які пе-

ребували у провадженні слідчого відділу губНК 

(його також було розстріляно) (Центральний 

державний архів вищих органів влади та управ-

ління України, спр. 8, арк. 172). Помічника ко-

мандира 216 батальйону ВУНК Я. Поюровсь-

кого, було засуджено 10 листопада 1921 р. осо-

бливим відділом 30-ї дивізії до розстрілу за те, 

що він, скориставшись посадою, забрав у підле-

глих велосипед та повернув своєму батькові (у 

якого, до речі, він і був конфіскований армією) 

(Державний архів Управління Національної по-

ліції у Дніпропетровській області, спр. 9565, 

арк. 7). Особливим відділом 20-ї бригади ВУНК 

було за-арештовано червоноармійця цієї бри-

гади І. Бутенка та його жінку за звернення до 

слідчого з проханням про допомогу у звіль-

ненні родича, заарештованого НК. Їх звинува-

тили у контрреволюційної діяльності (шпіонаж 

на користь білогвардійців та приховування 

свого минулого) і розстріляно. За показаннями 

свідка, в 1919 р. Бутенко служив у помічником 

начальника вранґелівської контррозвідки у Фе-

одосії та брав участь у каральних акціях та стра-

тах (Державний архів Управління Служби без-

пеки України у Дніпропетровської області. Ф. 

8(Р), оп. 1, спр. 3, арк. 161). 

Важливо відзначити, що не уникли співро-

бітники НК і звинувачень у злочинній недбало-

сті під час несенні вартової служби. Звертає 

увагу, що в більшості таких правопорушень 

співробітники або виправдовувалися, або ви-

знавалися лише побічно винними у події (Цен-

тральний державний архів громадських обʼєд-

нань України. Ф. 1, оп. 20, спр. 30, арк. 30). Зо-

крема, 19 червня 1921 р. чотирьох червоноар-

мійців 2-го полку військ ВУНК було засуджено 

колегією губНК до різних термінів увʼязнення 

у концтаборі за самовільне залишення варти. 

Вони охороняли склад міського відділу соціа-

льного забезпечення, але їм «…стало нудно та 

вони вирішили піти до театру». Начальник ва-

рти намагався зупинити підлеглих, але один з 

вартових запропонував надати розписку про те, 

що «він всю відповідальність бере на себе». До 

півночі вони були у театрі, потім проводжали 

знайомих дівчат та пішли спати по домівках. 

Уранці, коли прибули на службу, зʼясували, що 

зі складу викрадено 7 тис. аршин мануфактури 

(Державний архів Управління Національної по-

ліції у Дніпропетровській області, спр. 9933, 

арк. 258). 

Суттєво важливим є те, що з аналізу статис-

тики посадових злочинів, скоєних працівниками 

Катеринославської губНК в 1919–1922 рр., ви-

пливає те, що у зазначений період до відповіда-

льності залучалися здебільшого співробітники 

нижчої та середньої ланки відомства. Що стосу-

ється зловживань з боку вищого чекістського ке-

рівництва, то вони здебільшого не ставали відо-

мими широкому загалу (Маймескулов, Рогожин, 

& Сташис, 1990, стр. 218). Зазвичай таких керів-

ників карали відносно мʼяко – виключали з пар-

тії та переводили зі значним пониженням у по-

саді в іншу місцевість (Центральний державний 

архів громадських обʼєднань України. Ф. 1, 

оп. 20, спр. 166, арк. 42). 

Висновки. Підсумовуючи, зазначимо, що 

наведений матеріал свідчить про значне поши-

рення серед працівників НКу 1919–1922 рр. по-

садових злочинів корисливої спрямованості. 

Значною мірою це було обумовлено низьким 

рівнем матеріальної забезпеченості працівників 

відомства. Що ж стосується високого рівня пра-

вопорушень, повʼязаних з перевищенням поса-

дових повноважень, як видається, він повʼяза-

ний не стільки з відсутністю нормативної бази, 

як з низьким професійним і культурним рівнем 

співробітників, з яких лише одиниці мали 

освіту вище початкової. На думку автора, ве-

лике значення мав фактор «революційної ей-

форії», яка виправдувала застосування будь-

яких засобів «в імʼя ідеалів революції». В окре-

мих випадках мали місце психічні патології 

працівників. Нарешті, своєрідним фоном для 

здійснення більшості службових правопору-

шень ставало надмірне вживання алкогольних 

напоїв. Отже, боротьба з посадовими злочи-

нами велася з «перемінним успіхом», але но-

сила системний характер, не дозволяючи цьому 

соціальному злу перейти певні межі. Разом з 

тим її ефективність знижувалася такими чинни-

ками, як надмірно мʼякі вироки та потурання, 

особливо у випадках, повʼязаних з недобросові-

сним виконанням службових обовʼязків. 
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