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Патронеси православної церкви з князівських родів українських земель 

держави Яґеллонів першої половини ХVI ст.* 

 
У статті розглянуто еволюцію права патронату на прикладі жінок-патронес з князівських родів та його межі 

застосування ними прав у першій половині ХVІ ст., відображено розвиток характеру взаємовідносин патронів 

між собою, в тому числі й конфліктів жіночого патронату з чоловічим. 
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Буланый Н. Ю. Патронессы православной Церкви из княжеских родов украинских земель государства 

Ягеллонов первуй половины XVI в. 

В статье рассмотрена эволюция права патроната на примере женщин-патронесс из княжеских родов и 

пределы применения ими прав в первой половине XVI в., отражено развитие характера взаимоотношений 

патронов между собой, в том числе и конфликтов женского патроната с мужским. 

Ключевые слова: патронесса, увязание, вено, синаник. 

 

Bulanyi M. Yu. Patronesses of the Orthodox Church from the princeʼs families of the Ukrainian lands of the 

Jagiellonian state in the 1st half of the 16th century. 

The article contains the evolution of the right of patronage using for example women-patronesses from princely 

families and using them patronage in presenting church lands and giving church positions at the first half of the 16th 

century at the reign of the Jagiellonian dynasty. Important position for building the image of patroness in Early Modern 

time was acted in interaction masculine and feminine natures, which were continued traditional community around of 

some important Church problems in that time. Beside this research was described whole developing of womenʼs patronage 

though of prism of family relatoins. Thatʼs why at women patronage the most ponderable was influence death of relatives 

or marriages. Also in the article was displayed the development of relationships between different kinds of patrons and 

described the role of women on the uses of patronage for improvement of Orthodox Church. 

Keywords: patroness, tie, dowry, necrology. 
 

Постановка проблеми. Жіноча історія є 

перспективною проблематикою сучасної укра-

їнської науки. Особливо цікавим тут стають до-

                                                 
© Буланий М. Ю., 2017 
* Статтю підготовлено відповідно до завдань держбюджетної теми 0116U003311 «Соціокультурні про-

цеси в Наддніпрянській Україні : питання теорії та методології історії». 

слідження щодо участі жіноцтва у темах на ма-

ргінесах великих наративів, прикладом чого ви-

ступає в церковній історії право патронату.  
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Аналіз наукових досліджень. Загалом уч-

асть жінок у розбудові Церкви в ранньомодерну 

добу дуже спорадично згадується у незначній 

за кількістю літературі, яка присвячена цьому 

специфічному виду церковного права. На поча-

тку ХХ ст. згадування жінок в патронаті стосу-

валось суто економічних проблем, які були 

повʼязані із володінням земельних маєтків як в 

спеціальних дослідженнях (П. Клепатський 

(Клепатский, 2007), О. Левицький (Левицький, 

1900), так і узагальнюючих працях з історії Ук-

раїни (М. Грушевський (Грушевський, 1994; 

Грушевський, 1995). Серед праць, що більш-

менш спеціально присвячені патронуванню, уч-

асть деяких княгинь згадується в напрацюван-

нях сучасних дослідників – М. Довбищенка 

(Довбищенко, 2006), С. Горіна (Горін, 2009; 

Горін, 2012) та А. Блануци (Блануца, 2012). 

Проте окремої узагальненої роботи щодо жіно-

чого патронату взагалі, чи історії патронес із 

князівських родин зокрема, досі не існує в ук-

раїнській історіографії.  

Натомість ще з ХІХ ст. опубліковано в різ-

них зібраннях великий масив джерельного ма-

теріалу, який дозволяє реконструювати патро-

натні взаємини жіноцтва з вищих світських 

еліт, виявляючи при цьому специфічні риси 

осягнення жінками можливостей трактування 

права та його використання. Лише в Печерсь-

кому монастирі за «Тератургімою» Кальнофой-

ського фундаторами першої половини ХVI ст. 

виступали княжни Острозькі (Софія-Мавра, Те-

тяна, Гальшка, Єлизавета, Катерина) 

(Войтович, 2000, с. 84), княгині Ганна Шимкі-

вна Капустіна (Τερατοuργημα, 1638, p. 38), Анна 

Семенівна Кобринська (Войтович, 2000, с. 325), 

Анна-Аксинія Андріївна Сангушко (Войтович, 

2000, с. 355), Марія Соломирецька 

(Τερατοuργημα, 1638, p. 59) та ін. Тому ця роз-

відка є такою першою спробою виокремити жі-

ночий патронат із його особливостями, не акце-

нтуючи навіть на тому, щоб виміряти всі здобу-

тки і втрати, коли йдеться про свободу жінки у 

релігійній сфері життя традиційного суспільс-

тва. 

Виклад основного матеріалу. Княгині 

ранньомодерної доби займали вагоме місце в 

тогочасному суспільстві, особливо в станов-

ленні та розвитку патронату. Так, процедура 

призначення королевою Боною владикою 

туровським Васіяна могла відбутися тільки пі-

сля «увʼязання» кандидата на кафедрі світським 

патроном краю, яким була троцька воєводина 

княгиня О. Острозька. Як пише А. Блануца, ко-

ролева Бона «зобовʼязувала спеціальним лис-

том» від 12 лютого 1549 р. троцьку воєводину 

княгиню Олександру Острозьку, головного мі-

сцевого патрона, подати Васіяну Турово-Пін-

ське владицтво (Блануца, 2012). Проте в самому 

листі скоріш йдеться про офіційне сповіщення 

«старостиной браславъской и вeницъкой»: 

«даемъ твоей м(и)л(о)сти ведати», «твоя бы 

м(и)л(о)сть о томъ ведала» (Blanutsa, Vashchuk, 

Antanavičius, & Deveikytė, 2012, p. 59). Все це 

відбувалося з метою уникнути конфліктів між 

рішеннями верховного та місцевого патронів. А 

для патронес, також як і для чоловіків, проявля-

лась взаємозалежність із вищими патронами, 

що були джерелами патронату та убезпечували 

його від сваволі тримачів. Так відбулось із за-

бороною королем певних патронатних прав 

княгині О. Слуцькій у 1544 р. (1554 р. 

(Левицький, 1900, с. 72)) за скаргою митропо-

лита Макарія (АЗР, 1848, стр. 397). 

Княгині-патронеси мали такі ж права як і 

князі, адже вони мали право підтверджувати чи 

ні надані монастирям маєтності, як було у 

1542 р. з підтвердженням Дерманському мона-

стирю пʼять сіл княжною Є. Острозькою 

(Горін, 2012, с. 77). Свідчення патронес ставало 

інколи вагомим аргументом щодо суперечок за 

землі. Це яскраво ілюструє підтвердження 

24 грудня 1512 р. княгинею А. Сангушко слів 

свого чоловіка у відступній грамоті Дермансь-

кому монастирю щодо купівлі с. Білашова її ба-

тьком паном Семеном Олізаровичем (Ващук, 

2009, с. 78). Іншим прикладом прояву правомо-

чності княгинь-патронес є передача ігуменства 

М. Джусі «на кляштор Дерманский» лише після 

згоди «княжны Беаты с Костелца, княжны Или-

ное Острозское» попри попередню волю «небо-

жчика князя Семена Слуцкого, что пред паном 

Черским положил» (Горін, 2009, с. 87). 

Однак слід зазначити, що велику роль у 

піклуванні жінками Церкви відігравали релі-

гійні пориви. Про що свідчать списки фундато-

рів Києво-Печерської лаври, де лише з дому Ко-

рецьких згадуються княгині, що прийняли чер-

нецтво та опікувались монастирем, – Анна (у 

схимі – Анастасія) та Серафима (ігуменя 

Олена) (Τερατοuργημα, 1638, с. 60). Проте такі 

мотиви не завжди реалізовувались. Так за при-

вілеєм 18 лютого 1526 р. Пересопницький мо-

настир король надав «на вихованє матце» князя 

Ф. Чорторийського «до живота єє». Княгиня 

повинна була «прибавити, розширити и к сво-

ему лепшому и вжиточному обернути, как сами 

налепей розумеючи» (Кравченко, 2005, с. 17; 

Грушевський, 1994, с. 486). Але релігійний по-

рив княгині піти в черниці пропав, хоч надалі 

цей монастир перебував у володінні дружини її 
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онука Ганни Заславської, що продовжувала пік-

луватися про обитель. З одного боку це було по-

рушенням не лише ex voto власника, але й 1-го 

правила Двукратного Собору, де зазначається, 

що коли «некоторые, дав своим имениям и 

усадьбам имя монастыря, и обещаваяся 

посвятити оныя Богу, пишут себя владельцами 

пожертвованнаго. Они ухищренно умыслили 

посвятити Богу единое наименование: ибо не 

стыдятся усвояти себе ту же власть и после 

пожертвования, какую не возбранялось им 

имети прежде… да не будет позволено никому 

созидати монастырь без ведения и соизволения 

епископа. И пожертвователь без воли епископа 

отнюдь да не имеет дерзновения, самаго себя, 

или вместо себя другаго поставити игуменом» 

(Никодим). Проте відмова від першочергового 

завдання надати монастир княгині для власного 

чернецтва, змогла замінитися значними подан-

нями як її сина князя Ф. Чорторийського, так і 

його нащадків, що аж ніяк не можна вважати 

огріхами патронату. 

Княгині могли не лише отримувати, підтве-

рджувати чи надавати патронатні права, але й 

відписувати Церкві певні землі. Серед отчизних 

маєтностей вирізняються подавання Дорогобу-

зькому монастирю княгинею Марією Олізарів-

ною Ровенською (Горін, 2012, с. 114), або ж 

Красносельському монастирю «ее мсти 

кнегини Илиноє Константинвича Острозкоє, 

кнегини Беаты з Костелца» села Доросин 

(Горін, 2012, с. 171). Про вагому роль жінок в 

патронуванні свідчить й те, що їх передачі 

майна Церкві носили такий же характер як й у 

чоловіків, про це свідчить підтвердження на-

дання княжною Ромейковою села Батиєвого з 

островом як «землі монастиря Печерського 

Брусиловської», як згадується у тестаменті пле-

мінника княгині Б. Лозки (Клепатский, 2007, 

стр. 217). До перехідних форм відносяться ко-

лективні передачі земель «с людьми и дохо-

дами», як це було в 1532 р. коли Печерському 

монастиреві княгиня Лахтинович разом із си-

ном записала «двор Печерский» (Макарий). 

Проте вже у 1540–1560-ті рр. помітне поча-

стішання захоплень церковних земель світсь-

кими особами, про що свідчить випадок із 

с. Дрибово, що в реєстрі Камʼянецького замку 

було надане М. Денисковичем «князю 

бискупу», але на 1545 р. воно опинилось в ру-

ках у «кнєгини Ильиная» (Кравченко, 2005, с. 

206). Княгині починали здійснювати наїзди, су-

дові позови разом із своїми чоловіками. Так пі-

сля наїздів підданих князя Д. Любецького на зе-

млю Михайлівського Золотоверхого монастиря 

в 1550 р. до суперечки про землю втрутилась із 

позовом й дружина князя Фенна, через що су-

перечки за землю тривали аж до 1569 р. попри 

втручання воєводи Г. Хоткевича та, навіть, ко-

роля (Мицик, Сохань, & ін., 2011, сс. 359–364). 

Проблеми з патронатом у жінок виникали 

здебільшого у випадках смерті князів-патронів 

чи усього роду загалом. Про це свідчать й чис-

ленні відписи маєтків на помин душі. Вони мо-

гли здійснюватися певною особою, про що сві-

дчить відпис 1559 р. княгинею А. Соломирець-

кою митрополиту Сильвестру рогатинську сі-

ножать аби її вписали у «сенаникъ» (Акты 

ЮЗР, 1863, № 136). Іншою ж формою були пе-

редачі маєтків родичами з волі померлих кня-

гинь, як передача до Печерського монастиря 

Терехтемирова (Грушевський, 1995, с. 306), Го-

родка та Вольниці князем К. Острозьким за те-

стаментом тещі Анни Гольшанської (АЗР, 1848, 

с. 120). 

За заповітом відбувалася й передача патро-

натних прав. Так князь І. Острозький віддав Бе-

аті Костелецькій у 1542 р. всі можливі права на 

третину свого майна. А саме «sioła czerkiewne z 

manastery yz ludzmi ich y inszemi własnosciamy y 

powinnosciamy», куди входили монастир Чес-

ного Креста, св. Пʼятниці, Дерманський монас-

тир, низка церковних сіл (Білашів, Коршова, 

Лучин) (Атаманенко, 2004, с. 19). Дуже часто 

такі заповідання призводили до конфліктів між 

родичами суто за маєтності, від чого безумовно 

нівелювалася ідея патронату. Інколи вдавалось 

розмежовувати сфери патронування, як у «Під-

твердженні прав» 1542 р. про увʼязання Остро-

зької волості княгинею Беатою Костелецькою, 

коли монастирі були поділені між нею та її до-

нькою княжною Галшкою (Горін, 2009, с. 94; 

Горін, 2012, с. 373; Мицик, Сохань, & ін., 2011, 

с. 440). Про більш згубні наслідки відписів сві-

дчить суперечка за Дорогобузький монастир, 

що по смерті князя І. Острозького став полем 

для боротьби між В. Острозьким та Беатою Ко-

стелецькою, від чого значно страждав монастир 

(Горін, 2012, с. 114). 

Не менш активно із жіночим патронуван-

ням стали боротися й клірики. Так, з 1569 р. по 

смерті князя І. Чорторийського новий на той 

час владика Іван Борзобогатий Красенський на-

магався відсудити у його вдови маєток Мед-

ково, який був віданий Чорторийським попере-

дній владикою Марком Жоравницьким (АЮЗР, 

1911, с. 248). 

Про кризу права жіночого патронату свід-

чить не стільки заповіти княгиням маєтностей й 

суперечки за них, скільки передачі й обміни 

між патронами земель. Так було передано у 

віно в 1555 р. княжні Івановій Вишневецькій 
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Магдалені Деспотовні монастир св. Миколи з 

прилеглими до нього селами та передача за ак-

том 1567 р. «подаване монастыра Земенского» 

(АЮЗР, 1907, сс. 30, 33). 

Висновки. Княгині-патронеси мали такі ж 

права на патронування як і князі за народжен-

ням й часто відігравали визначальну роль у ви-

рішенні складних питань щодо маєтностей. У 

свою чергу це руйнує поширений в українській 

історіографії стереотип, принесений сюди пе-

рекладами праць Дж. Келлі, що жінки «мали пе-

ред собою куди менші можливості соціального 

й особистого вибору, ніж чоловіки одного з 

ними суспільного рівня» (Келлі, 2003, с. 46). 

Часто саме аргументація патронес ставала 

впливовим чинником у змінах щодо обʼєктів 

патронування. Також непересічним явищем ви-

ступає й те, що завдяки жіночим тестаментам 

спадкоємці більше зважали на саме право пат-

ронату як шляху допомоги Церкві. Проте варто 

окреслити, що жіночий патронат так само як і 

чоловічий, на середину XVI століття зазнав 

кризових змін, через що ідеї відбудови церков-

них інституцій поступово почали замінюватися 

на суто меркантильні позиції, що призводило 

до суперечок та наїздів на патроновані маєтно-

сті.
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