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Здійснюється загальний огляд історіографії виникнення та організаційного 
оформлення монархічних політичних об’єднань на території України на початку 
ХХ ст.
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Дан общий обзор историографии создания и организационного оформления мо-
нархических политических объединений на территории Украины в начале ХХ в.
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The article generally investigates the historiography of establishment and 
institutionalization of monarchical political associations in Ukraine in the early twentieth 
century.
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Виникнення, організаційне оформлення та діяльність монархічних партій та 
організацій крайнє правої спрямованості є однією з важливих складових політич-
них процесів, що відбувалися на території України на початку ХХ ст. Досліджен-
ня монархічних об’єднань, структури та цілей їхньої діяльності як політичних 
утворень, що були виразниками панівної у Російській імперії ідеології, – пробле-
ма, розв’язання якої є невід’ємною частиною всебічного наукового дослідження 
історіографії історії України.

Починаючи з періоду виникнення та активної діяльності монархічних партій 
та організацій на початку ХХ ст., ці об’єднання привертали увагу та викликали 
жвавий інтерес сучасників [8; 9; 10; 12; 14; 26 та ін.]. Вивчення різноманітних ас-
пектів діяльності непролетарських, зокрема монархічних, партій тривало з пере-
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рвами й за радянських часів [2; 6; 24; 7 та ін.]. Значне зростання кількості робіт, 
що присвячені вивченню монархічного руху, спостерігається в історичній науці з 
початку 90-х рр. та продовжується й дотепер [1; 5; 20; 22; 25; 19; 28 та ін.]. Таким 
чином, історіографія виникнення та діяльності монархічних партій та організацій 
становить понад сто років та дозволяє здійснити узагальнюючий аналіз стану ви-
вчення проблеми. У даній статті здійснюється спроба дослідження стану вивчен-
ня кола проблем, що пов’язані із створенням та організаційним оформленням мо-
нархічних політичних об’єднань.

Дослідження історії крайнє правих політичних об’єднань у Російській імперії 
відбувалось у межах періодів, які виділяються відповідно до пануючих в історич-
ному пізнанні методологічних підходів. У історіографії діяльності монархічних 
партій та організацій виділяють наступні періоди: дореволюційний, радянський 
та пострадянський, або сучасний.

Перший період – дореволюційний, хронологічні межі якого охоплюють час 
з 1905 р. до жовтня 1917 р. Для цього періоду незначною є кількість аналітичних 
робіт, у цей час відзначається домінування робіт публіцистичного характеру, ба-
гато з яких можуть водночас служити джерелами для вивчення історії монархіч-
них об’єднань того часу.

Особливістю дореволюційного та радянського періодів в історіографії діяль-
ності монархічних партій та організацій в Україні є розвиток дослідження про-
блеми у контексті дослідження діяльності монархічних партій у Російській ім-
перії. Спеціальні дослідження, що розглядають діяльність монархічних партій та 
організацій на території Україні, з’являються за часів незалежності України, на 
початку 90-х рр. ХХ ст. [21].

Вивчення діяльності монархічних партій та організацій розпочинається одра-
зу під час їх виникнення та найбільшої активності, у роки першої російської ре-
волюції 1905–1907 рр. Перші спроби історичного осмислення діяльності монар-
хічних об’єднань початку ХХ ст. були здійснені сучасниками: учасниками та без-
посередніми свідками подій того часу. Політична теорія та практика широко об-
говорювалась на сторінках видань як прихильників збереження існуючого ладу, 
так й на сторінках опозиційних періодичних видань. Представники ліберального 
табору розпочали освітлення монархічних об’єднань Російської імперії безпосе-
редньо у роки першої російської революції та в наступне десятиріччя у статтях та 
окремих брошурах. Спільною позитивною рисою цих публікацій є залучення до 
обігу значної кількості фактичного матеріалу, але всі вони мають в цілому описо-
вий характер, розглядають події у масштабах окремо взятих міст, зосереджують 
увагу на зв’язок правих організацій та державних органів (поліції та уряду), що 
підтримували їх діяльність.

Серед робіт ліберальних авторів необхідно виділити роботу В. П. Обнінсько-
го [14], яка насичена фактичним матеріалом. У роботі наводяться кількісні дані, 
пов’язані з монархічним рухом, розглядає схему погромів та їх територіальне роз-
повсюдження. Але В. П. Обнінський не досліджує причини виникнення чорно-
сотенних об’єднань, їх соціальний склад. В. П. Обнінський лише згадав про ви-
никнення правих партій, не досліджуючи програмних засад їхньої діяльності. Він 
вказав на вплив «Союза Русского народа» на місцеві органи влади та на уряд, а з 
іншого боку вплив органів влади на чорносотенців. Автор також зупиняється на 
деяких напрямках діяльності монархістів: мова йде про депутацію до імператора 
у грудні 1905 р., розповсюдження листівок «Союза Русского народа» тощо.

З протилежних позицій оцінювали діяльність охоронних організацій пред-
ставники крайнє правого табору. Відомості про ідеологію та практику монар-
хічного руху можна отримати з публіцистичних праць та літературної спадщи-
ни В. А. Грингмута, священика Іліодора, В. М. Пурішкевича, М. І. Черняєва [31], 
інших лідерів та рядових діячів охоронного табору. Щодо погромної діяльнос-
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ті, представники даного напрямку стверджували, що монархісти та представники 
влади намагалися попередити кровопролиття, заперечували звинувачення щодо 
організації погромів осені 1905 р. У цілому, праці авторів ліберального та реак-
ційного таборів, незважаючи на несхожість у ідеологічному та концептуально-
му плані, можуть розглядатися як свідчення сучасників подій, а також як зразки 
публіцистичної літератури свого часу.

Крок до наукового дослідження діяльності крайнє правих організацій зроби-
ли автори, що належали до меншовицького крила революційно-демократичного 
табору. До цього часу не втрачає свого значення праця В. Меча (В. Д. Мачин-
ського) [12]. В. Меч – перший в історії дослідження чорносотенного руху автор, 
який намагався не тільки з’ясувати його соціальний склад, але й пояснити, чому 
той чи інший клас або стан суспільства опинився на боці контрреволюції. Так, 
він відокремив верстви суспільства, що були зацікавлені у збереженні існуючого 
ладу. Автор прослідкував історію розвитку охоронного руху, починаючи з 1881 р. 
Можна визначити, що праця В. Меча має оглядовий характер, надає лише загаль-
ну картину, що потребує уточнень та доповнень.

Нарис В. О. Левицького (В. О. Цедербаума), який увійшов до п’ятитомника 
«Общественное движение в России в начале XX века», присвячено правим сою-
зам у роки першої російської революції [10]. Спираючись на роботу В. Меча, Ле-
вицький доповнив запропоновану В. Мечем соціальну характеристику монархіч-
них організацій, відзначив у складі союзів представників робочого класу. Він до-
сить докладно зупинився на програмних положеннях таких організацій, як «Рус-
ское собрание», «Русская монархическая партия», «Союз русских людей», приді-
лив найбільшу увагу «Союзу Русского народа». В. О. Левицький проаналізував 
діяльність союзів у період найвищого підйому революційних подій, їхнього спа-
ду, у ході виборів до Державних дум, докладно зупинився на чотирьох Всеросій-
ських з’їздах російських людей, згадав про погром 1905 р.

Наукове значення для характеристики організацій охоронної спрямованості 
у політичному спектрі Росії мали праці В. І. Леніна. У його роботах була запро-
понована класифікація російських політичних партій, побудована відповідно до 
того, інтереси якого класу населення відображає та чи інша політична партія, а та-
кож хто нею керує та у чому зміст її діяльності та політичної тактики [9]. Сутність 
класифікації полягає у тому, що політичні організації розподіляються на типи, які 
відповідають класовій структурі суспільства. Це положення про умови виникнен-
ня політичних партій стало визначаючим для дослідження історії політичних пар-
тій у радянській історіографії.

Таким чином, у перший період історіографії діяльності монархічних партій 
та організацій було накопичено певний фактичний матеріал, зроблені перші спро-
би узагальнення, що створило базу для подальшого дослідження кола питань, що 
пов’язані із виникненням та діяльністю монархічних організацій у 1905–1907 рр. 
У той же час характерними недоліками робіт у визначений період був їх описо-
вий характер подій за відсутності чітких методологічних засад дослідження про-
блеми. Відсутність науково-довідкового апарату у роботах цього періоду робить 
неможливим визначення кола джерел, якими користувалися дослідники почат-
ку ХХ ст.

Другий період, що виділяють у історіографії становлення монархічних 
об’єднань, – радянський, який поділяється на кілька етапів: 1) 1917 – початок 
1930-х рр.; 2) початок 1930-х – 1960-ті рр.; 3) 1970-ті – кінець 1980-х рр.

Після Жовтневої революції 1917 р. за періодизацією, що відображає зміни 
у суспільно-політичному житті суспільства та прийнята у історіографії, почина-
ється новий період у вивченні політичних партій – радянський. На першому ета-
пі у радянській історіографії відбувається подальше вивчення діяльності монар-
хічних партій, спостерігається навіть пожвавлення інтересу до історії непролетар-
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ських політичних партій. Однак дослідження, що видані безпосередньо після ре-
волюції та у 20-ті рр. ХХ ст., відзначаються методологічною подібністю до робіт, 
що належали до історіографії 1905–1917 рр.: переважна більшість робіт була на-
писана учасниками та безпосередніми свідками досліджуваних подій, публікації 
мали описовий характер, відрізнялись політизованістю оцінок та були публіцис-
тичними за змістом.

Вступна стаття В. П. Вікторова до збірки документів «Союз Русского наро-
да» є однією з перших спроб звернутися до історії правих партій, до їх ідеології 
[23]. Внесок автора у розробку проблеми полягає у визначенні «Объединенного 
дворянства» як ідейного натхненника таких чорносотенних організацій, як «Союз 
Русского народа», вказує на зв’язок чорносотенних об’єднань з поліцією.

У серії брошур «Какие партии были в России» було видано роботу В. М. За-
лезького «Монархисты» [2]. У ній у загальному вигляді було відображено історію 
більшості поміщицько-монархічних організацій, їх програмні установки, методи 
діяльності, класова сутність. Автор оцінює праві партії як перші фашистські ор-
ганізації в Російській імперії. Порівнюючи деякі спільні риси ідеології та політич-
ної практики, автор робить висновок про належність чорносотенних об’єднань до 
перших фашистських організацій, що свідчить про недостатнє знання італійсько-
го фашизму та недостатню розробку теоретичних засад класифікації політичних 
партій.

З початку 1930-х рр. у дослідженні проблематики монархічних політичних 
об’єднань Російської імперії початку ХХ ст. спостерігається зниження інтересу 
внаслідок процесів ідеологізації історичної науки та зосередження уваги на істо-
рії РКП(б) – ВКП(б). Роботи дослідників історії РКП(б) – ВКП(б) В. І. Невсько-
го, О. С. Бубнова, М. М. Попова, В. Г. Кноріна, Єм. Ярославського, М. М. Лядова 
та мемуарна література безпосередніх учасників революційного руху визначили 
напрямок дослідження політичної історії непролетарських, зокрема монархічних, 
партій на кілька десятиліть. «Краткий курс истории ВКП(б)», що вийшов у лис-
топаді 1938 р., остаточно закріпив існуючі оцінки виникнення та діяльності пар-
тій охоронного табору та був основоположним для подальшого розвитку історіо-
графії монархічного руху. Ідеологізація історичної науки призвела до виключен-
ня діяльності правих організацій із царини наукових досліджень з історії непро-
летарських партій та залишається поза увагою дослідників.

У дослідженні діяльності монархічних партій та організацій спостерігаєть-
ся перерва до початку 60-х рр. ХХ ст. У 1940–50-ті рр. дослідження та публіка-
ції, присвячені правомонархічному руху у Російській імперії, практично відсут-
ні. У роботах, що видаються у цей час, монархічні об’єднання згадуються лише у 
зв’язку з боротьбою у подіях революції 1905–1907 рр., оцінки дослідників мають 
заангажований, різко негативний характер.

У 1960–70-ті рр. починають виникати праці, що розглядають історію право-
монархічних партій у зв’язку з кризою самодержавства, з боротьбою реакційних 
сил за збереження самодержавства, спостерігається відродження інтересу до да-
ної проблематики. У цей час у роботах Л. М. Спіріна [24] та В. В. Коміна [6] 
на підставі документальних матеріалів фондів центральних та місцевих архівів: 
Центрального державного архіву Жовтневої революції СРСР, Державного істо-
ричного архіву Ленінградської області, Центрального державного архіву Жов-
тневої революції України, – розглядаються питання утворення, розвитку право-
монархічних партій, а також їх боротьба за збереження самодержавства. У пра-
цях істориків цього часу набуває широкого використання мемуарна література не 
тільки учасників революційного руху, а також представників правлячого табору 
(С. Ю. Вітте, М. В. Родзянко), періодичні видання ліберального та монархічного 
напрямків, що дозволило сформувати основні концептуальні засади вивчення по-
літичних об’єднань правого табору. У цей час у роботах А. Я. Авреха, В. С. Дякі-
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на, В. В. Коміна, Г. З. Йоффе, М. П. Єрошкіна, що були присвячені політичній іс-
торії дореволюційної Росії, склалась концептуальна ідея про чорносотенний рух 
як масову опору самодержавства.

Наукова новизна, закладена у роботах дослідників 1970-х рр., отримала по-
дальший розвиток у публікаціях 1980-х рр. Для цього часу є характерним ство-
рення колективних монографій [наприклад, 7]. Їх відзначає аналіз діяльності по-
літичних партій, зокрема монархічних у загальному контексті політичної історії 
Росії. Таким чином, на третьому етапі радянського періоду історіографії відбува-
ється якісне зростання історичного знання про монархічні партії: досліджується 
соціальний склад, обчислюються кількісні показники, вивчається територіальне 
розповсюдження монархічних об’єднань.

Наступний період у історіографії виникнення та становлення монархічних 
організацій в Україні розпочинається із загальною перебудовою у всіх сферах 
суспільної свідомості, зокрема й у історичній науці. Після завершення радянсько-
го періоду історіографії відбулося поступове звільнення від ідеологізації історич-
ної науки, що обумовило значне зростання кількості робіт, які присвячені монар-
хічному руху, призвело до вироблення нових методологічних підходів. Третій пе-
ріод у вивченні правих партій та організацій можна виділити з кінця 80-х – почат-
ку 90-х рр., для нього є характерним зростання уваги до раніше недосліджених 
сторінок історії політичних рухів та течій, загострення політичної та наукової ак-
туальності досліджень даного кола питань та можливості ведення істориками не-
доступних раніше матеріалів у науковий обіг.

У сучасній історіографії діяльності російських монархічних партій та орга-
нізацій на території України можна виділити два напрямки. До першого входять 
роботи, що розглядають історію монархічних об’єднань в Україні у контексті іс-
торії монархічних партій та організацій Російської імперії. Найбільший внесок до 
розробки історії правих політичних об’єднань мали роботи С. О. Степанова [25], 
Ю. І. Кирянова [3], І. В. Омельянчука [15]. Кількість робіт у російській історич-
ній науці, що присвячені історії правомонархічних об’єднань, постійно збільшу-
ється [13; 27], значна кількість захищених дисертацій свідчить про актуальність 
вивчення діяльності правих монархічних об’єднань [19; 27]. Як закономірний на-
слідок посилення вивчення кола проблем, що пов’язані з діяльністю монархічних 
політичних об’єднань у Російській імперії, почали з’являтися дослідження, при-
свячені історіографії проблеми [4; 13]. У той же час у історіографії відсутні робо-
ти, що розглядають стан вивчення діяльності монархічних об’єднань в Україні.

Другий напрямок становлять роботи, об’єктом дослідження яких є монар-
хічні об’єднання на території України. Серед публікацій з історії монархічних 
об’єднань на території України можна виділити праці, що розглядають загальні 
аспекти історії правих політичних об’єднань [16; 21; 11 та ін.], а також праці, при-
свячені окремим проблемам ідеологічної боротьби та практичної політичної ді-
яльності [17; 18; 28 та ін.].

Таким чином, сучасний період, розпочавшись з процесів деідеологізації істо-
ричної науки та впровадження нових методологічних підходів у історичному піз-
нанні, відзначається всебічним дослідженням історії політичних об’єднань, що 
існували у Російській імперії на початку ХХ ст., зокрема монархічної спрямова-
ності. В останнє десятиріччя спостерігається зростання інтересу дослідників до 
ре гіонального рівня діяльності монархічних об’єднань, а також концентрації ува-
ги на окремих аспектах діяльності правих сил. Разом з тим, незважаючи на харак-
терне для сучасного періоду кількісне зростання досліджень з проблематики пра-
вомонархічного руху та активізацію історіографічного процесу, це не призвело 
до достатнього ступеня вивчення проблеми, що залишає її й дотепер актуальною.

Підводячи підсумки вивчення історіографії виникнення, становлення, струк-
тури та цілей монархічних організацій, можна визначити стан розробки проблеми 
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як такий, що потребує ґрунтовного історіографічного дослідження. Це обумовле-
но тим, що, незважаючи на зростаючий інтерес до різноманітних аспектів діяль-
ності правих партій та організацій в Україні та значну кількість публікацій, що 
присвячені цій тематиці, у історіографії діяльності політичних партій на терито-
рії України початку ХХ ст. відсутні дослідження з історіографії утворення та ді-
яльності монархічних партій та організацій.
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ВИТОКИ СУДНОБУДУВАННЯ НА ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ 
В ІСТОРІОГРАФІЧНИХ РОЗВІДКАХ 

(КІНЕЦЬ XIX – ПОЧАТОК XXI ст.)

На підставі аналізу робіт дослідників давнього суднобудування з’ясовуються 
найважливіші напрямки вивчення проблеми. Співставлення наведеного науковця-
ми матеріалу дозволило уточнити та визначити головні акценти. 

Ключові слова: історіографія, давнє суднобудування, човен, артефакти.

На основании анализа работ исследователей древнего судостроения определя-
ются главные направления изучения проблемы. Сопоставление приведенного в ра-
ботах материала позволило уточнить и определить основные акценты. 

Ключевые слова: историография, судостроение в древний период, челн, артефакты.

Based on the analysis of the researchers’ works of ancient shipbuilding were 
determined the main directions of studying the problem. Comparison of the reduced by 
scientists material helped to clarify and define the main emphasis.

Key words: historiography, shipbuilding in an ancient period, dugouts, artifacts.

Технологічний прогрес, наслідком якого стає, безперечно, видатний вина-
хід – судно, нероздільно пов’язаний із загальним розвитком людського суспіль-
ства. Цілком закономірно, що перший етап створення плавзасобів на території 
України має певне коло зацікавлених дослідників. Науковці своїми роботами, що 
писалися на певних етапах історичного поступу, продемонстрували особливості 
власного сприйняття фактажу та аналізу як матеріальних, так і образотворчих ар-
тефактів. 

Автор репрезентованої статті проаналізував різну за тематикою і спрямова-
ністю літературу та систематизував її у проблемно-хронологічній послідовності. 
Опорними в історіографічному аналізі були роботи, що наближалися до поруше-
ної проблематики. 
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