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Однією з найбільш комплексних проблем до-
слідження поховальних пам’яток є питання їх 
інтерпретації. Складна система релігійно-міфоло-
гічних уявлень носіїв катакомбної культури отри-
мала відображення в поліваріантному поховаль-
ному обряді. У катакомбній конструкції може 
бути знайдено одиночне або колективне похован-
ня зі збереженням анатомічної цілісності кістяка, 
поховання частини тіла, розчленоване поховання 
або зафіксована відсутність кістяка (кенотаф). 
Не менше розмаїття спостерігається і в архітек-
турі катакомбних конструкцій, яка відображає 
хронологічні, культурні та обрядові особливості 
поховального обряду. На сьогодні виділені одно-
камерні, багатокамерні та ярусні поховання. Тра-
диційно багатокамерне поховання катакомбної 
культури розглядається у горизонтальній площи-

ні та характеризується наявністю одного вхідного 
колодязя та двох чи більше камер, які з ним пов’я-
зані. Ярусні поховання являють собою комплек-
си, в яких послідовно розміщені основний та су-
проводжуючий суб’єкти в різних стратиграфіч-
них площинах [7, с. 13]. 

Аналіз поховальних конструкцій з території 
степового Подніпров’я дозволяє виділити окре-
мий тип поховальної конструкції, що складається 
з первинного та вторинного поховань, об’єдна-
них одним колодязем, причому для вторинного 
поховання споруджувалася камера, розташована 
вертикально над камерою первинного поховання. 
Такі конструкції можна визначити як двокамерні 
ярусні поховання. На сьогодні нам відомо шість 
подібних комплексів: с. Головківка, к. гр. 3, к. 14, 
п. 8 [4, с. 9, 10], мог. Мамай-Гора, к. 162, п. 15 [1, 
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с. 82–84], с. Головківка, к. гр. 6, к. 6, п. 12 [5, с. 4, 
5], курган «Мала Лаурка» («Колонія») п. №№ 14 и 
14А [6], с. Широка Балка, к. 4, п. 17, 20 [2, с. 136– 
39], с. Широка Балка к. 4, п. 26, 23 [2, с. 139, 140].

Характерними ознаками цього виду поховань 
є: використання однієї вхідної ями; спорудження 
другої камери тільки після відкриття входу і про-
никнення в первинну камеру; збереження решток 
попереднього поховання, а за необхідності, їх ре-
тельне перекриття ґрунтом; ярусне розташування 
камер; відновлення закладів («запечатування») 
після здійснення другого поховання. 

Одним із найбільш актуальних питань для ро-
зуміння обряду є встановлення часового розри-
ву між першим і другим похованнями. На жаль, 
через відсутність датуючих речей, дані побудови 
доводиться проводити спираючись на непрямі 
ознаки. По-перше, судячи зі слідів пошуків кон-
турів вхідної ями, на час здійснення вторинного 
поховання ґрунт заповнення вже ущільнився і по-
верхня кургану заросла дерном. По-друге, під час 
відкриття вхідної шахти п. 14-А кургану «Мала 
Лаурка» ( «Колонія») дерев’яне колесо, що зна-
ходиться в заслоні, розвалилося на частини, але 
не згнило. По-третє, на момент спорудження но-
вих камер, ймовірно, процес розкладання орга-
нічних тканин і зв᾽язок померлих у первинному 
похованні не був завершений, адже не фіксують-
ся сліди порушення скелета під час розширення 
зводу та забутовки глиною первинної камери. Все 
це дозволяє припустити, що вторинне поховання 
здійснювалося через кілька років (1–3 роки) після 
первинного.

Ймовірно, на поверхні курганного насипу 
встановлювалися якісь розпізнавальні знаки над 
могилами, що не збереглися до часу дослідження 
пам’яток. У більшості зафіксованих випадків, під 
час здійснення вторинного поховання, будівель-
ники досить точно виходили на контури первин-
ної вхідної ями. При цьому, збереження форми і 
обрисів останньої не було обов’язковою умовою. 
У низці поховань (с. Головківка, к. гр. 3, к. 14, п. 8; 
Мамай-Гора, к. 162, п. 15; с. Широка Балка к. 4, 
п. 26, 23) зазначається або порушення, або повне 
знищення первісної форми вхідної ями. Але жод-
ного разу не було зафіксовано, щоб при вторин-
них похованнях поглиблювалося дно вхідної ями 
і проривався новий прохід у камеру. Це дозволяє 
зробити припущення, що норми обряду передба-
чали проникнення в камеру тільки після «розпе-
чатування» входу. Показовим в цьому плані є по-
ховання 17 і 20 кургану 4 у с. Широка Балка. Під 
час здійснення вторинного поховання, з якихось 
причин, не вдалося відразу виявити вхід у похо-
вальну конструкцію. Вхідна яма (п. 20) була ви-
копана в стороні від початкової шахти (п. 17), але 
виявилася в безпосередній близькості від камери, 

де планувалося здійснити вторинне поховання. 
Однак будівельники спочатку зробили прохід до 
вхідної ями п. 17, розкрили вхід у камеру і тільки 
після цього здійснили вторинне поховання. Після 
завершення похорону кам᾽яні застави входів у ка-
меру відновлювалися. Однак, як свідчать матері-
али розкопок, дії з відновлення закладів мали не 
утилітарний, а ритуальний характер. Камені лише 
частково перекривали вхід у камеру (к. «Мала Ла-
урка» («Колонія») п. № 14; с. Широка Балка, к. 4, 
п. 20). Можливо, здійснювався ритуал «запечату-
вання» входу, але вже з двома похованими.

У нашій вибірці ярусний принцип взаємного 
розташування камер був порушений всього один 
раз (Мамай-Гора, к. 162, п. 15). Пояснюється це, 
ймовірно, спорудженням первісної катакомби 
на незначній глибині в щільному материковому 
шарі. Для дотримання принципу вертикальності 
другу камеру потрібно було б споруджувати в 
рихлому шарі курганного насипу. Щоб уникнути 
обвалу споруди, друга камера була викопана на 
одному рівні з першою, але зі значним зміщенням 
в сторону. Для відновлення принципу вертикаль-
ності над вторинним похованням була насипана 
чорноземна підсипка висотою 0,15 м, на яку була 
покладена вівця. Таким чином, вторинне похо-
вання опинилося вище первинного.

Всі представлені поховання доволі сильно 
різняться за супроводжувальним інвентарем і 
комплексністю ритуальних дій, однак, простежу-
ється цікава тенденція: поза померлого з першо-
го поховання відрізняється від пози наступного. 
У чотирьох випадках до похованих, покладених 
зібгано (на спині або на боці), здійснювалося під-
заховання у позі витягнуто на спині. Один раз 
зафіксовано присутність двох скорчених кістяків 
(с. Широка Балка к. 4, п. 26, 23). Однак їх поло-
ження не тотожні (у похованні 26 скелет лежав 
скорчено на лівому боці з розворотом на спину, 
п᾽яти притиснуті до тазу; у похованні 23 кістяк 
лежав на лівому боці, ноги слабо зігнуті). Ще в 
одному випадку первинне витягнуте поховання 
супроводжувалося вторинним покладанням риту-
ально розчленованого похованого (с. Головківка, 
к. гр. 3, к. 14, п. 8).

 Важливим елементом для осмислення риту-
ального аспекту обряду споруди двокамерних 
ярусних поховань є дії із збереження in situ остан-
ків у первинних камерах. Як демонструють мате-
ріали досліджень поховальних пам᾽яток, носії ка-
такомбної культури приділяли велику увагу про-
блемам забезпечення переходу душі померлого в 
потойбічний світ і захисту громади від шкідливо-
го впливу з боку неупокоєних душ. Після завер-
шення переходу душі в країну предків і ліквідації 
загрози з боку шкідливої магії, кістки похованого 
втрачали сакральність. На це вказує дуже поши-
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рена в катакомбній культурі практика здійснен-
ня дозаховання, в процесі якого кістки раніше 
похованих викидалися з могили або зміщалися 
під стінку камери, звільняючи місце для нового 
поховання. У двокамерних ярусних похованнях 
спостерігається зовсім інше ставлення до решток 
з первинного поховання. Кістяк не порушувався. 
У тих випадках, коли камера залишалася не за-
повненою землею, кістки ретельно перекривали-
ся ґрунтом. Такі дії можна пояснити уявленнями 
родичів про те, що, з якихось причин (обставин 
смерті?) обряд переходу душі ще не завершився. 
Можна припустити, що після здійснення похован-
ня громаду спіткали якісь стихійні лиха (хвороби, 
посуха, мор худоби тощо), поява яких вбачала-
ся у псуванні з боку не упокоєної душі. З метою 
припинення впливу шкідливої магії проводилися 
культові дії, спрямовані на завершення проце-

су переходу душі в потойбічний світ. Катакомба 
розпечатувалася, відбувалося вторинне заховання 
і могила знову запечатувалася. Можливо, на по-
хованих у верхньому ярусі покладалася функція 
провідників (поводирів) в інший світ. Можливо, 
для посилення магічного впливу, вторинне по-
ховання проводилося за іншим поховальним об-
рядом (відмінне покладання тіла) або для його 
здійснення залучалися представники іншої етно-
культурної громади.

Підводячи підсумок розгляду особливостей 
двокамерних ярусних поховань, слід зазначити, 
що традиція їх спорудження наділена рідкісним, 
але стійким набором ознак та є специфічним ва-
ріантом поховального обряду катакомбної куль-
тури. Подальше вивчення катакомбної культури 
дозволить уточнити особливості обряду споруди 
двокамерних ярусних поховань.
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