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Зазвичай поведінка людини пояснюється по-
лем взаємозалежних детермінант, своєрідним 
«соціальним простором» із динамічними власти-
востями. На XVI ст. таким можливим способом 
контакту між світськими та церковними еліта-
ми був патронат. Внаслідок частої патронатної 
взаємодії переймалися риси тієї чи іншої групи, 
встановлювалися чи втрачались тривалі зв’язки 
між представниками різних станів та прошарків 
суспільства. Проте навіть у дослідженнях з історії 
Церкви це право лише інколи згадується на мар-
гінесах таких великих тем, як Берестецька унія, 
Реформація на теренах українських земель, ста-
новлення полемічної літератури чи історія брат-
ського руху. Хоча саме право патронату відігра-
вало чи не найпомітнішу роль у стосунках мирян 
та кліриків й було вагомою причиною та рушій-

ною силою до суспільно-політичних змін держа-
ви Ягеллонів.

Передусім слід з’ясувати, що таке jus patronatus, 
чи різниться це поняття з ктиторством, так високо 
піднесеним дослідниками козацьких та міських 
еліт ХVII−XVIII ст. або з донаторством, благо-
говійно описаним у польських студіях з історії 
Церкви аби визначити більш-менш точно поня-
тійний апарат цього суспільного явища. Таке по-
няття по своїй методологічній суті, яка властива 
культурній антропології, є емічним, хоча й має 
в даному випадку своє узагальнене тлумачення. 
Відмовившись від есенціалістського підходу тво-
рення понять варто звернутися до класичної тео-
рії визначення понять, яка спирається на інтенцію 
поняття, поєднуючи в собі як кон’юнкцію, так і 
диз’юнкцію ознак.
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Спершу розглянемо поняття «ктитор» та «кти-
торство». Етимологічно ці слова мають грецьке 
коріння (κτήτωρ), що означає власника, засно-
вника чи творця. Слово «ктитор» походить від 
давньогрецького дієслова κτίζω – «будую», хоча 
дехто виводить термін від слова κτίομαι – при-
дбати [7]. Терміни «ктитор» та «ктиторство» зу-
стрічаються в документах Литовської Метрики 
та дуже часто вживаються в історіографічних 
дослідженнях, присвячених Великому Князів-
ству Литовському, хоч і без певних узгоджених 
та однозначних трактувань. Як зазначається у 
словнику Ф. Брокґауза та І. Єфрона, ктитор є осо-
бою, яка жертвує щось, або виділяє кошти на бу-
дівництво (ремонт) храму чи монастиря, на його 
оздоблення [7]. З юридичної сторони ктиторство 
(όιχονόμος) вважалось «приватноправовим джере-
лом» по відношенню до Церкви суто суспільно-
го підпорядкування [4, с. 50]. Ктитором міг бути 
тільки господар держави й лише на збудовані ним 
храми, ктитор також повинен бути православним 
та визнаним Церквою, яка є основним джерелом 
пожалування. Церква повинна була постійно пе-
ревіряти ктитора, користуючись за нагоди правом 
позбавлення преференції. Отже мова йде про пре-
рогативу суто церковного права.

На відміну від терміну «ктитор», поняття «до-
натор» походить від латинського donator – дару-
вальник. Донатором називають замовника для 
оздоби храму чи організатора його будівництва. 
Більш широко донатором може називатись будь-
яка особа, що жертвує на храм. Таким чином, цей 
термін співвідноситься з більш розповсюдже-
ним на теренах руських земель у складі держави 
Ягеллонів терміном фундатор (fundamentum – за-
снування) [11]. Подібна особа отримувала з боку 
Церкви здебільшого номінальні права, тобто зга-
дування у пом’яниках, зображення у храмі тощо. 
Отже, так само, як і ктитор, донатор та фундатор 
мали тільки частку від преференцій по відношен-
ню до релігійних установ й єдиним джерелом по-
дання цих прав виступала Церква.

Що ж тоді охоплює патронат у всій своїй пов-
ноті? Для початкового визначення допоможе саме 
походження словосполучення «право патронату» 
від латинського іменника «patronus», що тлума-
читься як «захисник» чи «покровитель». На дум-
ку М. Владимирського-Буданова jus patronatus ви-
никло в ХІІ ст. в Європі як покровительство дер-
жави над церквою та не мало нічого спільного з 
ктиторством [4, с. 53, 54]. Проте, як вказує аналіз 
джерел, патронат включає в себе як донатування, 
так і ознаки ктиторського права покровительства, 
при цьому додаючи до нього ще й інші прояви 
взаємодії соціальних еліт, такі як:

– jus patronatus – право покровительства збере-
ження та охорона церковних установ;

– jus donandi – право подавання чи передачі 
церковного майна певним особам;

– jus praebendi, jus praesentationis – право пред-
ставлення чи рекомендації осіб на посади кліру;

– «право управління й суду в певних межах 
стосовно загальної підсудності церков та монас-
тирів державі й духовній владі» [12];

– jus expectativae – пожалування та підтвер-
дження посад за взаємними згодою, бажанням чи 
очікуванням місцевих еліт;

– jus regalium – право нагляду та використання 
майна до обрання нового церковника;

– jus spolii – право відчуження церковного 
майна по смерті духовної особи;

– jus collationis – право успадкування певних 
форм взаємин з церквою.

При цьому патронат отримує функцію «ius 
spirituali annexum», тобто має на меті підпоряд-
кування патрона лише церковному праву, тому 
нерідко образ патронату в загальному розумінні 
охоплює дуже різноманітні прояви взаємодії цер-
ковних та світських еліт, що іноді нівелює його 
значення.

Проте й сьогодні патронат ще відносять до про-
блематики суто церковної історії, тоді як він вже 
за визначенням формував відносини між різними 
прошарками українських еліт держави Ягеллонів. 
Адже весь існуючий світ для людей ранньомодер-
ного часу все ще лишався сукупністю символів 
світу духовного, системою його матеріальних від-
битків, за допомогою яких він і міг бути пізнаним. 
Деякі зміни образу патронату за правління остан-
ніх Ягеллонів призвели на світанку Нового часу 
до кризи традиційного образу, характерного для 
патронату ще з часів Київської Русі. Це й стало 
однією з найбільш вагомих причин загострення 
релігійного питання у поліетнічній та поліконфе-
сійній державі вже наприкінці ХVI ст.

Отже сфера патронату як сукупності вотив-
них дарунків мирянами та отримання від цього 
певних преференцій була спробою створення 
своєрідного компромісу між втраченим та збе-
реженим досвідом відносин людини з Церквою. 
А сама процедура отримання подавання Цер-
кві несла в собі елементи єднання між подавцем 
та шукачем подання подібні інвеститурі (пев-
на дія шукача та отримання певної символічної  
речі).

Вивчення процедур отримання патронату в 
історіографії з початку ХХ ст. носило побіжний 
характер у дослідженнях соціально-економічних, 
політико-правових та інших питань у державі 
Ягеллонів, як про це свідчать роботи М. Влади-
мирського-Буданова [4] чи М. Грушевського [5]. 
В сучасних дослідженнях окремі епізоди з питан-
ня використання цього специфічного виду права 
висвітлюють як світські вчені (А. Блануца [3], 



ІSSN 2412-5334. Вісник Дніпропетровського університету. Серія «Історія та археологія», 2016. Випуск 24

35

Н. Черкаська [13]), так і церковні (архієпископ 
І. Ісіченко [8]).

Дослідження патронатних взаємовідносин 
може бути можливим завдяки публікації великої 
кількості актових матеріалів у виданнях «Акты, 
относящиеся к истории Западной России» [1; 2], 
книг записів Литовської метрики [9; 10], зібрань 
окремих монастирів [6], що дозволяють рекон-
струювати не лише особливості використання па-
тронату різними верствами населення, але й про-
цедуру його отримання.

Аналізуючи джерельну базу щодо окреслен-
ня процедури отримання патронатних прав ми-
рянами слід виокремити в них кілька рівнів, що 
залежали від характеру одержаних преференцій. 
Так, найпростіша форма патронату – ктитор-
ство, фундаторство – набувалося самим актом 
пожертвування (дарування), за якою слідувало 
підтвердження прав у вигляді грамоти чи певної 
символічної речі від подавця, яка б зазначала те 
чи інше дарування храму та підтверджувала ду-
ховенством або ж основним патроном храму «от-
чуждение права собственности» [4, с. 51]. Тобто 
у ктиторстві Нового часу продовжила зберігатись 
архаїчна форма ініціативи з боку мирян щодо 
поліпшення власними силами стану Церкви, яка 
зберігала виключне право підтвердження на за-
пис у пом᾽яниках мирян-дарувальників.

Наступним видом, який вже повністю можна 
віднести до процедури патронату було підтвер-
дження за проханням прав предків, яке здійсню-
валося королем чи митрополитом як верховними 
патронами держави. Здебільшого це стосувалось 
представників князівських родів, але на середи-
ну століття таке право мала змогу отримувати й 
нетитулована шляхта. Такий патрон мав беззапе-
речну владу у підзвітному йому об’єкті подаван-
ня. Інколи, навіть, верховний патрон не мав права 
змінювати волю місцевого патрона, якщо пода-
вання останнього надано було «з віку».

Подання з приводу куплених маєтностей, які 
містили церковні установи, так само закріплюва-
лись у грамотах від вищих подавців (королівські 
намісники, князі) при звертанні шляхтичів чи їх-
ніх клієнтів, але їхні рішення завжди могли бути 
опротестовані верховним подавцем. На середину 
ХVІ ст. всі патрони, як князі, так і шляхтичі, мог-
ли самі здійснювати передачу патронатних прав 
хоч і з необхідною умовою «потвердження» від 
верховних подавців.

Іншою процедурою було надання патронами 
церковних посад із передачею певних власних 
патронатних прав згідно з «обычаем захованого». 
За цим звичаєм крім висунення патроном канди-
дат мав заручитись підтримкою довірених осіб – 
своєрідних поручителів. Таку процедуру яскраво 
ілюструє обрання Пафнутія єпископом володи-

мирським та берестецьким по смерті єпископа 
Кирила в 1526 р., коли він отримав підтримку – 
«жадання» від Панів-рад, князя К. Острозького 
та гетьмана польного литовського Ю. Радзивілла 
[1, с. 178]. Часто «жадання» могли бути причи-
ною конфліктів різних патронів з приводу своїх 
ставлеників на певну посаду. Ілюструє це випа-
док 1546 р., коли король надав привілей проте-
же пана І. Ходкевича Івану на жидичинську ар-
хімандрію, хоча в цей же час іншим кандидатом 
виступав Йона – ставленик князя В. Острозького 
[10, с. 165]. Усуваючи подібні ситуації у випад-
ках колективного патронату обов’язковим стає з 
ХVI ст. «жадання» усіх патронів певної церковної 
маєтності або ж краю. Навіть король при цьому 
повинен був заручитися згодою жадавців з Панів- 
рад («панове рада наша насъ за нимъ жадали»), 
після чого підтвердження йшло від світського чи 
духовного джерела патронату, про що свідчить 
процедура передачі в 1528 р. луцько-острозької 
єпархії єпископу Макарію [1, с. 187].

У таких випадках патрон повинен був спові-
стити місцевих своїх представників як було із спо-
віщенням воєводи київського А. Немирича щодо 
поставлення ігумена Макарія архімандритом Ми-
хайлівського Золотоверхого монастиря у 1523 р. 
[6, с. 406]. Або ж представити свідків, як було при 
поданні князя Я. Сангушка з дружиною Дерман-
ському монастирю в 1512 р., коли таким свідком 
виступив брат князя В. Сангушко [13, с. 13]. При 
такому перебігу подій рішення місцевого патрона 
було настільки вагомим, що навіть король не міг 
його змінити. Про це свідчить вдале опротесту-
вання князем А. Сангушком 1510 р. призначення 
ігумена в монастир, яке зробив Великий князь [5, 
с. 483; 8, с. 169].

Після призначення на духовну посаду патро-
ном відбувалось «ув’язання» на поставлене міс-
це кандидата в разі видачі підтверджувальної 
грамоти. Так, королева Бона, надавши владицтво 
турово-пінське Васіяну, наказала своєму служеб-
нику Дашку Гладкому «ув’язати» новопризначе-
ного владику у турово-пінські церковні земельні 
володіння. Як пише А. Блануца, королева «зо-
бов’язувала спеціальним листом» від 12 лютого 
1549 р. троцьку воєводину княгиню Олександру 
Острозьку, як місцевого патрона, подати Васія-
ну владицтво [3]. Проте в самому листі скоріше 
йдеться про офіційне сповіщення «старостиной 
браславъской и вeницъкой», аби згодом не було 
конфлікту між рішеннями верховного та місце-
вого патронів: «даемъ твоей м(и)л(о)сти ведати», 
«твоя бы м(и)л(о)сть о томъ ведала» [9, с. 59].

Про особливості «ув’язання» свідчать надан-
ня менш значущих церковних посад. Так грамота 
митрополита Макарія 1548 р. описує процедуру 
обрання священика в маєтку. За нею подання 
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здійснювалося патроном-володарем, після чого 
потрібне було підтвердження використання па-
троном власного права від місцевих та верховних 
патронів, причому як духовних, так і світських. 
Так, священик Тимофій, якого вибрав у своєму 
маєтку Клевані князь І. Чорторийський, підтвер-
джував місце у митрополита як верховного патро-
на («присылалъ до насъ… поведаючи о томъ») й 
неодмінно мав попереджувати владику як пред-
ставника місцевого патронату. Порушення цієї 
норми призводило до конфліктів між різного рів-
ня патронами, як у випадку з тим же священиком 
Тимофієм, що мав дозвіл від митрополита, але, не 
сповістивши владику, отримав заборону єпископа 
луцького, як місцевого патрона, справляти служ-
бу [2, с. 19].

Таким чином, можна визначити, що процедура 
як отримання патроном прав, так і використання 
їх у першій половині ХVІ ст. відбувалися за до-
статньо регламентованою схемою, яка врахову-
вала статус патрона за становищем та давністю 
патронатних прав у його роду, рівень наданої 
кандидату посади тощо. Ітеративне застосування 
звичаєвих норм та їх поступова трансформація 
від передачі певної речі як символу патронату до 
письмового підтвердження сприяло розширенню 
застосування патронату в рамках еліт держави 
Ягеллонів. Унаслідок цього відбулося зростання 
емфатичності патронату як суспільного явища, 
що надалі привело до закріплення більш-менш 
чітких норм в процедурі надання та підтверджен-
ня патронатних прав.
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